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Sumilla: “(...) este Tribunal sobre la presentacion de informacion
inexacta se realiza en funcion al contenido de la
informacion proporcionada y su correspondencia con la
realidad. Es decir que la contrastacion de la informacion
que se imputa como inexacta se realiza de acuerdo con el
contexto fdctico en el que la misma se dio.”

Lima, 10 de diciembre de 2024.

VISTO en sesion del 10 de diciembre de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 5973/2023.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra el sefior Carruitero Lecca Francisco Rogger,
por su supuesta responsabilidad al haber presentado documentacidn con informacién
inexacta como parte de su cotizacidn, en el marco de la Orden de Servicio N° 0005430,
para el “servicio legal para formulacion de proyectos de Decretos Supremos”, emitida
por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, infraccion tipificada en el literal i)
del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado Ley y, atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado — SEACE, el 10 de mayo de 2022, el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en adelante la Entidad, emitio la Orden de Servicio N° 0005430,
para el “Servicio legal para formulacion de proyectos de Decretos Supremos”, a
favor del sefor Carruitero Lecca Francisco Rogger, en adelante el Contratista, con
el monto de S/ 15,600.00 (quince mil seiscientos con 00/100 soles), en adelante la
Orden de Servicio.

Dicha contratacidn si bien es un supuesto excluido del ambito de la normativa de
contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), en la oportunidad que se realizé se encontraba vigente el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

2. Mediante Oficio N° 0444-2023-MTC/10.02 que adjunta el Informe N° 0026-2023-
MTC/10.02.02 presentado el 10 de abril de 2023 ante la Mesa de partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad sefialé,
principalmente lo siguiente:
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> Manifiesta que, el 10 de mayo de 2022, se emitié la Orden de Servicio
N°5430-2022 a favor del Contratista para la contratacién del "Servicio Legal
para la Formulacion del Proyecto de Decreto Supremo que Habilite a los
Gobiernos Subnacionales a Invertir en Vias de Alcance Nacional, y Andlisis
Legal del Proyecto del Decreto Supremo que Modifica el Reglamento
Nacional de Administracion de Transporte para Incluir Nuevos Requisitos
para la Obtencidn del Certificado de Habilitacion Técnica para los Terminales
Terrestres". El servicio, que también comprendia la elaboraciéon de la
propuesta normativa correspondiente, fue contratado por un plazo de
treinta (30) dias calendario y un monto de S/15,300.00.

> En dicho contexto, indica que, en esta contratacién, el Contratista habria
quebrantado el principio de presuncién de veracidad al presentar
documentacion inexacta en el Anexo N°03: Declaracion Jurada de No Tener
Impedimento para Contratar con el Estado, donde declard, entre otros, no
tener vinculo laboral con ninguna institucién publica.

> En esa linea, sefiala que el Informe de Control Especifico N°051-2022-2-
5304-SCE, emitido por el Organo de Control Institucional, evidencié que el
Contratista laboraba como docente a tiempo completo en la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos al momento de suscribir dicha declaracién.

> Finalmente, sostiene que esta conducta se tipifica en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, que sanciona la
presentacion de informacion inexacta relacionada con el cumplimiento de
requisitos o la ejecucion contractual, al haber declarado no tener vinculo
laboral con otra institucién publica, vulnerando el principio de veracidad
establecido en la Ley N°27444,

3. Mediante decreto del 21 de junio de 2024, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad,
al haber presentado informacidn inexacta como parte de su cotizacién, en el
marco de la Orden del Servicio, hecho que se encuentra tipificado en el literal i)
del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley.

Asimismo, se otorgd al Contratista un plazo de diez (10) dias hdabiles para que

formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién que obra en autos.
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4. Con decreto del 5 de agosto de 2024, se puso en conocimiento que la realizacion
de la notificacién del decreto de inicio se realizard al domicilio consignado en el
Documento Nacional de Identidad del Contratista, de conformidad a lo
establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 009-2020/TC.

Cabe precisar que el decreto de inicio fue debidamente notificado mediante
cédula de notificacion N° 61229/2024.TCE el 13 de agosto de 2024.

5. Mediante Escrito N° 1, presentado el 26 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Contratista presentd sus descargos en los siguientes términos:

>  Sefiala que las imputaciones realizadas en su contra, basadas en el Informe
de Control Especifico N° 051-2022-2-5304-SCE, son incorrectas, dado que no
trasladdé informacién inexacta al Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones. Segun dicho informe, se le atribuye haber declarado en el
Anexo N° 3 que no laboraba para otra "Institucidon Publica", a pesar de estar
vinculado laboralmente a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. En
ese sentido, indica que esta imputacién refleja un desconocimiento de la
normativa aplicable, especialmente de la Constitucidon Politica, la Ley
Universitaria y la Ley de Procedimiento Administrativo General.

»  Manifiesta que en ningln momento existid ocultamiento de informacion,
pues durante el procedimiento de contratacion la Entidad contd con su
Curriculum Vitae, en el cual se consigné expresamente su calidad de docente
principal en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Este hecho
demuestra que no hubo intencién de ocultar o distorsionar datos relevantes.
Asimismo, sostiene que las universidades publicas no son consideradas
"instituciones publicas" en el sentido estricto del término, puesto que la
Constitucion y la Ley Universitaria les otorgan autonomia normativa,
administrativa y econdmica. En respaldo de esta interpretacién, cita al
profesor Juan Carlos Morén Urbina, quien argumenta que las universidades,
al estar regidas por sus propios estatutos dentro del marco constitucional,
no forman parte de las instituciones que integran la administracién publica.
Afade que el articulo 18 de la Constitucion refuerza esta posicidn,
definiendo a las universidades como comunidades auténomas en aspectos
normativos, académicos, administrativos y econémicos.
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> En este contexto, agrega que el numeral 8 del articulo 3 de la Ley
Universitaria N° 30220 indica que las universidades publicas son personas
juridicas de derecho publico con autonomia, y que dicha autonomia debe
ejercerse conforme a la normativa vigente. Por lo tanto, considera que las
universidades no pueden ser clasificadas como "instituciones publicas" bajo
el alcance de la Ley de Procedimiento Administrativo General, que regula a
la administraciéon publica y sus entidades. Con base en lo expuesto, solicita
que se archive el procedimiento administrativo, considerando que no existio
informacioén inexacta.

>  En otro orden de ideas, respecto a la imputacion de doble percepcion, el
suscrito rechaza esta acusacion al afirmar que los contratos involucrados son
de naturaleza distinta. Mientras que su vinculo con la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos es de caracter laboral, regulado por la Ley
Universitaria, el contrato suscrito con el Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones es de naturaleza civil. Explica que no existe prohibicién legal
para que un docente universitario suscriba contratos civiles con otras
entidades, siempre que estos no interfieran con su labor principal y aclara
que los términos de referencia del contrato civil especificaban Ia
presentacion de informes como entregables, los cuales no afectaron ni
interfirieron con sus funciones académicas.

»  Asimismo, menciona que el articulo 16 de la Ley Marco del Empleo Publico
establece que los empleados publicos tienen la obligacion de prestar
servicios de manera exclusiva durante su jornada laboral, con excepcién de
la labor docente, que puede ejercerse fuera de dicho horario. En ese sentido,
argumenta que esta disposicién no resulta aplicable a su caso, debido a que
su actividad principal es la docencia universitaria, lo cual lo faculta para
celebrar contratos civiles con la administracién publica sin vulnerar su marco
normativo. Por estas razones, solicita que se declare la ausencia de
responsabilidad administrativa y se archive el procedimiento en su contra.

>  Finalmente, solicita la acumulacion de los procedimientos administrativos
N° 05970, 05971, 05972 y 05969 del afio 2023, argumentando que todos
derivan de un mismo documento de origen: el Informe de Control Especifico
N° 051-2022-2-5304-SCE.

6. Mediante decreto del 10 de setiembre de 2024, se tuvo por apersonado al
Contratista y por presentados sus descargos. Asimismo, se declard no ha lugar a la
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acumulacién de expedientes solicitada por el Contratista y se remitid el
expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido por la
vocal ponente el 10 de setiembre de 2024.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el andlisis de
la responsabilidad del Contratista por supuestamente presentar documentacion
con informacién inexacta en el marco de la Orden de Servicio, infraccidn tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; norma vigente al momento
de suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de las infracciones

2. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
responsabilidad administrativa los proveedores, participantes, postores,
contratistas y/o subcontratistas que presenten informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras
Publicas — Pert Compras. En el caso de las Entidades, dicha informaciéon debe estar
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecuciéon contractual.

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacidn extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la conviccién de
qgue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
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administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccién administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar - en principio - que
el documento cuestionado (con presunta informaciéon inexacta) fueron
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacidn publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante, entre otras.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccién, corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacién contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan conducido a su inexactitud; ello, en salvaguarda del principio de presuncién
de veracidad, el cual tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones
estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que, en el caso de un posible beneficio derivado de
la presentacién de un documento con informacion inexacta, que no haya sido
detectado en su momento, éste sera aprovechable directamente, en sus
actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también sea este el que soporte los efectos de un
potencial perjuicio, en caso se detecte que dicho documento contiene informacién
inexacta.
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En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho
de la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademads, para la configuracidon del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacidn inexacta, debe acreditarse, que la inexactitud debe
estar relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacidn
o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidn contractual; independientemente que ello se logre, lo
que se encuentra en concordancia con los criterios de interpretacién que han sido
recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacion de un documento con informacién inexacta
supone el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la medida que
es atribucién de la Administracion Publica verificar la documentacion presentada.
Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone
gue la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad
de la documentacion presentada.

Configuracion de la Infraccion

En el caso materia de andlisis se imputa al Contratista haber presentado ante la
Entidad, presunta documentacién con informacidn inexacta contenida en:
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Presunta informacion inexacta, contenida en:

i.  Anexo N° 03: Declaracion jurada de no tener impedimento para contratar
con el Estado del 10 de mayo de 2022, suscrito por el sefior CARRUITERO
LECCA FRANCISCO ROGGER, en el que declara entre otros, no tener vinculo
laboral con otra institucién publica o dependencia del MTC.!

9. Conforme a lo sefialado en los pdarrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentaciéon efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad y ii) la inexactitud de la informacién cuestionada, en
el presente caso siempre que ésta ultima se encuentre relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién.

10. Sobre el particular, de la revision de la documentacién obrante en el presente
expediente, se aprecia que el documento cuestionado, fue presentado como parte
de su cotizaciéon mediante correo electrdnico o
francisco carruitero@hotmail.com del 10 de mayo de 2022, en el marco de la
Orden de Servicio, en cuya comunicacidon precisa que adjunta anexos 1 al 7
(declaraciones juradas), siendo el documento cuestionado el Anexo 03, tal como
se muestra a continuacién:

1Véase en el folio 292 del expediente administrativo.
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' Ortiz Crisostomo, Rosario - Prov

De: Francisco Carrultero Lecca <francisco_cacruitero@hotmail com»

Enviado el: [manes, 10 de mayo oe 2022 1518 |

Para: Ortiz Crsostomo, Rosano - Prov

Asunto: Re: SOUKITUD DE COTNRATACION PARA £L SERVICIO LEGAL PARA LA
FORMULACION DEL PROYECTO DE DECRETO SUPREMO

Datos adjuntos: CV - FRANCISCO CARRUITERO LECCA pdf. ANEXOS 1 AL 7 - FRANCISCO
CARRUITERD - MAYD 2022 pdf; ARCHVO DE LINKS - CARRUITERO MAYD
2022 pit

Estimada Srta. Rosario Ortiz:

Buenas tardes| adjunto anexos 1 al 7 (Declaraciones Juradas), CV documentado, |y archivo de Jos links, y
propuesta economica a 1in de considerarme en [a postulacion del " Servicio legal para la formulacion del
proyecto de Decreto Supremo que habiite a los goblernos subnacionales a invertir en vias de alcance naciona, y
analisis legal del proyecto del Decrelo Supremo que modifica el Reglameanto Naconal de Adminisiracion de
Transporte paxa Incuir nuevos requisilos para a obtencidn del cortificado de habiitacitn técnica para 106 terminales
tetrestres, lo cual deberd lener en cuenta las variables previstas en el Decredo Legasiativo N* 1255 (Decreto
Legislativo que aprueba la Ley de Prevencion y Elminacion de Barreras Burocraticas)

Muchas gracias por la atencién,

Francisco Rogger Carruitero Lecca
DNIN® 32774305

De: Ortiz Crisostomo, Rosario - Prov <rortiz-prov@mtc gob.pe>

|Enviado: martes, 10 de mayo de 2022 0554 p. m. |

Para: Yrancisco_carruitero@hotmall.com’ <francisco_carruitero@hotmall com>

Asunto: SOLICTUD DE COTNRATACION PARA EL SERVICIO LEGAL PARA LA FOAMULACION DEL PROYECTO DE

DECRETO SUPREMO

Sefor (a)
FRANCISCO CARRUITERD

Presente.:

Tengo el agrado de dirigirme a usted; con el fin de comunicarle que el MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES, requiere la contratacidn de acuwerdo al TERMING DE REFERENCIA, por o que sc le Inwita a
participar del estudio de posibilidades que ofrece el mercado por ko cual se aduma los términos de referencia a
contratar

En 12! sentido; agradecerd se sirva remit su cotizacidn escancada con fema por este medio al mds breve plazo
indicando como referencia el presente correo, CCl asoclado a su N® de Ruc[dcchra:ronn jurada 1,2,3. 4.5 6y If
CV documentado para ¢l servicio a contratar

En caso de no presentar propuesta econdmica para el servicio solicitado favor responder el presente correo sefialando
135 razones que 1o imposibilitan

Recordar que las ORDENES DE SERVICIO NO cuentan en lo suma de experiencia, la experiencio general y especifica
se¢ deberd sustentar con constancios de trabojo o constencio de prestacion de servicio,

Nota: Enviar EN UN SOLO PDF: LINKS (son 8 en el orden indicodo segun el adjunto)+ ANEXOS (DEL 01 AL
07) + CV documentado (SOLO con los documentos necesarios para el cumplimiento del TOR). El archivo
iniclara con el RNP.
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11. Por tanto, habiéndose acreditado la presentacién del documento cuestionado,
resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos de juicio y
medios probatorios que permitan generar certeza respecto del quebrantamiento
de la presuncidn de veracidad que reviste a la documentacion cuestionada.

Respecto a la supuesta inexactitud del documento descrito en numeral i) del
fundamento 8.

12. Se cuestiona la inexactitud de la informaciéon contenida en el Anexo N° 03:
Declaracién jurada de no tener impedimento para contratar con el Estado del 10
de mayo de 2022, suscrito por el Contratista, en el que declara, entre otros, no
tener vinculo laboral con otra institucidon publica o dependencia del MTC.; tal
como se reproduce a continuacion:

Declaracion jurada de no tener impedimento para contratar con el Estado

000147 =3

(‘/\ 1 P L Secectitly ‘Oficina General
@ B R e L noncaciones Genpral ‘de Administracion

“Decenio de I Ipecidod de Oportunidodes paro mujeres y hombees™
“ARo del Fortatecimiento de ls Soberanda Macianal™

ANEXO N* 03: DECLARACION JURADA DE NO TENER IMPEDIMENTO PARA CONTRATAR CON
ELESTADO

£l que se suscribe, FRANCISCO ROGGER CARRUITERO LECCA, identificado con DNI N*
32774305, DECLARO BAJO JURAMENTO y responsabilidad que

I 1. No tener vinculo laboral con otra Institucién PObI-caID dependencia del MTC,

2. No estar comprendido dentro de los impedimentos de la Ley N* 28175, Ley Marco del
Empleo Publico

3. No percibo ingresos, segin lo dispuesto en el Art. 7 del Decreto de Urgencia N® 020
2006.

4. No tener impedimento administrativo para ser contratado para prestar servicio
{servicio de terceros) en entidades pablicas (Inhabilitado)

S. No tener antecedentes policiales, penales o judiciales por delitos dolosos

6. No me encuentro en el Registro de Deudores de Reparaciones Civiles (REDERECI) de
acuerdo al Reglamento de la Ley N* 30353, aprobado mediante Decreto Supremo N*
022-2017-JUS de acuerdo al articulo 9,10y 11

En fe de lo antes sefialado, suscribo la presente declaracién jurada.

Lima, 10 de mayo de 2022

/ /}ZYJ (,)/(l /\

mcnsco noccm urmt LECCA
om 774305
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Cabe precisar que, el cuestionamiento al anexo antes descrito conforme a la
denuncia de la Entidad esta referido a que, el Contratista declard, entre otros, “No
tener vinculo laboral con institucion publica o dependencia del MTC”. Asimismo,
notese que el documento cuestionado fechado el 10 de mayo de 2022 fue
debidamente suscrito por el Contratista.

Sobre el particular, del expediente administrativo se desprende el Informe de
Control Especifico N.2 051-2022-2-5304-SCE, emitido el 19 de diciembre de 2022,
en el cual el Organo de Control Institucional de la Entidad sefiala que, mediante el
Oficio N.2 000780-2022-OGRHH-DGA/UNMSM del 20 de mayo de 2022, la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos remitié copia de las boletas de
remuneraciones pagadas al Contratista de manera continua entre setiembre de
2021y junio de 2022, por lo cual sostiene que no se evidenciaria suspension alguna
en el pago de las mismas, corroborandose asi la continuidad del vinculo laboral en
dicho rango de fechas, entre el Contratista y la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos; tal como se muestra a continuacion:
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LA CONTRAlORlA

CANTEAL I3 LA MEPUBLIC

Humanos del Sactor Piblico - AIRHSP, donde se aprecia el registro del docente Carruitero Lecca, ooma
*PROFESOR ASOCIADO A TIEMPO COMPLETO".

iversidad Naclonal Mayor de San Marcos,

e mayo de 2024y documento s/in de 1 de ulio
de 2022 (Apbndico n.* 47), proporciond copia de tas mggmym pagadas de forma confinua
al citado docente de la Facullad de Derecho, del periedo setembre de 2021 2 junio ce 2022, no
evidenciéndose suspensidn alguna en e! pago de las mismas, segin detalie siguents;

Cuadro n.” 4: Boletas de Pago del docent: de la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional hyovdo San Marcos - UNMSM
(Periodo: 01.5ET.2021 - 30.JUN 2022)
Periodo de Pago Monto 8/
Setembre de 2021 4 658.00
Octutye de 2021 4 656.00
Noviembre de 2021 4 656,00
Dicembee de 2021 4 658 00
Enero de 2022 § 056 00
Fedrerode 2022 465800 |
i Marzo de 2022 465800 |
Abef de 2022 465800 |
Mayo de 2022 465800 |
Junio de 2022 465800 |
TOTAL 980,00 |
Fuonte Boktss de Pago el docente & tempo compien, proporcionadas por ks UNMSM
Elaboracidn 0O - MIC

De lo expuesto se evidencia que ef sefior Francisco Rogger Carruitero Lecca, durante e sagundo semestra
del aflo 2021 se encontraba ejerciendo kabores como docente a tempo completo en la Universidad Naconal
Mayor de San Marcos; y desde €l 27 de julio de 2021, el Rectorado de dicha entidad le encargd la Direccion
de la Escusia Profesional de Derecho de la Facultad de Darecho y Ciencia Politica; por tanto, en armonia
con lo sefalado en los cuadros anteriores, se establece que durante e periodo; w_qmmm
de 2022, el citado profesional ha percibido -de forma simuttanea y continus- remuneraciones y honorarios del
Seclor Plbico; ko cual, contraviene el marco legal establecido en el Articulo 40°de la Constitucion Poliica
del Per(, ¢ Articulo 7° del Decrato de Urgencia n.° 020-2005 y el Articule 3° de la Ley n.* 28175 - Ley Marco
del Empieo Publico, siendo que durante dicho periodo, el sefor Carruitero Lecca, percibio los siguientes
montos:

Cuadro n.* 5: Remuneraciones y Honorarlos pagades al sefior Franclco Rogger
Catrulters Leces, a tompo complato on of mismo periodo, par el Sector Publico
{Periodo: 01.SET.2021 - 30.ABR 2022)

Periodo Monto Pagado por la Monto Pagade por ¢l
dePsgo UNMSM n@_’} NTC (5/)
Sebembre de 2021 4 ___15600,00
Octutrs de 2021 4 15 600,00
Noviembre de 2021 465800 15 000,00
Doembre de 2021 4 658,00 15 000,00
Enero de 2002 505800 15 600,00
) Febrero de 2022 4 65800 15 800,00
| Mezoceaw? 485800 15, 609,00
L Abnl de 2022 465600 15 £00,00
de 2022 4 658 00
Junio do 2022 455600 et |
TOTAL 46 980,00 133 200,00 |

Fuente; Bolata do Remunesacicnes y Comprodanias d2 pago proporcionados por 13 UNMSM y MTC,
Elaborackén OC1 - MTC

En ese sentido, cabe mencionar que obra en el expediente administrativo, el
referido Oficio N° 000780-2022-OGRHH-DGA/UNMSM del 20 de mayo de 2022,
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mediante el cual la Universidad Nacional Mayor de San Marcos remitié al Organo
de Control Interno de la Entidad las boletas de pago (por remuneraciones),
incluyendo, entre otras, las correspondientes a los meses de abril y mayo de 2022,
fechas préximas a la presentacion del anexo cuestionado; tal como se detalla a

continuacion:

"N O Q|
: __C0UEs 0
Gk INMS V) BT
) JUNMSM e hasames
VEEG
UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
Univessidad del Pertt. Decana de Aménea

OFICINA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS

Lima, 20 de Mayo del 2022
OFICIO N° 000780-2022-OGRRHH-DGA/UNMSM

Sefiora

ANA PATRICIA ALVAREZ GIRALDO

Jefa del Organo de Control Institucional
Ministerio de Transportes y Comunicaciones

Asunto: Atencién de requerimiento de informacion.

Referencia: Oficio n® 0175-2022-MTC/06 de 18 de mayo de 2022.

Es gralo dirigirme a usted, para saludarla cordialmente y dar alencion a su requerimiento
adjuntando al presente documento las boletas de pago fedateadas del docente FRANCISCO ROGGER
CARRUITERO LECCA del periodo de setiembre de 2021 a abril de 2022.

Sin otro particular, sea propicia la oportunidad para reiterarle los sentimientos de mi especial
consideracion y estima personal.

Alentamente,

ABOG. CARMEN LEYVA SERRANO
JEFA DE LA OFICINA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS

CLS/jqt
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NNNNn
UUuL el

UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
Oficina General de Recursas Humanos

BOLETA DE PAGOS
Pago:
PERSONAL DOCENTE PERMANENTE NORMAL N 1 BANCO e 4 &
DEPENDENCIA 1100 FACULTAD DE DERECHO MES: Abni ARO: 2022
080624 32774305 | CARRUITERO LECCA FRANCISCO ROGGER Asoc.TC.40hr
CODIGO ONI APELLIDOS Y NOMBRES CATEGORIA CARGO FECHA INGR.
AFP 221011FCLRCS 6007061CRLCF005 4039226052 [) UNMSM
REGIMEN cuspp AU CTA. ABONO BANCO MESES F.CESE DECLARACION JURADA
REMUNERACIONES DESCUENTOS
MUC - Docente Ordinano 4658.00 Cunis Categona 173.00
AFP ProF uturo 55089
ESSALUD w22 TOTAL REMUNERACIONES:  4.658.00
TOTAL DESCUENTOS: 73289
= TOTAL NETO: agasn
e ‘ =
> T T
~%2 UNVERSIDAD MACICHAL WAYOR OF SAN MARCOS &

%7 Oficina General de Recursos Humanes
%%,  CERTIFICO:

Que esta fotocopia es identica a su
original que hejtepido a la vista y
confrontado

IC.Clase 28Feb.19 RR.01078-R-19/Prom
I01Enc. 17RR 05984-R-16/DJ 2015/
[Nomb.1.ABR.09 RR.03357-R-09

NnnNno1C
7"‘3’ UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS \) ke AN
;&J Oficina General de Recursos Humanos
N BOLETA DE PAGOS
Py
PERSONAL DOCENTE PERMANENTE NORMAL  N* 1 BANCO Sk 3 & 1
DEPENDENCIA 1100  FACULTAD DE DERECHO MES:  Mayo ARO: 2022
080624 32774305 | CARRUITERO LECCA FRANCISCO ROGGER Asoc.TC 40he
coDIGo ONI APELLIDOS Y CATEGORIA CARGO FECHA INGR.
AFP 221011FCLRCE 6007061CRLCF005 4038226052 [) UNMSM
REGIMEN cuseP AUTOGENERADO CTA. ABONO BANCO MESES F.CESE DECLARACION JURADA
REMUNERACIONES DESCUENTOS
MUC - Docente Ordinano 4658.00 Quania Categora 173.00
AFP ProFuturo 550 89
E3sALLD w2 TOTAL REMUNERACIONES:  4,658.00
TOTAL DESCUENTOS: 73289
et TOTAL NETO: 392511
X 2
" UNVERSIDAD RADONAL MATOR 0F SA MARCOS
s ) Oficina General de Recursos Humanos
(.i-‘":q CERTIFICO:
Que esta fotocopia es identica a su >
original que heg\tepido a la vista y
confrontado ppasmeR C Clase 28Fob.19 RR.01078-R-19/Prom
'L ) |01Ene. 17RR.05984-R-16/D).2015/
P T TT s+ s T T T R T T T UL L] Nomb.1 ABR.09 RR.03357-R 09
FREDY PERCYSANCHEZ CASAS
A N
.
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De lo antes expuesto, este Colegiado advierte que al 10 de mayo de 2022 (fecha
de presentacion del documento cuestionado) el Contratista tenia vinculo laboral
con la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Teniendo en cuenta ello, es menester recordar que el analisis que efectlua este
Tribunal sobre la presentacién de informaciéon inexacta se realiza en funcién al
contenido de la informacidn proporcionada y su correspondencia con la realidad.
Es decir que la contrastacién de la informacién que se imputa como inexacta se
realiza de acuerdo con el contexto factico en el que la misma se dio.

Ahora bien, cabe traer a colacidon lo descargos del Contratista en los cuales
manifiesta que las imputaciones realizadas en su contra, basadas en el Informe de
Control Especifico N° 051-2022-2-5304-SCE, son incorrectas, dado que no trasladé
informacién inexacta a la Entidad. Segun dicho informe, se le atribuye haber
declarado en el Anexo N° 3, entre otros, que al 10 de mayo de 2022 no tenia
vinculo laboral para otra "instituciéon publica", a pesar de estar vinculado
laboralmente a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. En ese sentido,
indica que esta imputacidn refleja un desconocimiento de la normativa aplicable,
especialmente de la Constitucion Politica, la Ley Universitaria y la Ley de
Procedimiento Administrativo General.

Manifiesta que en ningun momento existié ocultamiento de informacién, pues
durante el procedimiento de contratacion la Entidad contd con su Curriculum
Vitae, en el cual se consignd expresamente su calidad de docente principal en la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Este hecho demuestra que no hubo
intencién de ocultar o distorsionar datos relevantes. Asimismo, sostiene que las
universidades publicas no son consideradas "instituciones publicas" en el sentido
estricto del término, puesto que la Constitucién y la Ley Universitaria les otorgan
autonomia normativa, administrativa y econdmica. En respaldo de esta
interpretacion, cita al profesor Juan Carlos Mordn Urbina, quien argumenta que
las universidades, al estar regidas por sus propios estatutos dentro del marco
constitucional, no forman parte de las instituciones que integran la administracion
publica. Ahade que el articulo 18 de la Constitucion refuerza esta posicidn,
definiendo a las universidades como comunidades auténomas en aspectos
normativos, académicos, administrativos y econdmicos.

Alude que el numeral 8 del articulo 3 de la Ley Universitaria N° 30220 indica que

las universidades publicas son personas juridicas de derecho publico con
autonomia, y que dicha autonomia debe ejercerse conforme a la normativa
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vigente. Por lo tanto, considera que las universidades no pueden ser clasificadas
como "instituciones publicas" bajo el alcance de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, que regula a la administracion publica y sus entidades.
Con base en lo expuesto, solicita que se archive el procedimiento administrativo,
considerando que no existid informacién inexacta.

Asimismo, menciona que el articulo 16 de la Ley Marco del Empleo Publico
establece que los empleados publicos tienen la obligacidn de prestar servicios de
manera exclusiva durante su jornada laboral, con excepcién de la labor docente,
que puede ejercerse fuera de dicho horario. Por ello, argumenta que esta
disposicidn no resulta aplicable a su caso, pues su actividad principal es la docencia
universitaria, lo cual lo faculta para celebrar contratos civiles con la administracién
publica sin vulnerar su marco normativo. Por estas razones, solicita que se declare
la ausencia de responsabilidad administrativa y se archive el procedimiento en su
contra.

En torno a lo anterior, cabe precisar que si bien la Ley N° 30220 — Ley Universitaria,
en su articulo N° 8, establece que la autonomia universitaria se manifiesta en los
regimenes normativo, de gobierno, académico, administrativo y econdmico, esta
autonomia se refiere exclusivamente a la capacidad de autodeterminacion en
aspectos internos de la universidad, tales como la creaciéon de normas internas, la
gestidon académica, administrativa y patrimonial, asi como la conduccién de su
gobierno institucional. Esta potestad no implica que las universidades publicas
dejen de formar parte del sector publico, debido a que su naturaleza juridica como
personas juridicas de derecho publico es reconocida explicitamente en el articulo
N° 3 de la misma Ley Universitaria. Por tanto, la autonomia universitaria no
desvirtua su cardcter de institucidn publica bajo el marco juridico nacional.

Asimismo, se tiene que en la Directiva N° 002-2010-PCM/SGP — “Disposiciones
relacionadas a la definicion de Entidad publica y validacion del Registro Preliminar
de las Entidades Publicas del Estado Peruano” aprobada mediante Resolucién
Ministerial N° 374-2010-PCM, indica lo siguiente: “Se considera Entidad Publica a
toda organizacion del Estado Peruano, con Personeria juridica de Derecho
Publico, creada por norma expresa en el que se le confiere mandato a través del
cual ejerce funciones dentro del marco de sus competencias y atribuciones,
mediante la administracion de recursos publicos, para contribuir a la satisfaccion
de las necesidades y expectativas de la sociedad, y como tal estad sujeta al control,
fiscalizacion y rendicion de cuentas.” (el énfasis es agregado)

Pagina 16 de 24



ADE
JBUCA DE( o,
& R

f a PERU Ministerio

2 de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 5183-2024-TCE-S3

Aunado a ello, se tiene que en el articulo 2 del Capitulo | — Disposiciones generales
del Estatuto de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, se indica la
naturaleza de dicha casa de estudios, en el cual se sefiala lo siguiente: “(...) La
Universidad Mayor de San Marcos es una institucion publica (...)” (el énfasis es
agregado)

En este punto, cabe precisar que el presente cuestionamiento no versa sobre la
habilitacién legal del Contratista para desempefiarse como docente en la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos o la posibilidad de tener contratos
civiles con otras instituciones, sino sobre la inexactitud de la informacidn
declarada en el Anexo N.2 3: Declaracién jurada de no tener impedimento para
contratar con el Estado, pues en dicho documento, el Contratista manifesté no
tener vinculo laboral con otra institucién publica, lo cual resulta contrario a la
realidad, debido a que las evidencias del expediente administrativo, como las
boletas de pago y los informes correspondientes, acreditan que al momento de
presentar el referido anexo, mantenia un vinculo laboral activo con dicha
universidad, reconocida legalmente como una entidad publica.

Por otro lado, el Contratista sostiene que no oculté informacion al consignar en su
curriculum vitae su condicién de docente en la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos. Sin embargo, cabe precisar que este hecho no desvirtua la inexactitud de
la declaracion realizada en el Anexo N.2 3, en el cual afirmdé no tener vinculo
laboral con instituciones publicas, pues, como se ha indicado, si bien el articulo 8
de la Ley Universitaria reconoce la autonomia universitaria en aspectos internos,
como la creacion de normas internas, la gestion académica, administrativa y
econdmica, esta autonomia no elimina la naturaleza de las universidades publicas
como entidades del Publicas. Esta naturaleza publica se encuentra ratificada en el
Estatuto de la propia universidad, donde se establece expresamente que la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos es una institucién publica.

Por tanto, el contenido del Anexo N.2 3, al ser una declaracién jurada, exigia
precisidn y veracidad, y la omisién de declarar un vinculo laboral con una entidad
publica, como la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, constituye una
contradiccion con las disposiciones legales aplicables. En ese sentido, este
Colegiado concluye que, en el caso concreto, el Anexo N.2 3 - Declaracion jurada
de no tener impedimento para contratar con el Estado, contiene informacién
inexacta en el extremo en que el Contratista declard no tener vinculo laboral con
otra institucion publica. Ello se verifica a partir de lo expuesto, pues, al momento
de presentar dicho documento a la Entidad, el Contratista se encontraba
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desempefiando labor docente a tiempo completo en la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos.

Ahora bien, debe precisarse que el supuesto de presentacién de informacién
inexacta comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas
por los administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por
ende, no se ajusten a la verdad, y que dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, requisito o factor de evaluacién que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual, independientemente de que ello se logre.

Con relacidn a ello, cabe precisar que, mediante correo rortiz-prov@mtc.gob.pe
del 10 de mayo de 2022 la Entidad solicité al Contratista remitir como parte de su
cotizacidn, entre otros, el Anexo N° 3 siendo este uno de los requisitos a cumplir
para la Contratacion; tal como se muestra a continuacién:

De: Ortiz Crisostomo, Rosario - Provjcrostiz-prov@mic.gob.pe> |

Enviado: martes, 10 de mayo de 2022 05:54 p. m

Para: francisco_carruitero@hotmail.com’ <francisco_carruitero@hotmall.com>
Asunto: SOLICITUD DE COTNRATACION PARA EL SERVICIO LEGAL PARA LA FORMULACION DEL PROYECTO DE
DECRETO SUPREMO

Sedhor (a)
FRANCISCO CARRUITERD

Presente.-

Tengo ¢l agrado de dirigirme a usted; con el fin de comunicarle que el MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES, requiere la contratacion de acuerdo al TERMINO DE REFERENCIA, por lo que se le invita 2
participar del estudio de posibilidades que ofrece el mercado por lo cual se adjunta los términos de referencia a
contratar

En tal sentido; agradeceréd se sirva remitir su cotizacion escaneada con firma por este medio al mds breve plazo
indicando como referencia el presente correo, CC1 asociado a su N7 de RUC, declaraciones jurada 1,2,3, 4,5, 6y 7y
CV documentado para el servicko a contratar

En caso de no presentar propuesta econdmica para el servicio solicitado favor responder el presente correo sefialando
las razones que lo imposibilitan

Recordor que las ORDENES DE SERVICIO NO cuentan en la suma de experiencia, la experiencia general y especifica

Noto: Enviar EN UN SOLO POF: LINKS (son 8 en el orden indicado segun el adjunto}+ ANEXOS (DEL 01 AL
07) + CV documentado (SOLO con los documentos necesarios para el cumplimiento del TOR). €l archivo
iniciara con ¢l RNP,

En esa linea, se precisa que la Orden de Servicio se rigid bajos las condiciones
establecidas en la Directiva N° 003-2021-MTC/10; tal como se muestra a
continuacion:
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Sistema Integrado de Gestion Administrativa
Médulo de Logistica Pégina: 2de2

Version 21010103 ORDEN DE SERVICIO N2
N Exp. SIAF: [ 0000010560

UNIDAD EJECUTORA  : 001 MTC - ADMINISTRACION GENERAL
NRO. IDENTIFICACION : 001072

1. DATOS DEL PROVEEDOR 2. CONDICIONES GENERALES
Sefor(es) : CARRUITERO LECCA FRANCISCO ROGGER N* Cuadro Adquisic: 005438
Direccién : Callo Juan de la Fuenta N' 187 San Antonko Mirafiores Lima Tipo de Proceso :  ASP
LIMA/LIMA/ MIRAFLORES CCI: 01117700020018359632 | N Contrato :
RUC : 10327743053 Teléfono : 943117240 Fax: Moneda : S/ e
Concepto : CONTRATACION DEL SERVICIO LEGAL PARA LA FORMULACION DEL PROYECTO DE DECRETO SUPREMO QUE HABILIT
Vienen 15,600.00
Valor
Ccédigo Unid. Mod. Descripcion Total &
CONFORMIDAD SERA EMITIDA POR EL JEFE (A) DEL GABINETE DE ASESORES DEL
DESPACHO MINTSTERIAL DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACICNES
PEMALIDAD SEGUN E MERAL 13. DE LOS TDR
T PR TENTT SEDEN T SENVITIC T RICr EX0 TXT TONDTCTORES ETASTICTIRT T

LA DIRECTIVA N /
CONTRATACTONES DEL ESTADO ¥ SU T
vesaafoe e e oo b et e e e e e e o(QUINCE MIL SEISCIENTOS Y 00/100 SOLES) & o # & & # # # » & & a4 h & o & 8 & & ¢

RMA SUPLETORIA SE APLICARA LA LEY DE

En ese sentido, se procedié a la revision de la Directiva N° 003-2021-MTC/10,
aprobada mediante Resolucién Directoral N° 089-2021-MTC/10 del 17 de marzo
de 2021, en la cual se aprecia lo siguiente:

DE LA DETERMINACION DEL VALOR A CONTRATAR

6.9. La Oficina de Abastecimiento como OEC, revisa y evalia como maximo
dentro de los dos (02) dias habiles de recibido el requerimiento, si de
contar con los requisitos obligatorios establecidos, procede a la
indagacion del mercado para determinar el monto a contratar en un
plazo no menor de (1) dia, ni mayor a cinco (5) dias habiles. Para lo cual
pueden solicitar via correo electrénico cotizaciones a los proveedores
existentes en el mercado cuya actividad econdmica se relacione con el
tipo de bien, servicio o consultoria en general a contratar, la cual deberd

Fimado digtaimente por:
POLO PENARANDA Rosa
4 de 32 Aminda FAL 20131370044 soft
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cumplir con las ET y/o TDR requeridos, remitiendo los Anexos 1, 2, 3, 4, 5,
6 y 7 de la presente Directiva y/o recurrir a informacién histérica o
vigente que existan en el sector publico respecto a los bienes, servicios o
consultorias que guarden similitud con el objeto de la contratacion .
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6.14. Cuando se obtenga mas de una cotizacién, el OEC elaborara el denominado

“Cuadro Comparativo para la contratacion de montos iguales o inferiores
a 8UIT”, conforme al Formato A contemplado en la presente Directiva,
verificando la mejor oferta y el orden de prelacion de los proveedores.
Asimismo, el cuadro comparativo podra indicar también valores estimados
provenientes de contrataciones efectuadas por la entidad o de otras
entidades.
El OEC con el valor de contratacion definido, debe tramitar la Certificacion
de Crédito Presupuestario y/o la prevision presupuestal correspondiente,
de ser el caso y solicita a la Oficina de Presupuesto la aprobacion de la
Certificacion de Crédito Presupuestario y/o Prevision Presupuestal de
corresponder, de no contar con disponibilidad presupuestal el
requerimiento es devuelto al drea usuaria.

DE LA ORDEN DE COMPRA O SERVICIO Y/O EL CONTRATO

6.15. Una vez emitida la Certificacion de Crédito Presupuestario y/o la prevision
presupuestal correspondiente el OEC elaborara el contrato o emitira la
orden de compra o servicio a través del SIGA-Gestor

Conforme se aprecia, de la referida Directiva se desprende que, para determinar
el monto a contratar, la cotizacién debe cumplir con las Especificaciones Técnicas
(ET) y/o Términos de Referencia (TDR) requeridos, incluyendo los Anexos 1, 2, 3,
4,5,6y7. Ademas, sefiala que, en caso se obtengan varias cotizaciones, el Organo
Encargado de las Contrataciones debe elaborar el "Cuadro Comparativo para la
contratacion de montos iguales o inferiores a 8 UIT", utilizando el Formato A
indicado en la referida Directiva, ello con el propdsito de verificar la mejor oferta
y establecer el orden de prelacién de los proveedores, y asi una vez definido el
valor de contratacion, se procede a tramitar la Certificacion de Crédito
Presupuestario y/o la prevision presupuestal correspondiente, y, de existir
disponibilidad presupuestal, se elabora el contrato o se emite la orden de compra
o0 servicio, segln corresponda.

Sobre el particular, de lo indicado en la referida Directiva, se desprende que la
cotizacion del Contratista, para ser valida, debia cumplir, ademas de los Términos
de Referencia requeridos, entre otros, con la presentacion del Anexo 3. Asimismo,
cabe precisar que dicha cotizacién, conforme al desarrollo establecido en la
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Directiva, es tomada en cuenta hasta la emision de la orden de servicio
correspondiente.

En consecuencia, se corrobora que la presentacion del Anexo N.2 3 representd un
requisito para la formalizacién de la Orden de Servicio, dado que, de no haberse
presentado, la cotizacion del Contratista no habria podido ser considerada
conforme a lo exigido en la citada Directiva, teniendo en cuenta que, como se
advierte en los fundamentos precedentes, ésta fue incluida en la Orden de Servicio
materia de contratacion. Por tanto, queda configurada la infraccién consistente
en la presentacidn de informacién inexacta.

En tal sentido, en el caso que nos ocupa, se encuentra acreditada la configuracion
de la infraccidon contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Graduacion de la sancion

En torno a ello, resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3
del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfacciéon de su cometido, criterio que también serd tomado en cuenta al
momento de fijar la sancién a ser impuesta.

En tal sentido, a efectos de graduar la sanciédn a imponerse al Contratista, se
deben considerar los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccion: la infraccién consistente en presentar
informacidén inexacta supone la trasgresion del principio de presuncién de
veracidad, en vista de que, si bien a través de dicho principio la
administracion publica se encuentra en el deber de presumir como veraces
los documentos presentados por el administrado, esta situacién ha quedado
desvirtuada desde el momento en que se ha verificado la presentacién de
documentacion con informacidn inexacta en el marco de la contratacion de
la Orden de Servicio.
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b) Ausenciadeintencionalidad del infractor: de conformidad con la valoracion
realizada por este Colegiado a los medios de prueba obrantes en el
expediente administrativo, se verifica que el Contratista actud, cuando
menos de forma negligente, al haber presentado documentacién con
informacién inexacta.

c) La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: sobre este
aspecto, se debe tener en consideracion que la presentaciéon de
documentacion con informaciéon inexacta conlleva a un menoscabo o
detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés publico y del
bien comun, pues se ha afectado la transparencia exigible a toda actuacién
realizable en el ambito de la contratacién publica.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes de que fuera
detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de
acuerdo a la revision de la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores (RNP), el Contratista no cuenta con antecedentes de sancién
administrativa impuesta por el Tribunal

f) Conducta procesal: El Contratista se apersoné al procedimiento
administrativo sancionador y presentd sus descargos solicitados en el
decreto de inicio.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: el presente criterio no es aplicable
en caso en concreto, por tratarse de una persona natural.

h) Que el administrado tenga la condicion de Micro y Pequeiia Empresa
(MYPE), y que se haya visto afectado de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria: no obra en el expediente
administrativo alguna informacién que permita analizar el presente criterio
de graduacion.

Pagina 22 de 24



q&?oengu% )
‘dfa PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 5183-2024-TCE-S3

18. Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsa declaracion en un
procedimiento administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en
el articulo 4112 del Cédigo Penal, el cual tutela como bienes juridicos la fe publica
y la funcionalidad del documento en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios
que afecten la confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las
contrataciones publicas.

Por otro lado, conforme a lo previsto en el numeral 229.5 del articulo 229 del
Reglamento, en caso que, ademds de las infracciones administrativas, las
conductas pudieran adecuarse a un ilicito penal, el Tribunal comunicard al
Ministerio Publico para que interponga la accién penal correspondiente, indicando
las piezas procesales que se remitirdn para tal efecto.

En tal sentido, este Colegiado dispone que se remita al Ministerio Publico — Distrito
Fiscal de Lima, copias del del anverso y reverso del folio 292 del expediente
administrativo sancionador, asi como copia de la presente Resolucion; debiendo
precisarse que el contenido de dicho folio constituye la pieza procesal sobre la cual
debe actuarse la citada accién penal.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccion tipificada en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha quedado
acreditada, tuvo lugar el 10 de mayo de 2022, fecha en la cual el Contratista
presentd su cotizacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Cecilia
Berenise Ponce Cosme y la intervencion de los Vocales Marlon Luis Arana Orellana y Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui, en reemplazo del Vocal Danny William Ramos Cabezudo
segln Rol de Turnos de Vocales vigente, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucién
N°D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones
del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad:

2 Articulo 411 Falsa declaracién en procedimiento administrativo

El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacién a hechos o circunstancias que le corresponde
probar, violando la presuncion de veracidad establecida por ley, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni
mayor de cuatro afios

Pagina 23 de 24



&?oengu% )
‘dza PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 5183-2024-TCE-S3

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior CARRUITERO LECCA FRANCISCO ROGGER (con R.U.C. N°
10327743053), por el periodo de tres (3) meses de inhabilitacion temporal en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacién con informacidn inexacta como parte de su cotizacidn; ante el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en el marco de la Orden de Servicio
N° 0005430, para el “servicio legal para formulacion de proyectos de Decretos
Supremos”, por los fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del
sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucién.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maodulo informatico correspondiente.

3. Remitir copia del anverso y reverso del folio 292 del expediente administrativo
sancionador, asi como copia de la presente Resolucion, al Ministerio Publico —
Distrito Fiscal de Lima, de acuerdo con lo sefialado en la fundamentaciéon de la
presente Resolucion.

Registrese, comuniquese y publiquese,

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

Ponce Cosme.
Alvarez Chuquillanqui.
Arana Orellana.
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