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&za PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 05185-2024-TCE-S6

Sumilla: Corresponde sancionar al Proveedor, pues se ha verificado que
a la fecha que perfecciond la relacién contractual con una
entidad publica, se encontraba impedido para ello, conforme
a lo establecido en el articulo 11 de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Lima, 10 de diciembre de 2024.

VISTO en sesion del 10 de diciembre de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3575-2023, sobre el procedimiento
administrativo sancionador iniciado al proveedor José Luis Alarcén Pérez, por su
presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado pese encontrarse impedido
para ello, estando en el supuesto de impedimento previsto en el literal h) en
concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, y haber
presentado documentacidon con informacién inexacta, en el marco de la contratacién
perfeccionada mediante la Orden de Servicio N° 647 del 16 de julio de 2021, emitida por
la Municipalidad Distrital de Uchiza; y, atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. El 16 de julio de 2021, la Municipalidad Distrital de Uchiza, en adelante la Entidad,
emitio la Orden de Servicio N° 6471, en adelante la Orden de Servicio, a favor del
sefior José Luis Alarcon Pérez, en adelante el Proveedor, para la contratacién del
“Servicio como asistente administrativo para Sub Gerencia de Desarrollo
Empresarial y Turistico de la Municipalidad Distrital de Uchiza”, por el monto
ascendente a S/ 1 500.00 (mil quinientos con 00/100 soles).

Dicha contratacidn si bien es un supuesto excluido del ambito de la normativa de
contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), en la oportunidad que se realizd se encontraba vigente el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

2. Con Memorando N° D000122-2023-OSCE-DGR? del 3 de febrero de 2023,
presentado el 3 de marzo del mismo afio en la Mesa de Partes Digital del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, en lo sucesivo el
Tribunal, la Direccion de Gestidon de Riesgos del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, informd que el Proveedor habria incurrido en

1 Obrante a folio 39 del expediente administrativo.
2 Obrante a folio 1 a 2 del expediente administrativo.
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la infraccidn referida a contratar con el Estado estando impedido para ello, de

acuerdo a lo previsto en el literal c) del articulo 11 de la Ley.

Como sustento a su comunicacion adjunté el Dictamen N° 395-2023/DGR-SIRE3

del 16 de enero de 2023, en el que sefiald lo siguiente:

El 7 de octubre de 2018, se llevaron a cabo las Elecciones Regionales y
Municipales del Perd, para elegir a gobernadores, vicegobernadores y
consejeros regionales, asi como alcaldes y regidores municipales para el
periodo 2019-2022.

Al respecto, segun la informacion del Portal Institucional del Jurado Nacional
de Elecciones, se aprecia que el sefior Narciso Alarcén Terrones fue elegido
regidor provincial de Tocache, regién San Martin, en el periodo de tiempo
indicado.

Por consiguiente, el regidor Narciso Alarcdn Terrones, se encontraba
impedido de contratar con el Estado, en el dmbito de su competencia
territorial durante el periodo que ejercid el cargo de regidor y hasta doce
(12) meses después.

En ese contexto, de la informacién contenida en la Declaraciéon Jurada de
Intereses del regidor Narciso Alarcon Terrones, se aprecia que declaré al
Proveedor [José Luis Alarcdn Pérez] como su hijo.

En relacion con ello, de la revisién del portal del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (RENIEC), se aprecia que el sefior José Luis
Alarcén Pérez tiene como padre al sefior Narciso Alarcén Terrones, lo cual
permite colegir el parentesco en 1° grado de consanguinidad.

Asi, de la informacidn registrada en el SEACE, la cual puede visualizarse en el
CONOSCE y en la Ficha Unica del Proveedor (FUP), se advierte que, a partir
de la fecha en la cual el sefior Narciso Alarcén Terrones asumio el cargo de
regidor provincial de Tocache, su hijo [el Proveedor] contraté con la Entidad,
mediante la Orden de Servicio la cual se encuentra ubicada dentro del
ambito de competencia territorial del mencionado regidor.

En ese sentido, de acuerdo a la normativa de contratacién publica vigente,
el Proveedor al ser familiar que ocupa el 1° grado de consanguinidad [hijo]

Obrante a folio 22 a 27 del expediente administrativo.
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del sefior Narciso Alarcén Terrones [Regidor], se encuentra impedido de
contratar con el Estado en el ambito de la competencia territorial de este
ultimo.

° Por lo tanto, advierte indicios de la comisidn de una infraccién a la normativa
de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley.

Mediante decreto del 20 de junio de 2024, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se corrié traslado a la Entidad de la denuncia
formulada por la Direccién de Gestion de Riesgos del OSCE, a efectos que cumpla
con remitir, entre otros, un informe técnico legal de su asesoria, donde debia
sefialar en qué causales de impedimento habria incurrido, asimismo, se le solicité
remitir copia legible de la orden de servicio y de la documentacién que acredite
que el Proveedor incurrié en causal de impedimento.

Ademas, se le requirié informar (i) si la Orden de Servicio corresponde a una
contratacién perfeccionada por tratarse de un supuesto excluido previsto en el
literal a) del articulo 5 de la Ley; (ii) si deviene de un procedimiento de seleccién;
o, (iii) de un Unico contrato; de ser el caso, indicar cudles y cuantas son las érdenes
de servicios derivadas de dicho procedimiento de seleccién o de ese Unico
contrato.

En caso la referida Orden de Servicio, haya sido emitida en el marco de un
procedimiento de seleccién de un Unico contrato, se le solicité remitir copia
legible de todas las 6rdenes de servicio emitidas por la Entidad a favor del
Proveedor que deriven de éste, adjuntando el referido contrato, y sefalar si la
supuesta infractora presentd para efectos de su contratacion algun anexo o
declaracion jurada, mediante el cual haya manifestado no tener impedimento
para contratar con el Estado; de ser asi, cumpla con adjuntar dicha
documentacién, debiendo acreditar la oportunidad en la que fue recibida por la
Entidad. Asimismo, deberd informar si con la presentacién de dicho documento
generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

Asimismo, se solicitd remitir copia legible del expediente de contratacion, que
contenga lo siguiente: (i) Cotizacion y/u oferta presentada por el Proveedor,
debidamente ordenada y foliada, (ii) Documento mediante el cual presentd la
referida cotizacidn y/u oferta, en el cual se pueda advertir el sello de recepcion de
la Entidad. En caso la cotizacidén y/u oferta fue recibida de manera electrénica
deberd remitir copia del correo electrénico donde se pueda advertir la fecha de
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remisiéon de la misma, asi como las direcciones electrdnicas del Proveedor y de la
Entidad.

Ademas, se dispuso comunicar dicho requerimiento al Organo de Control
Institucional de la Entidad para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve
con la remisién de la documentacion requerida.

A efectos de remitir la referida documentacidn, se otorgé a la Entidad el plazo de
diez (10) dias habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacion obrante en el expediente.

Mediante Oficio N° 022-2024-GM-MDU?#, presentado ante el Tribunal el 17 de julio
de 2024, la Entidad remitid la informacién solicitada por decreto del 20 de junio
del mismo afo.

Con decreto del 19 de agosto de 2024, se dispuso incorporar al presente
expediente los siguientes documentos:

e Reporte de Elecciones Regionales y Municipales 2018 — Regidor Provincial,
del Portal Institucional del Jurado Nacional de Elecciones - Observatorio para
la Gobernabilidad INFOGOB

e Declaraciéon Jurada de Intereses, ejercicio 2021, obtenido del Portal de la
Contraloria General de la Republica, correspondiente al sefor Narciso
Alarcon Terrones.

Asimismo, se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador al
Proveedor, por su presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado
pese a encontrarse impedido para ello, estando en el supuesto de impedimento
previsto en el literal h) en concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley, y haber presentado documentaciéon con informacién
inexacta, en el marco de la contratacién perfeccionada mediante la Orden de
Servicio; infracciones tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley; contenida en:

e Declaraciéon Jurada sin fecha, suscrita por el Proveedor, mediante la cual
declaré bajo juramento, no tener impedimento para contratar con el Estado.

En ese sentido, se otorgd al Proveedor el plazo de diez (10) dias habiles para que

Obrante a folio 31 del expediente administrativo.
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formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
administrativo con la documentacién obrante en autos, en caso de incumplir el
requerimiento.

Por medio del decreto del 5 de setiembre de 2024, se indicé que la Secretaria del
Tribunal verificé que el Proveedor no presentd sus descargos, a pesar de haber
sido notificado el 20 de agosto del mismo afio, a través de la Casilla Electrénica del
OSCE. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal,
siendo recibido el 6 de setiembre del mismo afio.

Con decreto del 22 de noviembre de 2024, la Sala requirié a la Entidad, la siguiente
informacién adicional:

“1..)

e Sirvase, remitir copia legible de la Orden de Servicio N° 00647 del 16 de julio de
2021, en donde pueda apreciarse que fue debidamente recibida (constancia de
recepcion y/o notificacion) por el proveedor Alarcén Pérez José Luis (con RUC. N°
10736352031).

En caso la Orden de Servicio N° 00647 del 16 de julio de 2021, haya sido remitida
por correo electronico, sirvase remitir los documentos o correos electronicos
mediante el cual se notifico al proveedor Alarcon Pérez José Luis (con RUC. N°
10736352031), asi como su respectiva constancia de recepcion.

En caso no se tenga la informacion antes solicitada, sirvase explicar cudl ha sido el
procedimiento que su representada ha sequido para dar como notificado la Orden
de Servicio N° 00647 del 16 de julio de 2021 al proveedor Alarcon Pérez José Luis
(con RUC. N° 10736352031); asimismo, sirvase precisar la fecha en la cual ha sido
notificada la referida Orden de Servicio.

e Sirvase remitir copia legible de los documentos que acrediten que el proveedor
Alarcon Pérez José Luis (con RUC. N° 10736352031), presto el servicio contratado a
través de la Orden de Servicio N° 00647 del 16 de julio de 2021, tales como: i)
cotizaciones ii) comprobantes de pago, iii) informes de actividades y/o entregables,
iv) actas de conformidad, v) registro SIAF, entre otros; teniendo en cuenta que toda
contratacion transcurre por diversas etapas que comprenden, entre otras: el
requerimiento, las indagaciones en el mercado, el proceso de contratacion, el
perfeccionamiento del contrato, la recepcion de la prestacion y su conformidad, su
trdmite de pago, entre otros.

e Sirvase confirmar si su representada ha suscrito algtn tipo de Contrato primigenio,

de fecha anterior a la emision de la Orden de Servicio N° 00647 del 16 de julio de
2021, con el proveedor Alarcon Pérez José Luis (con RUC. N° 10736352031).

Pagina 5 de 25



-,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

(.).

Resolucion N® 05185-2024-TCE-S6

De ser afirmativa su respuesta, sirvase informar si en mérito a dicho contrato se ha
emitido la Orden de Servicio N° 00647 del 16 de julio de 2021, como forma de pago
del servicio contratado y remitir copia del contrato respectivo.

En su defecto, indicar en mérito a qué circunstancia se emitio la Orden de Servicio
N° 00647 del 16 de julio de 2021.

Sirvase remitir copia clara y legible de la comunicacién y/o correo electrénico por
el cual su representada solicité al proveedor Alarcon Pérez José Luis (con RUC. N°
10736352031) que presente su cotizacion a efectos de la emision de la Orden de
Servicio N° 00647 del 16 de julio de 2021.

Sirvase remitir la cotizacion presentada por el proveedor Alarcon Pérez José Luis
(con RUC. N° 10736352031), en la que conste el documento cuestionado
[Declaracion jurada mediante la cual declard no tener impedimento para contratar
con el Estado], debidamente ordenada y foliada, asi como, el documento mediante
el cual presentd la referida cotizacion, donde se pueda advertir el sello de recepcion
de la Entidad.

En caso que la cotizacion haya sido recibida de manera electrdnica deberd remitir
copia del correo electronico donde se pueda advertir la fecha de remision de la
misma.

Sirvase, informar si la presentacion del Declaracion jurada, por el cual, el proveedor
Alarcon Pérez José Luis (con RUC. N° 10736352031), declard no tener impedimento
para contratar con el Estado, era necesaria para que su representada emita la
Orden de Servicio N° 00647 del 16 de julio de 2021.

Cabe indicar que a la fecha la Entidad no remitio lo solicitado.

Por decreto del 5 de diciembre de 2024, se incorporé al presente expediente las
fichas RENIEC de los sefiores José Luis Alarcén Pérez [el Proveedor] y Narciso
Alarcén Terrones, extraidas del Servicio de Consulta en Linea del RENIEC.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
responsabilidad del Proveedor, por haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, hecho que habria tenido lugar el 16 de julio de 2021; fecha en
la cual se perfecciond la relacidon contractual con la Entidad [Orden de Servicio N°

647].
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Respecto a la infraccion de contratar con el Estado estando impedido conforme
aley.

Naturaleza de la infraccion

La infraccién imputada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
establece que se impondrd sancién administrativa a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso
en los casos que se refiere el literal a) del articulo 5, entre otros, cuando contraten
con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos
en el articulo 11 de la Ley.

En la misma linea, el referido articulo 11 de la Ley establece que cualquiera que
sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluyendo las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la mencionada Ley.

Cabe precisar que, el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley establece
como un supuesto excluido del dmbito de aplicacién de la Ley, pero sujeto a
supervisiéon del OSCE lo siguiente: “Las contrataciones cuyos montos sean iguales
o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de
la transaccion. Lo sefalado en el presente literal no es aplicable a las
contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catdlogo Electrénico de
Acuerdo Marco”.

En ese orden de ideas, cabe advertir que el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley,
sefiala que para los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley, sélo
son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del mismo
articulo.

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que la norma ha previsto que constituird una
conducta administrativa sancionable la comisidon de las infracciones previstas en
los literales c), i), j) y k) del numeral 50.1 del referido articulo, aun cuando el
monto de la contratacién sea menor o igual a ocho (8) UIT.

A partir de lo anterior, se tiene que la Ley contempla como supuesto de hecho
necesario e indispensable para la configuracién de la infraccién: i) el
perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de servicio; vy, ii) que,
al momento del perfeccionamiento de la relacidn contractual, el contratista esté
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incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11 de la misma
Ley.

Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico en materia de
contrataciones del Estado ha consagrado como regla general, la posibilidad que
toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones de igualdad en los
procedimientos de seleccidén® que llevan a cabo las Entidades del Estado.

No obstante, la libertad de participacion de postores en condiciones de igualdad
constituye a su vez, el presupuesto que sirve de fundamento para establecer
restricciones a la libre concurrencia en los procedimientos de seleccion, en la
medida que existen determinadas personas o funcionarios cuya participacion en
un procedimiento de seleccién podria afectar la transparencia, imparcialidad y
libre competencia, debido a la naturaleza de sus atribuciones o por la condicién
que ostentan.

En ese contexto, el articulo 11 de la Ley dispone una serie de impedimentos para
participar en un procedimiento de seleccién y/o para contratar con el Estado, los
cuales persiguen salvaguardar el cumplimiento de los principios de libre
concurrencia, igualdad de trato y competencia que deben prevalecer en dichos
procedimientos que llevan a cabo las entidades.

Cabe indicar que los impedimentos para ser participante, postor, contratista y/o
subcontratista en las contrataciones que lleven a cabo las entidades, deben ser
interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogia a

Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados
en el articulo 2 de la Ley, como se observa a continuacion:

a) Libertad de concurrencia. - Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en
los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e
innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcidon de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia
de proveedores.

b) Igualdad de trato. - Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular
sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre
que ese trato cuente con una justificacién objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una
competencia efectiva.

(...)

e) Competencia. - Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacién. Se encuentra prohibida la adopcién de practicas que restrinjan o
afecten la competencia.
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supuestos que no estén expresamente contemplados en la normativa de
contrataciones del Estado; razén por la cual, deberd verificarse, en cada caso en
particular, si existen elementos suficientes para determinar que alguno de los
impedimentos taxativamente establecidos en el articulo 11 de la Ley, le sea de
alcance a aquél proveedor que desee participar en procedimientos de seleccién o
contratar con el Estado; o, de haberse materializado el perfeccionamiento
contractual, si en dicha fecha aquél se encontraba con impedimento vigente para
tal efecto.

En este contexto, corresponde verificar si, a la fecha, que se perfecciond la relacién
contractual, el Proveedor estaba inmerso en el impedimento para contratar con
el Estado.

Configuracion de la infraccion

Teniendo en cuenta lo expuesto, para que se configure la infracciéon imputada al
Proveedor, es necesario que se verifiquen dos requisitos: i) que se haya celebrado
un contrato con una Entidad del Estado; y ii) que al momento de celebrarse y/o
perfeccionarse el contrato, el postor se encuentre impedido conforme a Ley.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT, por estar
excluidas de su ambito de aplicacién, aun cuando estan sujetas a supervisiéon del
OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento
respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por
consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de contratacién, para
acreditar el perfeccionamiento de aquel, es necesario verificar la existencia de
documentacién suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademas, que
permita identificar si al momento de dicho perfeccionamiento, el Proveedor se
encontraba incurso en alguna de las causales de impedimento.

Al respecto, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE?, se dispuso que
“la existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de
la orden de compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la
realizacion de otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se
atribuye responsabilidad al proveedor”. (El resaltado es agregado)

Publicado el 10 de noviembre de 2021 en el Diario Oficial El Peruano.
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8. Considerando tal contexto, respecto del primer requisito, de la revisién del
expediente administrativo y de la plataforma SEACE’, se aprecia el registro
realizado por la Entidad de la Orden de Servicio N° 647 del 16 de julio de 2021 a
favor del Proveedor, conforme se muestra a continuacion:

RSTRITAL LE (£1:1 (2
KISIA

9.  Ahora bien, obra en el expediente administrativo la Orden de Servicio N° 647 del
16 de julio de 2021 a favor del Proveedor, para la contratacidn del “Servicio como
asistente administrativo para Sub Gerencia de Desarrollo Empresarial y Turistico
de la Municipalidad Distrital de Uchiza”, por el importe de S/ 1 500.00 (mil
quinientos con 00/100 soles), la cual fue recibida por el Proveedor en la misma
fecha, tal como se muestra a continuacion:

7 Proveedor José Luis Alarcén Pérez. Buscador publico de drdenes de compra y drdenes de servicio. Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE (Fecha de consulta: 5 de diciembre de 2024): Enlace:
https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml
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Aunado a ello, es preciso sefalar que, también se encuentra en el expediente, el
Comprobante de Pago N° 66 del 6 de agosto de 2021, por la suma de S/ 1 500.00
(mil quinientos con 00/100 soles) emitido a nombre del Proveedor. Cabe precisar
que, la descripcidén contenida en el mencionado comprobante guarda
correspondencia con la referida Orden de Servicio, conforme se aprecia a
continuacion:
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10. Ental sentido, se aprecia que concurre el primer requisito para la configuracion de
la infraccidn analizada, esto es, que el Proveedor perfeccioné un contrato con una
entidad del Estado, por lo que resta determinar si, cuando se formalizé el contrato,
el Proveedor se encontraba incurso en alguna causal de impedimento

11. En cuanto al segundo requisito del tipo infractor, debe tenerse presente que la
imputacién efectuada al Proveedor, en el caso concreto, radica en haber
perfeccionado el contrato pese a encontrarse inmerso en el supuesto de

impedimento establecido en el literal h) en concordancia con el literal d) del
articulo 11 de la Ley, segun el cual:
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Articulo 11.- Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas:

(...)

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Regidores.
Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los Alcaldes, el impedimento
aplica para todo proceso de contratacion durante el ejercicio del cargo; luego de
dejar el cargo, el impedimento establecido para estos subsiste hasta doce (12)
meses después y solo en el dmbito de su competencia territorial. En el caso de los
Regidores el impedimento aplica para todo proceso de contratacion en el ambito
de su competencia territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12)
meses después de haber concluido el mismo.

(...)

h) El conyuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad de las personas sefialadas en los literales precedentes,
de acuerdo a los siguientes criterios:

(ii) Cuando la relacién existe con las personas comprendidas en los literales c) y d),
el Impedimento se configura en el ambito de competencia territorial mientras
estas personas ejercen el cargo y hasta doce (12) meses después de
concluido”.

(El resaltado es agregado)

De los impedimentos citados, se aprecia que estos alcanzan, en todo proceso de
contratacién publica, a los regidores y a sus parientes que tengan un vinculo de
consanguinidad o afinidad hasta el segundo grado, solo en el dmbito de su
competencia territorial, subsistiendo dicho impedimento hasta los doce (12)
meses después de que el mencionado funcionario haya dejado el cargo.

En el presente caso, la Subdireccion de Identificacién de Riesgos en Contrataciones
Directas y Supuestos Excluidos del OSCE, a través del Dictamen N° 395-2023/DGR-
SIRE® del 16 de enero de 2023, informd que el Proveedor al ser hijo del sefior
Narciso Alarcéon Terrones, quien ostentaba el cargo de regidor provincial de
Tocache, regién San Martin, se encontraba impedido para contratar con la
Entidad, en el ambito de su competencia territorial durante el periodo que ejercié
el cargo de regidor y hasta doce (12) meses después en que haya cesado respecto
del mismo dmbito.

Obrante a folio 22 a 27 del expediente administrativo.
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En dicho contexto, para mejor analisis se verificara la situacidn juridica del sefior
Narciso Alarcén Terrones (regidor) y la existencia de un vinculo de parentesco con
el Proveedor.

Sobre el impedimento previsto en el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 de
la Ley

Teniendo en cuenta lo sefialado, de la revisién del portal institucional del
Observatorio para Gobernabilidad - INFOGOB?, se advierte que el sefior Narciso
Alarcén Terrones fue elegido regidor provincial de Tocache, regién San Martin,
para el periodo 2019-2022, durante las elecciones regionales y municipales
llevadas a cabo en el afio 2018; asimismo que, no existieron suspensiones,
vacancias o revocatorias en su contra.

A continuacién, se reproduce la informacién que aparece en el citado portal:

@ poLiTICOS ~
« NARCISO ALARCON TERRONES %% mfogob

Fon hia e s ardeetal 1% . @
IICAC N SEELN UL TIMID PACIAON E1LEC TOMA
" '

w HETTORAL ARTTIIAND WV PROCIICS CLECTORALES w ESTABLIDAD TN 55 CARGO v PEVOCEIONAS IMICMOVNTRS

El Observatorio para la Gobernabilidad (INFOGOB) es un espacio virtual gratuito administrado por el Jurado
Nacional de Elecciones, que brinda una base de datos con informacidn electoral tal como: hojas de vida de
candidatos, padrén electoral, elecciones generales, regionales, municipales, complementaria, revocatoria, y
referéndum, entre otros.

https://infogob.jne.gob.pe/Politico/FichaPolitico/narciso-alarcon-terrones procesos-

electorales wrlE8LCcEjQc6+@O0EIOXMA==IL |
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Teniendo en cuenta lo expuesto, se advierte que el sefior Narciso Alarcon Terrones
asumioé el cargo de regidor provincial de Tocache, regiéon San Martin desde el 1
de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2022.

Considerando lo expuesto, puede apreciarse que el sefior Narciso Alarcon
Terrones, a partir del 1 de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2022, se
encontraba impedido para ser participante, postor y/o contratista para todo
proceso de contratacion durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses
después de haber dejado el mismo en su dmbito territorial (provincia de Tocache),
conforme a lo dispuesto en el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.

Sobre el impedimento previsto en el literal h) del articulo 11 de la Ley

Al respecto, cabe indicar que, con relacidn al impedimento establecido en el literal
h) del articulo 11 de la Ley, se encuentran impedidos para contratar con el Estado,
los parientes del regidor hasta el segundo grado de consanguinidad, en todo
proceso de contratacién publica en el dambito de su competencia territorial,
durante el ejercicio del cargo y hasta 12 meses después que éste haya dejado el
mismo.

En el caso concreto, de la consulta en linea del buscador de declaracién jurada de
intereses de la Contraloria General de la Republical?, se advierte que el sefior
Narciso Alarcon Terrones declard, en el rubro denominado Relacidon de personas
con la que tiene vinculo de consanguinidad hasta el cuarto grado y vinculo de
afinidad hasta el segundo grado, por razén de matrimonio, unién de hecho o

10

Contralaria General de la Republica. Ver enlace: Consultas Declaraciones Juradas de Intereses en linea.
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convivencia, que el sefor José Luis Alarcén Pérez [el Proveedor] es su hijo;
conforme se muestra en el extracto a continuacion:

-
[
C(R 226-1315-322585-1112153534

Reporte simplificado de publicacion de las DJI

DECLARACION JURADA DE INTERESES
EJERCICIO: 2021 OPORTUNIDAD: AL INICIO
DATOS LABORALES

1 Entidad : MUNICIPALIDAD 2 Cargo, nivel o : REGIDOR MUNICIPAL
PROVINCIAL DE TOCACHE servicio que presta
DATOS PERSONALES
3 Apellido Paterno : ALARCON 4 Apellido Materno : TERRONES
5 Nombres : NARCISO
(..)

Relacion de personas con la que tiene vinculo de consanguinidad hasta el cuarto grado y vinculo

de afinidad hasta el segundo grado, por razén de matrimonio, union de hecho o convivencia. La  girv1 No
informacion respecto de los hijos menores de edad es protegida y excluida para efectos de la X] (]
publicacion (**).

ACTIVIDADES,
D.N.L/C.E/ APELLIDOS Y NOMBRES OCUPACIONES O
PAS COMPLETOR PARENTESCO il St LUGAR DE TRABAJO
ACTUAL

BACHILLER EN

73635203 |JOSE LUIS ALARCON PEREZ HIO(A) ADMINISTRACION [NO APLICA
Y TURISMO

( )II

Asimismo, de la consulta en linea del Registro Nacional de Identificacion y Estado
Civil - RENIECY,, se advierte que el sefior José Luis Alarcén Pérez [el Proveedor]
tiene como padre al sefior Narciso Alarcon Terrones [regidor provincial], como se
muestra en la siguiente imagen:

n Documento incorporado a través del decreto del 5 de diciembre de 2024.
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Consultas en linea o SIRGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE
' REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CIVIL
: < v SERVICIO DE CONSULTAS EN LINEA

Informe de la Consulta

Apellido Paterno: ALARCON
Apellido Materno: PEREZ
Nombres: JOSE LUIS

Nombre del Padre: ALARCON TERRONES NARCISO

De lo anterior, queda confirmado el parentesco en primer grado de
consanguinidad entre el sefior José Luis Alarcén Pérez [Proveedor] y el sefior
Narciso Alarcon Terrones (regidor provincial) al ser hijo y padre, respectivamente.

En el caso en concreto, el sefior Narciso Alarcén Terrones Luna fue regidor
provincial de Tocache; por lo que, la causal de impedimento se encontraria
restringido a las contrataciones publicas efectuadas en el ambito territorial de
dicha provincia.

Llegado a este punto, resulta necesario tener en cuenta que, el ambito de la
competencia territorial del sefior Narciso Alarcdon Terrones, comprende la
provincia de Tocache; en tal sentido, de acuerdo a lo consignado en la Orden de
Servicio, la entidad contratante fue la Municipalidad distrital de Uchiza, la cual, de
acuerdo a la informacion registrada en su portal web institucional®?, se encuentra
ubicada en la Av. Atahualpa N° 750, del distrito de Uchiza, provincia de Tocache y

12

https://www.gob.pe/muniuchiza
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departamento de San Martin, es decir, dentro de la provincia de Tocache, en la
cual, el sefior Narciso Alarcon Terrones, en su condicién de regidor de dicha
provincia, tenia competencia territorial.

Sobre el particular, cabe precisar que el Acuerdo de Sala Plena N° 007-2021/TCE,
del 3 de setiembre de 2021, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 de
octubre del mismo afo, establecié un criterio general para la interpretacién del
concepto “dmbito de competencia territorial” para los impedimentos establecidos
en los literales c) y d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, atendiendo a los
criterios empleados por las distintas Salas para resolver los procedimientos
administrativos sancionadores, seguin el cual: “(...) En el caso de Consejeros de
Gobierno Regional y Regidor de un gobierno local, el impedimento serd durante el
ejercicio del cargo y hasta por un periodo de doce (12) meses después de haber
dejado el cargo con entidades publicas cuyas sedes se encuentren ubicadas en el
espacio geogrdfico en el que ejercen o ha ejercido su competencia”.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que la Orden de Servicio se formalizé con
la Entidad el 16 de julio de 2021 vy, considerando que el sefior Narciso Alarcén
Terrones (regidor provincial de Tocache) y el Proveedor son padre e hijo,
respectivamente, se concluye que el sefior José Luis Alarcon Pérez [el Proveedor]
estaba impedido para contratar con el Estado, segun lo previsto en el literal h) en
concordancia con el literal d) del articulo 11 de la Ley.

Es pertinente sefialar que el Proveedor no se apersond al procedimiento
administrativo sancionador ni presentd descargos, pese a haber sido debidamente
notificado, por lo que, no se cuentan con elementos que desvirtden la imputacion
de la infraccién analizada.

Por consiguiente, este Colegiado considera que el Proveedor ha incurrido en la
infraccion de contratar con el Estado estando impedido para ello, configurandose
la infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la infraccidon consistente en la presentacidon de informacion inexacta
a la Entidad

Naturaleza de la infraccion.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
responsabilidad administrativa los proveedores, participantes, postores y/o
contratistas y/o subcontratistas que presenten informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
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Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas - Peru Compras. En el caso de las
Entidades, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.
Tratandose de informacidn presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada
con el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse conviccién de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
la informacidon inexacta fue efectivamente presentada ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica), ante el
RNP, el Tribunal o Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene Ia
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la
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informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacidn relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
dicha infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacién contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan acontecido; ello en salvaguarda del principio de presuncion de veracidad,
que tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su
vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de la informacién inexacta, que no haya sido detectado en su
momento, éste serd aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o contratista
que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho
ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a través de un
representante, consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que
soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicha
informacién es inexacta.

En ese orden de ideas, la informacién inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademads, para la configuracién del tipo infractor, es decir
aquel referido a la presentacién de informacién inexacta, debe acreditarse, en el
caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.

Tratandose de informacion presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada
con el procedimiento que se sigue ante estas instancias; independientemente que
ello se logre!3, lo que se encuentra en concordancia con los criterios de
interpretacion que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018,
publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio de 2018.

13

Esto es, viene a ser una infraccion cuya descripcion y contenido material se agota en la realizaciéon de una
conducta, sin que se exija la produccién de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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En cualquier caso, la presentacion de informacién inexacta, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacidn sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presunciéon de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracidén Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacidn con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion.

En el caso materia de analisis, se atribuye al Proveedor haber presentado
informacién inexacta en la documentacién que presenté como parte de su
cotizacién, contenida en:

e Declaracién Jurada sin fecha, suscrita por el Proveedor, mediante la cual
declaré bajo juramento, no tener impedimento para contratar con el Estado.

En ese sentido, conforme a lo sefialado en los fundamentos que anteceden, a
efectos de corroborar la infraccién materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento gue
contiene la informacién cuestionada ante la Entidad v ii) la inexactitud de la
informacién contenida en dicho documento, siempre que ésta Ultima se encuentre
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relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion o
requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucién contractual.

Sobre el particular, de la revisién de los documentos obrantes en el expediente
administrativo, se observa que la Entidad, a través del Oficio N° 022-2024-GM-
MDU, remitié la declaracion jurada cuestionada.

Sin embargo, de la documentacidon obrante en el presente expediente, no se
advierte medios probatorios que permitan acreditar la presentacion de la
declaracion jurada cuestionada ante la Entidad.

Considerando lo anterior, mediante decreto del 22 de noviembre de 2024, la Sala
requirid a la Entidad, para que en el plazo de tres (3) dias habiles cumpla con
remitir la cotizacion presentada por el Proveedor, en la que conste la declaracién
jurada cuestionada; asi como, el documento mediante el cual presentd la referida
cotizacion, donde se pueda advertir el sello de recepcidn de la Entidad; en caso, la
cotizacion haya sido recibida de manera electrénica, remita copia del correo
electrénico donde se pueda advertir la fecha de remision de la misma; sin
embargo, a la fecha, la Entidad no remitié la informacion solicitada.

En ese sentido, si bien obra en autos el documento cuestionado [Declaracion
jurada], del mismo no se puede acreditar su presentacion efectiva ante la Entidad,
en el marco de la contratacion efectuada mediante la Orden de Servicio.

Al respecto, la Entidad no atendié el mencionado requerimiento, lo cual constituye
un incumplimiento a su deber de colaboracidn, pues de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 87 del TUO de la LPAG, las entidades deben, entre otros,
proporcionar directamente los datos e informacidén que posean, sin mas limitacién
gue la establecida por la Constitucion o la ley, prestar la cooperacidn y asistencia
activa que otras entidades puedan necesitar para el cumplimiento de sus propias
funciones, asi como brindar una respuesta de manera oportuna a la solicitudes de
informacién formuladas por otra entidad publica en ejercicio de sus funciones.

Por lo tanto, corresponde poner en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional los hechos descritos, a fin de que, en el ejercicio
de sus facultades, determinen las acciones que consideren pertinentes.

14
15

Obrante a folio 31 del expediente administrativo.
Notificada el 25 de noviembre de 2024 a través de la Cédula de Notificacién N° 102748-2024.TCE.
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En consecuencia, al no existir elementos fehacientes que permitan acreditar la
presentacion efectiva de la documentacidon cuya inexactitud se imputa al
Proveedor, en el marco de la Orden de Servicio, este Colegiado concluye que no
es posible verificar el cumplimiento del primer presupuesto exigido por el tipo
infractor para la configuracion de la infraccidn imputada; por lo que corresponde,
declarar no ha lugar a la imposicién de sancion por la infraccidn tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancién

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancién aimponer, conforme
a los criterios de graduacién establecidos en el articulo 264 del Reglamento:

a)

b)

d)

Naturaleza de la infraccion: en el caso concreto, la infraccidon referida a
contratar con el Estado estando impedido para ello, materializa el
incumplimiento del Proveedor de una disposicién legal de orden publico que
persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia y garantizar
el trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la restriccién y/o
eliminacion de todos aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad
y objetividad en la eleccién del proveedor de la Entidad.

Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacidn obrante en
autos, respecto a la infracciéon de contratar con el Estado encontrandose
impedido para tal efecto, no es posible determinar si hubo intencionalidad
de parte del Proveedor, pero si es posible advertir al menos, negligencia de
su parte sobre su propia condicién legal como hijo de una autoridad electa,
y contravenir lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado.

La existencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso que
nos avoca, debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la relacién
contractual con la Entidad por parte del Proveedor, pese a contar con
impedimento vigente para contratar con el Estado; afectd la transparencia,
imparcialidad y libre competencia, que debe prevalecer en las
contrataciones que llevan a cabo las entidades.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: no

se advierte documento por medio del cual el Proveedor haya reconocido la
comisién de la infraccién, antes que ésta fuera detectada.
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e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de
acuerdo con el Registro Nacional de Proveedores, el Proveedor no registra
antecedentes de sancién impuestas por el Tribunal.

f) Conducta procesal: el Proveedor no se apersond al procedimiento
administrativo sancionador ni presentd descargos en el procedimiento.

g) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias'®: de la revisién de la documentacion que obra
en el expediente, no se advierte la informacién que acredite el supuesto que
recoge el presente criterio de graduacion.

37. Adicionalmente, se debe tener en consideracion que para la determinacién de la
sancion, resulta importante traer a colaciéon el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
gue respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

38. Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccién tipificada en el literal
c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte del Proveedor, tuvo lugar
el 16 de julio de 2021, fecha en la que se perfeccioné la relacion contractual con
la Entidad a través de la Orden de Servicio, pese a encontrarse con impedimento
legal para ello.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Jefferson
Augusto Bocanegra Diaz y la intervencion de las vocales Mariela Nereida Sifuentes
Huaman y Paola Saavedra Alburqueque y, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°
D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en
el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

16 Criterio de graduacion incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio
de 2022, que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.
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LA SALA RESUELVE:

Declarar no ha lugar a la imposicidon de sancién al proveedor JOSE LUIS ALARCON
PEREZ (con R.U.C. N° 10736352031), por su supuesta responsabilidad al haber
presentado informacién inexacta, en el marco de la contrataciéon perfeccionada
mediante la Orden de Servicio N° 647 del 16 de julio de 2021, emitida por la
Municipalidad Distrital de Uchiza; infraccién tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF; por los fundamentos
expuestos.

SANCIONAR al proveedor JOSE LUIS ALARCON PEREZ (con R.U.C. N° 10736352031),
por el periodo de tres (3) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de
participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar
con el Estado, por su responsabilidad al haber contratado con el Estado estando
impedido conforme a ley, en el marco de la contratacion perfeccionada mediante la
Orden de Servicio N° 647 del 16 de julio de 2021, emitida por la Municipalidad Distrital
de Uchiza, infraccion tipificada en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-
2019-EF; por los fundamentos expuestos; sancidon que entrara en vigencia a partir del
sexto dia habil de notificada la presente resolucion.

Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad y de su Organo
de Control Institucional, en atencién a lo expuesto en la presente resolucion, para las
acciones que correspondan.

Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado registre la sancién en el

Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del Estado — SITCE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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