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Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 05186-2024-TCE-S2

Sumilla: “...) este Tribunal ha establecido que es relevante contar con la
manifestacion del emisor y/o suscriptor del documento, a fin de
determinar su falsedad, adulteracion o la inexactitud de la
informacidn que contiene. Lo cual implica que existan suficientes
medios de prueba que logren desvirtuar la presuncion de
veracidad de la que gozan, en principio, los documentos
conformantes de una oferta.”

Lima, 10 de diciembre de 2024.

VISTO en sesiéon del 10 de diciembre de 2024, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 11985/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Ares Rental Maquinarias Sociedad Anénima
Cerrada - Ares Rental S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 265-2024-
OEC/GR PUNO - Primera Convocatoria, convocada por el Gobierno Regional De Puno —
Sede Central; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 25
de setiembre de 2024, el Gobierno Regional de Puno — Sede Central, en adelante
la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 265-2024-OEC/GR PUNO —
Primera Convocatoria, para la contratacién del “Servicio de alquiler de cargador
frontal sobre llantas segun términos de referencia para la meta mejoramiento del
camino vecinal EMP. RO1 (DV.Loani) — Camicachi— EMP. R12 (Rosacani) Distrito de
llave — Provincia de El Collao — Region Puno”, con un valor estimado ascendente a
S/ 278,505.00 (doscientos setenta y ocho mil quinientos cinco con 00/100 soles),
en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en lo sucesivo el
Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 11 de octubre de 2024, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas de manera electrdnica; y, el 21 del mismo mes y afio se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a la empresa Frecat
Ingenieria y Construccion S.A.C., en adelante el Adjudicatario, por el monto de su
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oferta econdmica ascendente a S/ 225,000.00 (doscientos veinticinco mil con
00/100 soles); conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
EVALUACION BUENA PRO
ADMISION OFERTA PUNTAJE )
POSTOR ECONOMICA TOTAL CALIFICACION
s/ INCLUIDA LA oP.
BONIFICACION
5% MYPE
INDIVIDUAL DE
RESPONS.
LIMITADA - M&M ADMITIDO s/ 178,500.00 105 1 DESCALIFICADA
CONTRATISTAS
E.ILR.L
FRECAT
INGENIERIA Y
CONSTRUCCION ADMITIDO S/ 225,000.00 83.3 2 CALIFICADA ADJUDICATARIO
S.A.C.
INTI PUNO E.I.R.L. ADMITIDO S/ 240,000.00 78.09 3 DESCALIFICADA
AYL MAQUINARIA
MINERIA Y
CONSTRUCCION
SOCIEDAD ADMITIDO S/ 254,250.00 73.72 4 CALIFICADA
ANONIMA
CERRADA
ARES RENTAL
MAQUINARIAS
SOCIEDAD s,
ANGNIMA ADMITIDO 261’740.00 71.6 5 *
CERRADA - ARES
RENTAL S.A.C.

*De acuerdo al Formato N° 13 “Acta de apertura de ofertas, evaluacion de las ofertas y calificacion: servicios en general” del 18 de octubre de
2024, la oferta de dicho postor estaria “descalificada”.

2. Mediante Escrito S/N, subsanado con Escrito S/N, presentados el 28 y 30 de
octubre de 2024, respectivamente, a través de la Mesa de Partes [Digital] del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor Ares
Rental Maquinarias Sociedad Anénima Cerrada - Ares Rental S.A.C., en lo sucesivo
el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de la
buena pro, en el marco del procedimiento de seleccién, y solicité la
reincorporacion de su oferta.

Asimismo, el Impugnante solicité que se descalifique® la oferta del Adjudicatario,
asi como la oferta del postor AYL Maquinaria Mineria y Construccion Sociedad

1 Cabe precisar que, si bien el Impugnante indicé que estaba cuestionando la calificacién de la oferta del
Adjudicatario, en el cuerpo del recurso se aprecia que, también, cuestiond la admisién de la misma.
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Andnima Cerrada, y que se adjudique la buena pro a su favor, conforme a los
siguientes argumentos:

Sobre la “reincorporacion” de su oferta

i. Manifiesta que en el Formato N° 13 “Acta de apertura de ofertas, evaluacion
de las ofertas y calificacion: servicios en general” del 18 de octubre de 2024,
se indica que la razén de su descalificacion estaria consignada en el “Anexo
N° 2”, sin embargo, en dicho anexo no se sustenta qué requisito de
calificacion habria incumplido su representada.

De igual manera, sefiala que de la revisidon del Anexo N° 3, tampoco se
aprecia el sustento de su descalificacion.

Sobre el particular, trae a colacién el fundamento 36 de la Resolucién N°
04068-2022-TCE-S1, que sefiala “El principio de transparencia estd
vinculado, entre otros, al requisito de validez del acto administrativo
denominado motivacion, previsto en el numeral 4 del articulo 3 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual el acto emitido por
la autoridad debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico. Siendo asi, la admision, calificacién, no
admision, descalificacion o rechazo de ofertas realizada por el comité
seleccion, en su calidad de acto administrativo, debe cumplir con los
requisitos de validez recogidos en el articulo 3 del TUO de la LPAG, que
incluyen, entre otros, contener una debida motivacion.” (Sic)

Asi también, sefiala que de conformidad con el articulo 66 del Reglamento,
la admisidn, no admisién, evaluacién, calificacidon, descalificacién y el
otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente
motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la oportunidad del
otorgamiento de la buena pro.

Siendo asi, alega que el 6rgano encargado de las contrataciones no ha
motivado la descalificacion de su oferta, al omitir en sefalar qué requisito

de calificacidn habria incumplido su representada.

ii. Puso de relieve que su oferta ha cumplido con presentar y acreditar los
requisitos de calificacion establecidos en las bases integradas del
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procedimiento de seleccién, lo cual puede ser corroborado en los folios 19
al 26, y del 28 al 36 de su oferta.

Respecto de la descalificacion? de la oferta del Adjudicatario

iii. Anexo N° 6 —Precio de la oferta: indica que en el Anexo N° 6 presentado en
la oferta del Adjudicatario, se consigna como concepto el “Servicio de
alquiler de caragador ...”, siendo que el objeto del presente procedimiento
de seleccion es la contratacion del “Servicio de alquiler de cargador...”; en
ese sentido, sostiene que el Adjudicatario ofrece un servicio distinto al
sefialado en las bases integradas, y considerando que el mencionado anexo
no puede ser subsanado conforme a lo establecido en el Reglamento, a su
criterio, la oferta debe ser descalificada.

iv. Anexo N° 9 — Declaracion Jurada (numeral 49.4 del articulo 49 del
Reglamento): puso de relieve que, a folio 19 de la oferta del Adjudicatario,
obra el Anexo N° 9 donde declara bajo juramento que su experiencia es
como consecuencia de una reorganizacién societaria, no obstante, no
adjunta la documentacién sustentatoria correspondiente, de conformidad
con lo sefialado en el requisito de calificacion — experiencia del postor en la
especialidad; por lo tanto, a su criterio, la experiencia acreditada no debe
ser tomada en cuenta, procediéndose a descalificar la oferta del
Adjudicatario.

v. Respecto del Certificado Oficial de Capacitacion del 16 de marzo de 2015:
indica que en el folio 31 de la oferta del Adjudicatario obra el Certificado
Oficial de Capacitacidon del 16 de marzo de 2015, emitido por la Direccidn de
Unidad de Gestién Educativa Local — Tacna, Centro de Capacitacion
Especializacion Megatractor del Sur — ESPROMAQ, a favor del sefor Flavio
Masi Mamani, omitiendo el prenombre “Javier” del referido sefior.

En ese sentido, sefiala que la omisidn del prenombre “Javier”, hace del
mencionado certificado un documento no idéneo para acreditar la
experiencia del personal clave.

2 Cabe precisar que, si bien el Impugnante indicé que estaba cuestionando la calificacién de la oferta del
Adjudicatario, en el cuerpo del recurso se aprecia que, también, cuestiond la admisién de la misma.
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vi. Presunta presentacion de documentacion falsa o inexacta: puso de relieve
una serie de documentos falsos y/o con “informacion falsa”, presentados en
la oferta del Adjudicatario, los cuales son:

a) Facturas N°F001-0031653 del 02-11-2022 y N° F001-0032184 del 03-01-
2023

Sefiala que en los folios 25 y 26 de la oferta del Adjudicatario, obran las
Facturas N° F001-0031653 de fecha 02-11-2022 y N° F001-0032184 de fecha
03-01-2023, en los cuales se aprecia que el cargador frontal de la marca
Caterpillar (N° de serie CAT0962HLSSA00206 y CAT0962HASSA00205), son
del afio 2016.

Al respecto, puso de relieve que, en el marco del Concurso Publico N° 001-
2023-CS/MDLYLP — Primera Convocatoria, obra en el SEACE la oferta
presentada por el postor Consorcio Progreso, cuyo miembro fue el
Adjudicatario, siendo que a folios 60 y 61 de la oferta del referido consorcio,
obran las facturas sefaladas en el parrafo anterior, en las cuales se
consignan que los cargadores frontales de la marca Caterpillar son del aiio
2013.

En esa linea refiere que, al ingresar los nimeros de series de los cargadores
frontales ofrecidos por el Adjudicatario en el portal web de Caterpillar
(https://parts.cat.com/es/catcorp/PartLookup), se confirma que su
fabricacion es del afio 2013, y no del aiio 2016.

A efectos de contar con mayores elementos que permitan corroborar la
falsedad de la informacidn contenida en las facturas electrdnicas
presentadas por el Adjudicatario, solicita que se oficie a la empresa
Ferreyros S.A., con la finalidad de corroborar el afio de fabricaciéon de los
cargadores frontales sobre llantas.

b) Certificado de Trabajo del 31 de diciembre de 2023

Indica que a folio 40 de la oferta del Adjudicatario obra el Certificado de
Trabajo del 31 de diciembre de 2023, emitido por el gerente general del
Adjudicatario a favor del sefor José Antonio Ticona Calizaya, por haber
laborado en el cargo de operador de cargador frontal, modelo 962H en el
proyecto “Mejoramiento de la via vecinal r-41 (emp.ta-515-cataratas
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Panina) prog. 0+000 al 2+369 len la comunidad campesina de Cambaya,
distrito de llabaya, provincia de Jorge Basadre, departamento de Tacna”
durante el periodo 1 de enero al 31 de diciembre de 2023.

Al respecto, sostiene que de la busqueda efectuada en la pagina web oficial
de Proveedores del Estado (https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-
ui/ficha/20609412926) de todos los procedimientos de seleccion ganados
por el Adjudicatario, se aprecia que en el afio 2023 dicho postor no ha
obtenido ningln contrato con la Municipalidad de llabaya, y en especifico,
no ha obtenido contrato de alquiler de cargador frontal.

Asimismo, de la experiencia obtenida mediante drdenes de servicio, verifica
que el 20 de octubre de 2023, el Adjudicatario obtuvo un contrato de
“Alquiler de cargador frontal” con la Municipalidad Distrital de Ilabaya por
el monto de S/ 39’500.00, por lo que, a su criterio, resulta imposible que el
sefior José Antonio Ticona Calizaya, beneficiario del certificado de trabajo
cuestionado, haya laborado en el periodo 1 de enero al 31 de diciembre de
2023.

De otro lado, sostuvo que de la revision de la referida obra en la pagina web
INFOBRAS  de la Contraloria General de la Republica
(https://infobras.contraloria.gob.pe/InfobrasWeb/Mapa/ResumenEjecutiv
0) se aprecia que, en los meses de enero, febrero y setiembre de 2023 la
mencionada obra se encontraba paralizada; en tal sentido, cuestiona que la
obra haya sido trabajada con el cargador frontal operado por el sefior José
Antonio Ticona Calizaya del 1 de enero al 31 de diciembre de 2023.

Asi también, de la pagina web oficial INVIERTE.PE
(https://ofi5.mef.gob.pe/ssi/Ssi/Index?codigo=2517159&tipo=2) se aprecia
qgue para dicha obra se ha contratado la siguiente maquinaria: “Servicio de
alquiler de excavadora hidrdulica y martillo hidrdulico” y “Alquiler de
maquinaria camion volquete”.

vii. Por lo expuesto, a criterio del Impugnante, la oferta del Adjudicatario debe
ser descalificada.

Respecto de la descalificacion de la oferta del postor AYL Maquinaria, Mineria y
Construccion S.A.C.
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viii. Presunta presentacion de documentacion falsa o informacién inexacta:
puso de relieve una serie de supuestos documentos falsos y/o con
“informacion falsa”, presentados en la oferta del postor AYL Maquinaria
Mineria y Construccion S.A.C., los cuales son:

a) Certificado de Trabajo del 10 de agosto de 2015

Indica que el Certificado de Trabajo del 10 de agosto de 2015, a su criterio,
contiene informacion falsa, toda vez que la persona quien suscribe el
documento no es el encargado de recursos humanos, sino el gerente general
de la empresa DYM Maquinaria y Mineria S.A.C. — cuyo nombre completo se
encuentrailegible -, pese a que en la parte introductoria de dicho certificado
se indica lo siguiente: “quien al final suscribe el drea de recursos humanos
de la empresa DYM Maquinaria y Mineria S.A.C.”

Agrega que, el requisito de calificacidon experiencia del postor clave sefala
que “los documentos que acreditan la experiencia deben incluir los nombres
y apellidos del personal clave, el cargo desempeiiado, (...), la fecha de
emision y nombres y apellidos de quien suscribe el documento”, por lo que,
atendiendo a que en dicho documento no se puede visualizar el nombre de
quien suscribe, no puede ser tomado en cuenta para efectos de acreditar la
experiencia del postor clave.

b) Certificado de Trabajo del 1 de setiembre de 2019

Sefiala que a folio 35 de la oferta del referido postor, obra el Certificado de
Trabajo del 1 de setiembre de 2019, emitido a favor del sefior Reynaldo
Condori Chua, por haber laborado para el postor como “operador de
cargador frontal” en la obra “Mantenimiento rutinario crucero, Oscoroque”,
por el periodo 1 de marzo al 30 de agosto de 2019.

Al respecto, sostiene que de la busqueda efectuada en la pagina web oficial
de Proveedores del Estado (https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-
ui/ficha/20609412926), respecto de todos los procedimientos de seleccidn
ganados por el postor AYL Maquinaria Mineria y Construccion S.A.C., se
aprecia que, desde el periodo 1 de marzo al 30 de agosto de 2019 no ha
obtenido ningun contrato que implique alquiler de maquinaria pesada
cargador frontal, pues, sefiala que lo mas cercano a dicha fecha es un
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contrato de alquiler de excavadora sobre orugas al Gobierno Regional de
Puno.

Asimismo, agrega que de la experiencia obtenida mediante drdenes de
servicio, se verifica que el 26 de diciembre de 2019 ha obtenido un contrato
por “Servicio de alquiler de cargador frontal de 280HP-0207154” para la
obra “Mejoramiento de la carretera Challhuamayo, inicio (354,908.00 E. —
8,522,756.00 N.), final (348,991.00 E. — 8,525,762.00 N.) Distrito de Ayapata
— Carabaya — Puno” suscrito con el Gobierno Regional de Puno — Sede
Central [la Entidad] por el monto de S/ 9,300.00, por lo que, a su
consideracion, resulta imposible que el sefior Reynaldo Condori Chua,
beneficiario del certificado cuestionado, haya laborado para el mencionado
postor en el periodo 1 de marzo al 3 de agosto del 2019.

c) Certificado de Trabajo del 1 de marzo de 2021

De igual manera, sostiene que en el folio 36 de la oferta del postor AYL
Maquinaria Mineria y Construccion S.A.C., obra el Certificado de Trabajo del
1 de marzo de 2021 emitido a favor del sefior Reynaldo Condori Chua, por
haber laborado como operador de cargador frontal en la obra
“Mantenimiento rutinario del puente Aymafa a Palca del Distrito de
Ollachea, Provincia de Carabaya”, por el periodo del 1 de agosto de 2020 al
28 de febrero de 2021.

Al respecto, sostuvo que, tal como fue expuesto en parrafos anteriores, no
existe contrato u orden de servicio que el postor AYL Maquinaria Mineria y
Construccion S.A.C. haya obtenido en alquiler de cargador frontal en el
periodo del 1 de agosto de 2020 al 28 de febrero de 2021.

Asimismo, indicé que, las drdenes de servicio de menor cuantia tampoco son
por alquiler de cargador frontal.

d) Certificado del 16 de abril de 2015, emitido por el Centro de
Educacidén Técnico — Productiva “Jests Obrero”

Indica que a folio 43 de la oferta del referido postor, obra el Certificado del
16 de abril de 2015, emitido por el Centro de Educacién Técnico — Productiva
“Jesus Obrero” a favor del sefior Franklin Luna Mamani.
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Al respecto, sostiene que dicho certificado, a su criterio, es falso, pues, de la
consulta RUC realizada, dicho centro educativo inicio sus actividades recién
el 1 de marzo de 2016.

ix. De conformidad con lo expuesto, sostiene que la oferta del postor AYL
Maquinaria Mineria y Construccién S.A.C. debe ser descalificada y, por
consiguiente, otorgarse la buena pro a favor de su representada.

3. Por Decreto del 4 de noviembre de 2024, notificado a través del Toma Razdn
Electrdnico del SEACE el 5 del mismo mes y afio, se admitié a tramite el recurso
de apelacidn interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrio traslado
a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidén
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Ademads, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
gue emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

4. El 8 de noviembre de 2024, la Entidad registré en el SEACE la Carta N° 462-2024-
GR PUNO/ORA/OASA-RCC, que adjunta el Informe N° 0016-2024-GR
PUNO/ORA/OASA-NHPL de la misma fecha, suscrito por el Organo Encargado de
Contrataciones, a través del cual expone su posiciéon respecto al recurso de
apelacidn, en los siguientes términos:

Respecto de la incorporacion de la oferta del Impugnante

i. Sefiala que de conformidad con el articulo 75 del Reglamento, la calificacion
de ofertas es para el primer y segundo lugar, por tanto, no se realizd la
calificacion del Impugnante, en tanto aquél quedd en quinto lugar.

Precisa que por error involuntario se registré al Impugnante como
“descalificado” en el acta de resultados de calificaciéon (Anexo N° 3).

Respecto de los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario
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ii.  Anexo N° 6 — Precio de la oferta: sostiene que, “el drgano encargado de las
contrataciones evalua integralmente la oferta presentada, en donde los
términos de referencia ofertan el objeto de la convocatoria del postor” (Sic).
Asimismo, cita la Resolucién N° 505-2024-TCE-S5.

ili. Presunta presentacion de documentacion falsa o inexacta: sefiala que, el
6rgano encargado de las contrataciones actla sobre la base de documentos
presentados y actua en virtud del principio de veracidad.

Respecto de los cuestionamientos a la oferta del postor AYL Maquinaria Mineria y
Construccion S.A.C.

iv.  Presunta presentacion de documentacion falsa o inexacta: sostiene que, el
6rgano encargado de las contrataciones actla sobre la base de documentos
presentados y actua en virtud del principio de veracidad.

5. Mediante Decreto del 12 de noviembre de 2024, se dispuso remitir el expediente
a la Segunda Sala del Tribunal, siendo recibido por ésta el 13 del mismo mes y afio.

6. Através del Decreto del 18 de noviembre de 2024, se programé audiencia publica
para el 25 del mismo mes y afio, precisandose que la misma se realizara de manera
virtual a través de la plataforma Google Meet.

7. Por Escrito S/N (sin fecha) [con registro N° 36107], presentado el 25 de noviembre
de 2024 a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal, el Impugnante acredito
a su representante para ejercer el uso de la palabra en la audiencia publica
programada.

8. El 25 de noviembre de 2024, se llevd a cabo la audiencia publica con la
participacion del representante del Impugnante?, dejandose constancia de la
inasistencia del representante de la Entidad.

9. Con Decreto del 25 de noviembre de 2024, la Segunda Sala del Tribunal solicito
informacién adicional en los siguientes términos:

“..)

En representacidn del Impugnante participd el abogado José Luis Aima Garcia, quien expuso el informe legal.
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A LA EMPRESA FERREYROS S.A.:

1. Sirvase informar si el cargador frontal de la marca Caterpillar, modelo 962H, N° de
serie CATO962HLSSA00206, N° de motor KHX49434, cuenta con fecha de fabricacion
afio 2016.

TIPO : CARGADOR FRONTAL
: MARCA : CATERPILLAR

: MODELO : 962H

: N° SERIE : CAT0962HLSSA00206
: N° MOTOR : KHX49434

S ANO : 2016

De ser negativa su respuesta, sirvase informar el afio de fabricacion del referido
cargador frontal.

2. Sirvase informar si el cargador frontal de la marca Caterpillar, modelo 962H, N° de
serie CATO962HASSA00205, N° de motor KHX49215, cuenta con fecha de fabricacion
afio 2016.

TIPO: CARGADOR FRONTAL
: MARCA: CATERPILLAR

: MODELO: 962H

: N°SERIE: CAT0962HASSA00205
: N°MOTOR: KHX49215

: ANO: 2016

De ser negativa su respuesta, sirvase informar el afio de fabricacion del referido
cargador frontal.

(...)

A LA EMPRESA SIGMA - FONDO DE INVERSION EN LEASING OPERATIVO - LEASOP I:

1. Sirvase precisar si la informacion contenida en la Factura Electrénica N° FOO1-
0031653 con fecha de emision 2 de noviembre de 2022, se ajusta o no a la realidad
de los hechos en todos sus extremos [cuya copia se adjunta a la presente
comunicacion]; especificamente en el afo de fabricacion del cargador frontal,
extremo que estd siendo cuestionado.

Caso contrario, sefiale si presenta alguna modificacion o adulteracidn [de ser el caso
remitir copia legible del documento en su version original].

2. Sirvase precisar si la informacion contenida en la Factura Electrénica N° FOO1-
0032184 con fecha de emision 3 de enero de 2023, se ajusta o no a la realidad de los
hechos en todos sus extremos [cuya copia se adjunta a la presente comunicacion];
especificamente en el aio de fabricacion del cargador frontal, extremo que estd
siendo cuestionado.

Caso contrario, sefiale si presenta alguna modificacidn o adulteracidn [de ser el caso
remitir copia legible del documento en su version original].

(...)

A LA EMPRESA FRECAT INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. [ADJUDICATARIO]:
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1. Respecto del Certificado de Trabajo del 31 de diciembre de 2023, emitido a favor del
sefior José Antonio Ticona Calizaya, por haber laborado como “operador de cargador
frontal, modelo 962h”, en el proyecto “Mejoramiento de la via vecinal r-41 (emp.ta-
515-cataratas Panina) prog. 0+000 al 2+369 en la comunidad campesina de
Cambaya, distrito de Illabaya, provincia de Jorge Basadre, departamento de Tacna”
durante el periodo 1 de enero al 31 de diciembre de 2023 [obrante a folio 40 de su
oferta]; sirvase precisar si dicho proyecto corresponde a la ejecucion de una obra
publica, para lo cual deberd presentar los documentos sustentatorios
correspondientes; o sirvase precisar de donde proviene dicha experiencia,
adjuntando los medios probatorios pertinentes.

(...)
A LA EMPRESA AYL MAQUINARIA, MINERIA Y CONSTRUCCION (con R.U.C. N°

20448580611):

1. Respecto del Certificado de Trabajo del 1 de setiembre de 2019, emitido a favor del
sefior Reynaldo Condori Chua, por haber laborado como “operador de cargador
frontal” en la obra “Mantenimiento rutinario crucero, Oscoroque”, por el periodo 1
de marzo al 30 de agosto de 2019 [obrante a folio 35 de su oferta]; sirvase precisar
si la mencionada obra corresponde a la ejecucidn de una obra publica, para lo cual
deberd presentar los documentos sustentatorios correspondientes; o sirvase precisar
de donde proviene dicha experiencia, adjuntando los medios probatorios pertinentes.

2. Asimismo, respecto del Certificado de Trabajo del 1 de marzo de 2021, emitido a
favor del sefior Reynaldo Condori Chua, por haber laborado como “operador de
cargador frontal” en la obra “Mantenimiento rutinario del puente Aymafia a Palca
del Distrito de Ollachea, Provincia de Carabaya”, por el periodo del 1 de agosto de
2020 al 28 de febrero de 2021 [obrante a folio 36 de su oferta]; sirvase precisar si la
mencionada obra corresponde a la ejecucion de una obra publica, para lo cual deberd
presentar los documentos sustentatorios correspondientes; o sirvase precisar de
donde proviene dicha experiencia, adjuntando los medios probatorios pertinentes.

(...)

A LA EMPRESA DYM MAQUINARIA Y MINERIA S.A.C. (con R.U.C. N° 20498395458):

1. Sirvase informar si emitio o no el Certificado de Trabajo del 10 de agosto de 2015, a
favor del sefior Reynaldo Condori Chua, por haber laborado en el cargo de “Operador
de cargador frontal” en la carretera interocednica Tramo 1V, del 24 de enero al 8 de
julio de 2015 [cuya copia se adjunta a la presente comunicacion, para su verificacion].

Asimismo, deberd precisar si el contenido de dicho documento se ajusta o no a la
realidad de los hechos en todos sus extremos.

(...)
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AL SENOR CHACON QUISPE HIPOLITO:

1. Sirvase informar si, en calidad de gerente general de la empresa DYM Maquinaria y
Mineria S.A.C., suscribié o no el Certificado de Trabajo del 10 de agosto de 2015,
emitido a favor del sefior Reynaldo Condori Chua, por haber laborado en el cargo de
“Operador de cargador frontal” en la carretera interocednica Tramo 1V, del 24 de
enero al 8 de julio de 2015 [cuya copia se adjunta a la presente comunicacion, para
su verificacion].

Asimismo, deberd precisar si el contenido de dicho documento se ajusta o no a la
realidad de los hechos en todos sus extremos.

(...)

AL MINISTERIO DE EDUCACION:

Atendiendo al deber de colaboracion entre entidades, se le solicita lo siguiente:

1. Sirvase informar si el Centro de Educacion Técnico — Productiva “Jesus Obrero”,
contaba con licenciamiento para brindar servicios educativos en el mes de abril de
2015, toda vez que habria emitido el certificado a favor del sefior Franklin Luna
Mamani, por haber aprobado el mddulo “Maquinaria pesada y mantenimiento
(carga frontal)” de la actividad de capacitacion mecdnica automotriz y conduccion
de vehiculos motorizados de transporte terrestre con una duracion de 150 horas, con
fecha de expedicion 16 de abril 2015 [cuya copia se adjunta a la presente

comunicacion]. (...)".

Por medio del Decreto del 29 de noviembre de 2024, se declard el expediente
listo para resolver, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 126 del
Reglamento.

Mediante Carta S/N del 2 de diciembre de 2024 [con registro N° 37381],
presentado el 4 del mismo mes y afio a través de la Mesa de Partes [Digital] del
Tribunal, la empresa Ferreyros S.A. remitié la documentacién solicitada con
Decreto del 25 de noviembre del mismo afio.

Con Carta LOI N° 025-12/2024 del 4 de diciembre de 2024 [con registro N° 37381],
presentado en la misma fecha a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal,
la empresa Sigma - Fondo De Inversion En Leasing Operativo - Leasop |, remitio la
documentacion solicitada con Decreto del 25 de noviembre del mismo afo.

FUNDAMENTACION
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Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucidn del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO

1. Elarticulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento de seleccidn hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso,

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente
0, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo

2. El inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT# asi como de

4 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de
seleccién objeto de impugnacion.
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procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Asimismo, el inciso 117.2 del mismo articulo prevé que en los procedimientos de
seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de uno desierto, el valor
estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante quién
se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, considerando que en el presente caso el recurso de apelacion ha
sido interpuesto en el marco del procedimiento de seleccidn, cuyo valor estimado
asciende a S/ 278,505.00 (doscientos setenta y ocho mil quinientos cinco con
00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT (S/ 257,500.00), por
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario, y la calificacion de la
oferta del postor AYL Maquinaria, Mineria y Construccidon Sociedad Andnima
Cerrada (segundo lugar en el orden de prelacién); por consiguiente, se advierte
gue el acto impugnado no esta comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacidon de precios, la apelacién se
presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro.
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Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccidn se efectudé mediante una adjudicacién simplificada, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacion, el cual vencia el 28 de octubre de 2024, considerando que
la buena pro fue publicada en el SEACE el dia 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, del expediente fluye que precisamente el 28 de octubre de 2021, el
Impugnante, mediante Escrito S/N interpuso su recurso de apelacion,
subsanandolo con Escrito S/N el dia 30 del mismo mes y afio, es decir, dentro del
plazo de dos (2) dias habiles, cumpliendo con ello con los plazos previstos en la
normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por la gerente general del Impugnante, la sefiora Yrene Mamani Flores,
cuyo certificado de vigencia de poder obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningin
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de seleccién y de contratar con el
Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse o determinarse que el
Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS y modificatorias, en adelante el TUO de la LPAG, establece la
facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que, en materia de contrataciones del
Estado, es el recurso de apelacidn.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal, debido a que la decision del comité de seleccidén de otorgar la buena pro
al Adjudicatario, asi como de tener por calificada la oferta del postor que ocup?d el
segundo lugar del orden de prelacidn, afecta su interés de acceder al
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que, la oferta del Impugnante quedd en quinto lugar en
el orden de prelacion®.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, el Impugnante interpuso recurso de apelacidn solicitando que:
i) se revoque la admisién o la calificacion de la oferta del Adjudicatario, ii) se
revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, iii) se revoque la
calificacion de la oferta del postor AYL Maquinaria Mineria y Construccién
Sociedad Andnima Cerrada, iv) se otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccidn a favor de su representada.

Entiéndase referido al cuadro de evaluacidn establecido en el Formato N° 13 “Acta de apertura de ofertas,
evaluacion de las ofertas y calificacion: servicios en general”, publicado en el SEACE.
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Por tanto, de la revisidon a los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se
aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el numeral
123.1 del articulo 123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un
pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

PETITORIO

De la revisidon del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

o Se revoque la calificacion del postor AYL Maquinaria, Mineria y Construccion
Sociedad Andnima Cerrada.

° Se revoque la admisidn® o calificacion del Adjudicatario y, en consecuencia,
el otorgamiento de la buena pro.

° Se le otorgue la buena pro a su favor.

Por otro lado, el Adjudicatario no se apersond al presente procedimiento
recursivo.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos en relacién a
los cuestionamientos planteados.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absoluciéon de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo

Cabe precisar que, si bien el Impugnante indicé que estaba cuestionando la calificacién de la oferta del
Adjudicatario, en el cuerpo del recurso se aprecia que, también, cuestiond la admisién de la misma.
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previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razon de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucidn del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacion en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor
de tres (3) dias habiles.

En el presente caso, dicho plazo vencio el 8 de noviembre de 2024, considerando
gue el recurso de apelacidn fue notificado el 5 del mismo mes y afio [mediante su
publicacion en el SEACE].

Por consiguiente, a efectos de fijar los puntos controvertidos debe tomarse en
consideracidn Unicamente los cuestionamientos formulados por el Impugnante en
el recurso de apelacidn, puesto que, vencido el plazo conferido para la absolucién
del traslado y hasta la fecha, el Adjudicatario no se apersond al presente
procedimiento administrativo.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en los
siguientes:

i. Determinar si el postor AYL Maquinaria, Mineria y Construccién Sociedad
Andnima Cerrada [postor que ocupd el segundo lugar] presenté informacién
inexacta y/o documentacion falsa como parte de su oferta para acreditar el

requisito de calificacidn “experiencia del personal clave”.

- Respecto del Certificado de Trabajo del 10 de agosto de 2015.
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- Respecto del Certificado de Trabajo del 1 de setiembre de 2019.
- Respecto del Certificado de Trabajo del 1 de marzo de 2021.

- Respecto del Certificado del 16 de abril de 2015, emitido por el Centro
de Educacién Técnico — Productiva “Jesus Obrero”.

ii.  Determinar si corresponde revocar la admisidn de la oferta del Adjudicatario
y si, como consecuencia de ello, corresponde revocar el otorgamiento de la
buena pro; de conformidad con el siguiente cuestionamiento:

- Respecto del Anexo N° 06 — Precio de la oferta.

ili. Determinar si corresponde revocar la calificacion de la oferta del
Adjudicatario y si, como consecuencia de ello, corresponde revocar el
otorgamiento de la buena pro; de conformidad con los siguientes
cuestionamientos:

- Respecto de presunta falsedad o adulteracién de las Facturas N° FOO1-
0031653 del 2 de noviembre de 2022 y N° F001-0032184 del 3 de
enero de 2023, presentadas para acreditar el requisito de calificacion
“equipamiento estratégico”.

- Respecto de la presunta falsedad del Certificado de Trabajo del 31 de
diciembre de 2023, emitido a favor del sefor José Antonio Ticona
Calizaya, presentado para acreditar el requisito de calificacion
“experiencia del personal clave”.

- Respecto del Certificado Oficial de Capacitacion del 16 de marzo de
2015, emitido a favor del sefior Flavio Masi Mamani, presentado para

acreditar el requisito de calificacidn “experiencia del personal clave”.

- Respecto del Anexo N° 09 — Declaracién Jurada (numeral 49.4 del
articulo 49 del Reglamento).

iv. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccidn a favor del Impugnante.
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ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicibn a lo expresado, es menester destacar que el
procedimiento administrativo se rige por principios que constituyen elementos
que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar
la actuacién de la Administracion y de los administrados en todo procedimiento
y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la
interpretaciéon de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el
articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en

el presente procedimiento de impugnacion.

Cuestion previa: sobre la condicion de la oferta del postor Impugnante

Previamente al andlisis de los puntos controvertidos, esta Sala considera
pertinente emitir pronunciamiento con relacion a lo manifestado por el
Impugnante en su recurso de apelacidn, asi como de lo advertido en el Formato
N° 13 “Acta de apertura de ofertas, evaluacion de las ofertas y calificacion:
servicios en general” del 18 de octubre de 2024.

Sobre el particular, de la revision del Formato N° 13 “Acta de apertura de ofertas,
evaluacion de las ofertas y calificacion: servicios en general”, se aprecia que el
Impugnante fue incluido como postor descalificado en el acapite “resultados de la
calificacion”; conforme se advierte a continuacion:
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13 |RESULTADOS DE LA CALIFICACION |
|

De acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente postor que obtuvo el SEGUNDO (1) lugar en orden de prelacion, cumple los

requisitos de calificacion establecidos en las bases

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR
1 FRECAT INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.
DE SER EL CASO INCLUIR:
Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las

bases:
CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU
0

N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR dsipbh sty
; INDIVIDUAL DE RESPONS. ELI]N:TLADA-M &M CONTRATISTAS SEGUN ANEXO 3

INTI PUNO E.LR.L. SEGUN ANEXO 3

ARES RENTAL MAQUINARIAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - :

2 ARES RENTAL SAC. SEGUNANEXO'2

*Extracto extraido del Formato N° 13 “Acta de apertura de ofertas, evaluacion de las ofertas y calificacion: servicios en
general”

Al respecto, mediante Informe N° 0016-2024-GR PUNO/ORA/OASA-NHPL del 8 de
noviembre de 2024, la Entidad indicé que la oferta del Impugnante no fue
calificada en tanto aquél quedd en quinto lugar en el orden de prelacion, siendo
qgue, por un error involuntario, se consigné como “descalificada” la oferta del
Impugnante en los resultados de calificacién.

En esa linea, cabe indicar que, de la revisién del resultado de la evaluacion, se
aprecia que, efectivamente, el Impugnante quedod en el quinto lugar del orden de
prelacion; véase a continuacion:

11 |RESULTADOS DE LA EVALUACION
De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguente:
N° DE ORDEN DE .
PRELACION NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL
1 INDIVIDUAL DE RESPONS. LIMITADA-M & M CONTRATISTAS E.I.R.L. 105
2 FRECAT INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. 83.3
3 INTI PUNO E.L.R.L. 78.09
4 A'Y L MAQUINARIA MINERIA'Y CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA W)»2
CERRADA 73.72 X s
5 ARES RENTAL MAQUINARIAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - ARES
RENTAL S.A.C. 746 —
I

*Extracto extraido del Formato N° 13 “Acta de apertura de ofertas, evaluacion de las ofertas y calificacion: servicios en
general”

Asimismo, de la revision de los resultados de la calificacion, se advierte que el
6rgano encargado de las contrataciones Unicamente realizd la calificacidén de los
postores que obtuvieron el primer y segundo lugar, siendo el siguiente el
resultado:
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CALIFICACION

]

e NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1

INDIVIDUAL DE RESPON
CONTRATISTAS E.L.R.L.

Luego de culminada la evaluacion, el Organo Encargado de las Contrataciones, determiné si el postor que obtuvo el primer y
segundo lugar segun el orden de prelaciéon cumple con los requisitos de calificacion detallados en las bases:

S. LIMITADA-M & M

REQUISITOS DE CALIFICACION

CUMPLE | NO CUMPLE

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO NO CUMPLE
B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE CUMPLE
c EXPERIENCIA DEL POSTOR
C.1 FACTURACION CUMPLE [
RESULTADO DE LA CALIFICACION NO CUMPLE

12.2|NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2

FRECAT INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.

REQUISITOS DE CALIFICACION

CUMPLE | NO CUMPLE

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO CUMPLE
B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE CUMPLE
c EXPERIENCIA DEL POSTOR
c.1 FACTURACION CUMPLE |
RESULTADO DE LA CALIFICACION CUMPLE

12.2]NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3

[INTI PUNO E.LR.L.

EXPERIENCIA DEL POSTOR

CUMPLE | NO CUMPLE

B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B4 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO CUMPLE

B4  |EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE NO CUMPLE
C _ |EXPERIENCIA DEL POSTOR

CA1__ |FACTURACION CUMPLE |

RESULTADO DE LA CALIFICACION NO CUMPLE
122 AY L MAQUINARIA MINE
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4 SOCIETAR KR ONIEA CEREASA

EXPERIENCIA DEL POSTOR

CUMPLE | NO CUMPLE

B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B4 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO CUMPLE
B4  |EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE CUMPLE
c EXPERIENCIA DEL POSTOR
C1__ |FACTURACION CUMPLE |
RESULTADO DE LA CALIFICACION CUMPLE

Asi, se aprecia que la Entidad realizé la calificacion de ofertas de los postores en
funcidn al orden de prelacién de cada uno, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 75.2 y 75.1 del articulo 75 del Reglamento, que dispone lo siguiente:

“Articulo 75. Calificacion

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccidon califica a los postores que

obtuvieron el primery sequndo lugar, sequn el orden de prelacion, verificando que cumplan

con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada.

75.2. Si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el comité

de seleccion verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, sequn el orden
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de prelacién obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con
los requisitos de calificacion; salvo que de la revision de las ofertas, solo se pueda
identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.”

20. Conforme se aprecia, lo manifestado por la Entidad tiene correlato con lo
dispuesto en el articulo 75 del Reglamento, lo cual es evidenciado con las
actuaciones realizadas por el comité de seleccion en las etapas preclusivas
correspondientes, expuestas en el Formato N° 13 “Acta de apertura de ofertas,
evaluacion de las ofertas y calificacion: servicios en general”.

21. En tal sentido, habiendo verificado este Colegiado que la oferta del Impugnante
fue admitida y pasé a la etapa de evaluacion obteniendo el quinto lugar en el
orden de prelacion, lo que ha sido ratificado por la Entidad, siendo que su oferta
no fue calificada de conformidad con lo establecido en el Reglamento, carece de
objeto emitir pronunciamiento sobre la solicitud efectuada por el Impugnante,
respecto de reincorporar su oferta al procedimiento de seleccién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el postor AYL Magquinaria,
Mineria y Construccion Sociedad Anonima Cerrada presentoé informacion
inexacta y/o documentacion falsa como parte de su oferta para acreditar el
requisito de calificacion “experiencia del personal clave”.

22. El Impugnante ha centrado sus cuestionamientos contra la oferta del postor AYL
Maquinaria, Mineria y Construccidon Sociedad Andnima Cerrada, sefialando que,
para acreditar el requisito de calificacion experiencia del personal clave, este
ultimo ha presentado documentos que no son iddneos porque contienen
“informacion falsa” y/o no cumplen con lo dispuesto en las bases integradas del
procedimiento de seleccion; razén por la cual solicita que descalifique la oferta de
dicho postor.

En tal sentido, esta Sala considera pertinente realizar un andlisis independiente
por cada uno de los documentos cuestionados por el Impugnante.

Respecto del Certificado de Trabajo del 10 de agosto de 2015

23. Uno de los cuestionamientos formulados por el Impugnante a la oferta del postor
AYL Maquinaria, Mineria y Construccion Sociedad Andnima Cerrada es la supuesta
presentacion de documentacidn con “informacion falsa” como parte de su oferta,
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y al supuesto incumplimiento del requisito de calificacion “experiencia del
personal clave”.

En principio, el Impugnante sefala que en el folio 34 de la oferta del mencionado
postor, obra el Certificado de Trabajo del 10 de agosto de 2015, emitido por la
empresa DYM Maquinaria y Mineria S.A.C. a favor del sefior Reynaldo Condori
Chua.

Al respecto, sostiene que dicho certificado, a su criterio, contiene informacion
falsa, toda vez que la persona quien suscribe el documento no es el encargado de
recursos humanos, sino el gerente general de la empresa DYM Maquinaria y
Mineria S.A.C. -cuyo nombre completo se encuentra ilegible-, pese a que en la
parte introductoria de dicho certificado se indica lo siguiente: “quien al final
suscribe el drea de recursos humanos de la empresa DYM Maquinaria y Mineria
SA.C”

Agrega que, el requisito de calificacion “experiencia del postor clave” sefiala que
“los documentos que acreditan la experiencia deben incluir los nombres y apellidos
del personal clave, el cargo desempefiado, (...), la fecha de emision y nombres y
apellidos de quien suscribe el documento”, por lo que, atendiendo a que en dicho
documento no se puede visualizar el nombre de quien suscribe, considera que no
puede ser tomado en cuenta para efectos de acreditar la experiencia del postor
clave.

En este punto, cabe sefialar que, hasta la fecha, AYL Maquinaria, Mineria vy
Construccién Sociedad Andénima Cerrada no se ha apersonado al presente
procedimiento y, por ende, no ha formulado alegaciones para rebatir el
cuestionamiento que el Impugnante plantea contra su oferta.

Por su parte, sobre esta controversia, la Entidad expone, puntualmente, que el
6rgano encargado de las contrataciones actla sobre la base de documentos
presentados y actla en virtud del principio de veracidad.

Atendiendo a los argumentos formulados por las partes y a la posicién expuesta
por la Entidad, corresponde, en principio, sefalar que las bases solicitaron como

personal clave a un (1) operador.

Siendo asi, resulta pertinente traer a colacion el requisito de calificacidén
experiencia del personal clave conforme a lo dispuesto en el acapite B.4
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Experiencia del Personal Clave del numeral 3.1 Requisitos de Calificacion del
Capitulo Il — Requerimiento de la seccidn especifica de las bases integradas:

— —
B.4 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

_Ré&msnos

« Experiencia minima de 12 meses, como operador de cargador frontal sobre llantas

« El personal clave deberd ademas de la experiencia acreditar certificados de]|
capacitacion en maquinaria pesada. |

E
| | De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo de dicha |
experiencia sélo se considerara una vez el periodo traslapado |
| | Acreditacién |
| |

La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia |
| simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra
| documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto

i Importante

e Los documentos que acreditan la experiencia deben incluir los nombres y apellidos del
’ personal clave, el cargo desempenado, el plazo de la prestacién indicando el dia, mes y afo
de inicio y culminacion, el nombre de la Entidad u organizacién que emite el documento, la
fecha de emisiéon y nombres y apellidos de quien suscribe el documento

1 * En caso los documentos para acreditar la experiencia establezcan el plazo de la expenencia
: adquirida por el personal clave en meses sin especificar los dias se debe considerar el mes
| completo

« Se considerara aquella experiencia que no tenga una antigiedad mayor a veinticinco (25)
anos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas

| o Al calificar la experiencia del personal, se debe valorar de manera integral los documentos
presentados por el postor para acreditar dicha experiencia. En tal sentido, aun cuando en los
documentos presentados la denominacién del cargo o puesto no coincida literalmente con
’ aquella prevista en las bases, se debera validar la experiencia si las actividades que realizo el
| personal corresponden con la funcion propia del cargo o puesto requerido en las bases

*Extracto extraido de la pdg. 27 de las bases integradas

28. Como se aprecia, en las bases se exigid que la persona propuesta, para ocupar el
cargo de operador de la maquinaria, debia contar con un minimo doce (12) meses
de experiencia como operador de cargador frontal sobre llantas.

Para ello, los postores podian presentar cualquier documentacién que demuestre,
fehacientemente, la experiencia del personal propuesto, tales como contratos y
su respectiva conformidad, constancias o certificados.

Asimismo, es importante resaltar que una de las reglas previstas en la parte citada
de las bases, prescribe que los documentos que acreditan la experiencia deben
incluir los nombres y apellidos del personal clave, el cargo desempefiado, el plazo
de la prestacion indicando el dia, mes y aio de inicio y culminacién, el nombre de
la entidad u organizacidén que emite el documento, la fecha de emisiéon y nombres
y apellidos de quien suscribe el documento.
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29. Siendo asi, de la revision de la oferta presentada por AYL Maquinaria, Mineria y
Construccién Sociedad Anénima Cerrada, se aprecia que propuso como operador
al sefior Reynaldo Condori Chua. Asimismo, se verifica que para acreditar el
requisito experiencia del personal clave, el mencionado postor presentd, entre
otros, el certificado de trabajo emitido por la empresa D&M Maquinaria y Mineria
S.A.C., cuyo contenido se cita de manera integra a continuacion:

SR Y
IL} (A WJ‘ AREQUIPA: Telefax: 054-447023

MAQUINARIA Y MINERIA S.A.C. JUUIACA: Telefax: 051-325498 1 051-329807

CERTIFICADO DE TRABAJO

QUIEN AL FINAL SUSCRIBE EL AREA DE RECURSOS HUMANOS DE
LA EMPRESA DYM MAQUINARIA Y MINERIA S.A.C.

CERTIFICA:

QUE EL SENOR REYNALDO CONDORI CHUA IDENTIFICADO CON DNIN°®
46471734 HA LABORADO EN NUESTRA EMPRESA DESDE EL 24 DE ENERO
AL 08 DE JULIO DEL 2015 EN EL CARGO DE:

OPERADOR DE CARGADOR FRONTAL

EN LA CARRETERA INTEROCEANICA TRAMO IV

DURANTE SU PERMANENCIA HA DEMOSTRADO RESPONSABILIDAD Y
DEDICACION EN LAS LABORES ENCOMENDADAS.

SE EXPIDE EL PRESENTE DOCUMENTO A SOLICITUD DEL INTERESADO Y
PARA LOS FINES QUE ESTIME POR CONVENIENTE.

JULIACA, 10 DE AGOSTO DEL 2015

m?[//[./.'uz\(\, i /X/

H

Av. Perdi L-10 Semi Rural Pachacuitec - Cerro Colorado = Arequipa Jr. Espinal N* 360 = 374 Mza. 21 Lote 4y 5 Urb. Los Choferes - Juliaca

*Extraido de la pdg. 34 de la oferta de AYL Maquinaria, Mineria y Construccion S.A.C
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30. Al respecto, se aprecia que el documento citado da cuenta de la experiencia del
sefior Reynaldo Condori Chua en el cargo de operador de cargador frontal, para el
cual fue propuesto por AYL Maquinaria, Mineria y Construccidn Sociedad Andénima
Cerrada.

31. Eneste punto, cabe indicar que el Impugnante ha seifalado que, atendiendo a que
en el certificado cuestionado no se puede visualizar el nombre de quien suscribe,
no debe ser tomado en cuenta para acreditar la experiencia del postor clave.

32. Al respecto, conforme a la informacidn resefiada anteriormente, si bien en el
documento obrante en la oferta de AYL Maquinaria, Mineria y Construccién
Sociedad Andénima Cerrada, el nombre del suscriptor puede resultar ligeramente
ilegible, ello no impide para certificar que quien suscribe es el sefior Hipdlito
Chacén Quispe, en calidad de gerente general de la empresa D&M Maquinaria y
Mineria S.A.C., informacién que concuerda con aquella cotejada a través de la
consulta RUC realizada de dicha empresa; a saber:

REPRESENTANTES LEGALES DE 20498395458 - D Y M MAQUINARIA Y MINERIA
S.A.C.

Resultado de la Blisqueda

La informacién exhibida en esta consulta corresponde a lo declarado por el
contribuyente ante la Administracion Tributaria.

D Nro. Nombre Cargo Fecha Desde

DNI 01680825 CHACON QUISPE HIPOLITO GERENTE GENERAL 14/01/2003

*Extracto extraido de la consulta RUC de SUNAT.

33. Porlo tanto, de la valoracién integral del documento objeto de analisis, esta Sala
considera que cumple con las exigencias de las bases integradas, pues el mismo
da cuenta de la experiencia del personal clave propuesto, en tanto se advierte el
cargo de operador, el plazo de la prestacién, el nombre de la empresa quien emite
el documento (DYM Maquinaria y Mineria S.A.C.), y los nombres y apellidos de
quien suscribe el documento (Hipdlito Chacdn Quispe, gerente general).

34. En tal sentido, el documento analizado cumple con los parametros establecidos

para la acreditacién del requisito de calificacidén, desestimandose, por tanto, lo
alegado por el Impugnante en este extremo.
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Ahora bien, con respecto al segundo cuestionamiento al certificado de trabajo,
corresponde verificar si los medios probatorios presentados por el Impugnante
dan cuenta de elementos suficientes que permitan afirmar que el documento
observado sea falso.

Para ello, corresponde recordar que es criterio uniforme y reiterado de este
Tribunal considerar a un documento falso como aquel que no ha sido emitido por
la persona, empresa u organizacidn que aparece como su emisor, o que no ha sido
suscrito por la persona que supuestamente lo firma. Asimismo, se considera un
documento adulterado a aquél que, habiendo sido védlidamente emitido, es
alterado o modificado de manera fraudulenta.

De otro lado, se considera informacion inexacta a aquella que da cuenta de hechos
gue no son congruentes con la realidad, produciendo un falseamiento de esta.

Ademads, para ambos casos, este Tribunal ha establecido que es relevante contar
con la manifestacidn del emisor y/o suscriptor del documento, a fin de determinar
su falsedad, adulteracion o la inexactitud de la informacién que contiene. Lo cual
implica que existan suficientes medios de prueba que logren desvirtuar la
presuncion de veracidad de la que gozan, en principio, los documentos
conformantes de una oferta.

En este punto, el Impugnante ha indicado, como Unico sustento, que el
documento cuestionado resultaria falso, toda vez que la persona quien suscribe el
documento no es el encargado de recursos humanos, sino el sefior Hipdlito
Chacdn Quispe, gerente general de la empresa DYM Maquinaria y Mineria S.A.C.,
pese a que en la parte introductoria de dicho certificado se indica lo siguiente:
“quien al final suscribe el drea de recursos humanos de la empresa DYM
Magquinaria y Mineria S.A.C.”

En ese contexto, a través del decreto del 25 de noviembre de 2024, se requirid a
la empresa DYM Maquinaria y Mineria S.A.C. y al sefior Hipdlito Chacén Quispe
que confirmen la emisién y/o suscripcién del Certificado de Trabajo del 10 de
agosto de 2015; asimismo, indicar si el contenido de dicho documento se ajusta o
no a la realidad de los hechos en todos sus extremos. No obstante, a la fecha, la
informacidn solicitada no ha sido remitida.

Ahora bien, en el presente expediente no existe documento e informacion alguna,
por el cual se pueda acreditar de manera fehaciente que el Certificado de Trabajo
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del 10 de agosto de 2015, presentado por AYL Maquinaria, Mineria y Construccién
Sociedad Anénima Cerrada para acreditar la experiencia de su personal clave sea
falsa y/o contenga informacidn inexacta; sino, tan solo se advierte incongruencia
entre lo sefalado en la parte introductoria, con la parte final (persona quien
firma), del mencionado documento.

Estando a lo expuesto, se aprecia que, los elementos propuestos por el
Impugnante como sustento de su denuncia de presentacién de documento falso
por parte del postor AYL Maquinaria, Mineria y Construccidon Sociedad Andnima
Cerrada, no son suficientes para afirmar que el Certificado de Trabajo del 10 de
agosto de 2015 no es veraz; por tanto, el argumento del Impugnante no resulta
amparable en este extremo.

Sin perjuicio de ello, corresponde disponer que la Entidad realice la fiscalizacién
del Certificado de Trabajo del 10 de agosto de 2015 presentado por el postor AYL
Maquinaria, Mineria y Construccion S.A.C., con la finalidad de verificar su
autenticidad y la veracidad de su informacién, debiendo informar los resultados
de la verificacién a este Tribunal en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles.

Respecto del Certificado de Trabajo del 1 de setiembre de 2019

En cuanto al Certificado de Trabajo del 1 de setiembre de 2019 presentado por el
postor AYL Maquinaria, Mineria y Construccion Sociedad Anénima Cerrada, el
Impugnante sefiala que ha sido emitido a favor del sefior Reynaldo Condori Chua,
por haber laborado para el postor como “operador de cargador frontal” en la obra
“Mantenimiento rutinario crucero, Oscoroque”, por el periodo 1 de marzo al 30 de
agosto de 2019; sin embargo, de la busqueda efectuada en la pagina web oficial
de Proveedores del Estado (https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-
ui/ficha/20609412926), respecto de todos los procedimientos de seleccion
ganados por el referido postor, se aprecia que, desde el periodo 1 de marzo al 30
de agosto de 2019 no ha obtenido ningun contrato que implique alquiler de
maquinaria pesada cargador frontal, pues, lo mas cercano a dicha fecha es un
contrato de alquiler de excavadora sobre orugas al Gobierno Regional de Puno.

Agrega que de la experiencia obtenida mediante érdenes de servicio, verifica que
el 26 de diciembre de 2019 ha obtenido un contrato por “Servicio de alquiler de
cargador frontal de 280HP-0207154” para la obra “Mejoramiento de la carretera
Challhuamayo, inicio (354,908.00 E. — 8,522,756.00 N.), final (348,991.00 E. —
8,525,762.00 N.) Distrito de Ayapata — Carabaya — Puno” suscrito con el Gobierno
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Regional de Puno — Sede Central [la Entidad] por el monto de S/ 9,300.00, por lo
que, a consideracion del Impugnante, resulta imposible que el sefior Reynaldo
Condori Chua, beneficiario del certificado cuestionado, haya laborado para el
mencionado postor en el periodo 1 de marzo al 3 de agosto del 2019.

A su criterio, el mencionado certificado contiene informacion falsa.

43. En este punto, cabe reiterar que el postor AYL Maquinaria, Mineria y Construccién
Sociedad Andnima Cerrada no se ha apersonado al presente procedimiento y, por
ende, no ha formulado alegaciones para rebatir el cuestionamiento que el
Impugnante plantea contra su oferta.

44. Por su parte, la Entidad reitera que el érgano encargado de las contrataciones
actua sobre la base de documentos presentados y actla en virtud del principio de
veracidad.

45. Sobre el particular, con el propdsito de evaluar la oferta del postor AYL
Magquinaria, Mineria y Construccion Sociedad Andnima Cerrada, es necesario
analizar, previamente, los alcances de las bases integradas del procedimiento de
seleccion. Asi, en el acapite b.4) Experiencia del Personal Clave del numeral 3.1
Requisitos de Calificacion del Capitulo Il — Requerimiento de la seccién especifica
de las aludidas bases se establecio lo siguiente:

B.4 | EXPERIENGIA DEL PERSONAL CLAVE
[ |'Requisites o T

« Experiencia minima de 12 meses, como operador de cargador frontal sobre llantas

« El personal clave debera ademds de la experiencia acreditar certificados de

capacitacion en maquinaria pesada

i | De presentarse expenencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo de dicha |
experiencia sélo se considerara una vez el periodo traslapado

I | Acreditacién

|

La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia
simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra
documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto

| Importante

Los documentos que acreditan la experiencia deben incluir los nombres y apellidos del
personal clave, el cargo desempenado, el plazo de la prestacion indicando el dia, mes y afo
de inicio y culminacién, el nombre de la Entidad u organizacién que emite el documento, la
fecha de emisiéon y nombres y apellidos de quien suscribe el documento

En caso los documentos para acreditar la experiencia establezcan el plazo de la expenencia
adquirida por el personal clave en meses sin especificar los dias se debe considerar el mes
completo

Se consideraré aquella experiencia que no tenga una antiguedad mayor a veinticince (25)
anos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas

Al calificar la experiencia del personal, se debe valorar de manera integral los documentos
presentados por el postor para acreditar dicha experiencia. En tal sentido, aun cuando en los
documentos presentados la denominacién del cargo o puesto no coincida literalmente con
aquella prevista en las bases, se debera validar la experiencia si las actividades que realizo el
personal corresponden con la funcién propia del cargo o puesto requerido en las bases

| e
*Extracto extraido de la pdg. 27 de las bases integradas
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Conforme se desprende, segun el citado requisito de calificacion, para la
acreditacion de la experiencia del personal clave, se debia presentar copia simple
de contratos y su respectiva conformidad o constancias o certificados o cualquier
otra documentacion que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del
personal propuesto.

46. Ahora bien, de la revision de la oferta del referido postor, se aprecia que presento
en el folio 35, el Certificado de Trabajo del 1 de setiembre de 2019 emitido a favor
del sefior Reynaldo Condori Chua, por haber laborado como “operador de
cargador frontal” en la obra “Mantenimiento rutinario crucero, Oscoroque”, por el
periodo 1 de marzo al 30 de agosto de 2019, tal como se aprecia a continuacion:

g \ R.U.C. 20448580611
L L Jr. Chichicapac #406 Barrio
/) Jorge Chivez, Macusani-Carsbaya-Puno

Bt
,.__ — - . AyL Maquismias Mioerla y Construceidn SA.C.
H/i’ Cel: +51 989 688 536
| /i

I/1)

CERTIFICADO DE TRAEAIO

A'Y L MAQUINARIA MINERIA Y CONSTRUCCION SAC., en forma libre y voluntaria CERTIFICA
que el sefior REYNALDO CONDORI CHUA, con DNI nimero 46491734, Que ha laborado en s
nuestra empresa como OPERADOR DE CARGADOR FRONTAL. En Ia. obra MANTENIMIEN
RUTINARIO CRUCERO , OSCOROQUE, durante el pen’gdo comprensh_do desde el _01/03/2019
hasta el 30/08/2019, demostrando durante su permanencia responsabilidad, honestidad y
dedicacién en las labores que le fueron encomendadas.

Se expide la presente a solicitud del interesado, para los fines que crea conveni/ente.

Macusani, 01 de SETIEMBRE del 2019

Atentamente,

GERENTE

*Extraido de la pdg. 35 de la oferta de AYL Maquinaria, Mineria y Construccion S.A.C
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Como puede apreciarse, a través del citado certificado, el postor AYL Maquinaria,
Mineria y Construccion S.A.C. certifica que el sefior Reynaldo Condori Chua presté
sus servicios como operador de cargador frontal en la obra “Mantenimiento
rutinario crucero, Oscoroque”, durante el periodo del 1 de marzo al 30 de agosto
de 2019.

Al respecto, de conformidad con lo manifestado por el Impugnante, de la
busqueda efectuada en la pdgina web oficial de Proveedores del Estado, advierte
gue el mencionado postor, en el periodo sefialado de manera precedente, no ha
obtenido ningun contrato que implique el alquiler de maquinaria pesada cargador
frontal; asi como, de las érdenes de servicio obtenidas. Por lo que, a su criterio, el
mencionado certificado contiene informacion falsa.

Ahora bien, atendiendo a que del certificado cuestionado no se desprende de que
la experiencia adquirida por el sefior Reynaldo Condori Chua, provenga de una
obra convocada y/o ejecutada por una entidad publica, mediante decreto del 25
de noviembre de 2024, se requirio al postor AYL Maquinaria, Mineria vy
Construccién S.A.C., precisar si la obra “Mantenimiento rutinario crucero,
Oscoroque” corresponde a la ejecucion de una obra publica, o informe de donde
proviene dicha experiencia, para lo cual, debia adjuntar los documentos
sustentatorios correspondientes.

No obstante, a la fecha, la informacion solicitada no ha sido remitida.

Al respecto, corresponde recordar que es criterio uniforme y reiterado de este
Tribunal considerar a un documento falso como aquel que no ha sido emitido por
la persona, empresa u organizacidn que aparece como su emisor, o que no ha sido
suscrito por la persona que supuestamente lo firma. Asimismo, se considera un
documento adulterado a aquél que, habiendo sido védlidamente emitido, es
alterado o modificado de manera fraudulenta.

De otro lado, se considera informacion inexacta a aquella que da cuenta de hechos
gue no son congruentes con la realidad, produciendo un falseamiento de esta.

Ademads, para ambos casos, este Tribunal ha establecido que es relevante contar
con la manifestacidn del emisor y/o suscriptor del documento, a fin de determinar
su falsedad, adulteracion o la inexactitud de la informacién que contiene. Lo cual
implica que existan suficientes medios de prueba que logren desvirtuar la
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presuncion de veracidad de la que gozan, en principio, los documentos
conformantes de una oferta.

En tal sentido, esta Sala considera que lo inferido por el Impugnante como
sustento de su denuncia de presentacion de documentos falsos por parte del
postor AYL Maquinaria, Mineria y Construccion S.A.C., no son suficientes para
afirmar que el Certificado de Trabajo del 1 de setiembre de 2019 no es veraz; por
tanto, el argumento del Impugnante no resulta amparable en este extremo.

Sin perjuicio de ello, corresponde disponer que la Entidad realice la fiscalizacién
de dicha experiencia presentada por el postor AYL Maquinaria, Mineria y
Construccién S.A.C., con la finalidad de verificar su autenticidad y la veracidad de
su informacidn, debiendo informar los resultados de la verificacion a este Tribunal
en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles.

Respecto del Certificado de Trabajo del 1 de marzo de 2021

Por otro lado, en relacién al Certificado de Trabajo del 1 de marzo de 2021,
presentado por el postor AYL Maquinaria, Mineria y Construccidon Sociedad
Andnima Cerrada, el Impugnante sefiala que, tal como fue expuesto en el
cuestionamiento anterior, no existe contrato u orden de servicio que el
mencionado postor haya obtenido en alquiler de cargador frontal en el periodo
del 1 de agosto de 2020 al 28 de febrero de 2021.

Asimismo, indicd que, en las drdenes de servicio de menor cuantia tampoco son
por alquiler de cargador frontal.

A su criterio, el mencionado certificado contiene informacion falsa.

Sobre el particular, a efectos de acreditar la experiencia del personal clave, tal
como se indico en el cuestionamiento anterior, se aprecia que el referido postor
presentd en el folio 35 de su oferta el Certificado de Trabajo del 1 de marzo de
2021 emitido a favor del sefor Reynaldo Condori Chua, por haber laborado como
operador de cargador frontal en la obra “Mantenimiento rutinario del puente
Aymafa a Palca del Distrito de Ollachea, Provincia de Carabaya”, durante el
periodo del 1 de agosto de 2020 al 28 de febrero de 2021; véase a continuacion:
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R.U.C. 2044858061 1
Jr. Chichicapac #406 Barrio
Jorge Chévez, Macusani-Carabsya-Puno

v/

AYL Maquinariss Mineris y Construccibo S.A.C.
Cel: 451 989 688 536
777,
/11,

CERTIFICADO DE TRABAIO

CCION SAC., en forma libre y voluntaria CERTIFICA

A'Y L MAQUINARIA MINERIA Y CONSTRU

nuestra empresa como
RUTINARIO DEL PUENTE

OPERADOR DE CARGADOR FR

DE CARABAYA, durante el peri

fi DNI numero 46491734, Que ha laborado en
que el sefior REYNALDO CONDORI CHUA, con n T o WANTENIMIENTO

AYMARA A PALCA DEL DISTRITO DE OLLACHEA, PROVINCIA

odo comprendido desde el 01/08/2020 hasta el 28/02/2021,

demostrando durante su permanencia res

ponsabilidad, honestidad y dedicacion en las labores

que le fueron encomendadas.

Se expide la presente a solicitud del interesado, para los fines que crea conveniente.

Macusani, 01 de Marzo del 2021

Atentamente,

e RIAY
A;ﬁﬁ;‘ﬁ: k é;
e e - :,-.5,0("_
B

GERS

GERENTE

b\

Como puede apreciarse, a través del citado certificado, el postor AYL Maquinaria,
Mineria y Construccion S.A.C. certifica que el sefior Reynaldo Condori Chua presté
sus servicios como operador de cargador frontal en la obra “Mantenimiento
rutinario _del puente Aymafna a Palca del Distrito de Ollachea, provincia de
Carabaya”, durante el periodo del 1 de agosto de 2020 al 28 de febrero de 2021.

AyL Magquinarias Mineriay Construccion S.A.C.

54. Al respecto, de conformidad con lo manifestado por el Impugnante, de la

busqueda efectuada en la pdgina web oficial de Proveedores del Estado, advierte
gue el mencionado postor, en el periodo sefialado de manera precedente, no ha
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obtenido ningun contrato que implique el alquiler de maquinaria pesada cargador
frontal; asi como, de las érdenes de servicio obtenidas. Por lo que, a su criterio, el
mencionado certificado contiene informacion falsa.

Ahora bien, atendiendo a que del certificado cuestionado no se desprende de que
la experiencia adquirida por el sefior Reynaldo Condori Chua, provenga de una
obra convocada y/o ejecutada por una entidad publica, mediante decreto del 25
de noviembre de 2024, se requirié al postor AYL Maquinaria, Mineria y
Construccién S.A.C., precisar si la obra “Mantenimiento rutinario del puente
Aymaia a Palca del Distrito de Ollachea, provincia de Carabaya” corresponde a la
ejecucién de una obra publica, o precisar de donde proviene dicha experiencia,
para lo cual, debia adjuntar los documentos sustentatorios correspondientes.

No obstante, a la fecha, la informacion solicitada no ha sido remitida.

Al respecto, corresponde recordar que es criterio uniforme y reiterado de este
Tribunal considerar a un documento falso como aquel que no ha sido emitido por
la persona, empresa u organizacidon que aparece como su emisor, o que no ha sido
suscrito por la persona que supuestamente lo firma. Asimismo, se considera un
documento adulterado a aquél que, habiendo sido védlidamente emitido, es
alterado o modificado de manera fraudulenta.

De otro lado, se considera informacion inexacta a aquella que da cuenta de hechos
gue no son congruentes con la realidad, produciendo un falseamiento de esta.

Ademads, para ambos casos, este Tribunal ha establecido que es relevante contar
con la manifestacidn del emisor y/o suscriptor del documento, a fin de determinar
su falsedad, adulteracion o la inexactitud de la informacidon que contiene. Lo cual
implica que existan suficientes medios de prueba que logren desvirtuar la
presuncion de veracidad de la que gozan, en principio, los documentos
conformantes de una oferta.

En tal sentido, esta Sala considera que lo inferido por el Impugnante como
sustento de su denuncia de presentacion de documentos falsos por parte del
postor AYL Maquinaria, Mineria y Construccion S.A.C., no son suficientes para
afirmar que el Certificado de Trabajo del 1 de marzo de 2021 no es veraz; por
tanto, el argumento del Impugnante no resulta amparable en este extremo.
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Sin perjuicio de ello, corresponde disponer que la Entidad realice la fiscalizacién
de dicha experiencia presentada por el postor AYL Maquinaria, Mineria y
Construccién S.A.C., con la finalidad de verificar su autenticidad y la veracidad de
su informacion, debiendo informar los resultados de la verificacion a este Tribunal
en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles.

Respecto del Certificado del 16 de abril de 2015, emitido por el Centro de Educacion

Técnico — Productiva “Jesus Obrero”

En cuanto al Certificado del 16 de abril de 2015, emitido por el Centro de
Educacién Técnico — Productiva “Jesus Obrero”, el Impugnante sefala que dicho
certificado, a su criterio, es falso, pues, de la consulta RUC realizada, el referido
centro educativo inicid sus actividades recién el 1 de marzo de 2016.

En este punto, cabe reiterar que el postor AYL Maquinaria, Mineria y Construccion
Sociedad Andnima Cerrada no se ha apersonado al presente procedimiento y, por
ende, no ha formulado alegaciones para rebatir el cuestionamiento que el
Impugnante plantea contra su oferta.

Por su parte, sobre esta controversia, la Entidad reitera que el érgano encargado
de las contrataciones actua sobre la base de documentos presentados y actla en
virtud del principio de veracidad.

Sobre el particular, con el propdsito de evaluar la oferta del postor AYL
Maquinaria, Mineria y Construccion Sociedad Andnima Cerrada, es necesario
analizar, previamente, los alcances de las bases integradas del procedimiento de
seleccion. Asi, en el acapite b.4) Experiencia del Personal Clave del numeral 3.1
Requisitos de Calificacion del Capitulo Il — Requerimiento de la seccién especifica
de las aludidas bases se establecio lo siguiente:
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| B.4 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

7R(;(7}LHSIIOS
o _Experiencia minima de 12 meses, como operador de cargador frontal sobre llantas

El personal clave deberd ademas de la experiencia acreditar certificados de|

capacitacion en maquinaria pesada. {

|

\

’ i De presentarse expernencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo de dicha |
experiencia sélo se considerara una vez el periodo traslapado

, | Acreditacién

|| La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia
| || simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (lii) certificados o (iv) cualquier otra
documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto

Importante

|
: . Los documentos que acreditan la experiencia deben incluir los nombres y apellidos del
i | personal clave, el cargo desempenado, el plazo de la prestacion indicando el dia, mes y afo
| | de inicio y culminacién, el nombre de la Entidad u organizacion que emite el documento, la

fecha de emision y nombres y apellidos de quien suscribe el documento

« En caso los documentos para acreditar la experiencia establezcan el plazo de la expenencia
adquirida por el personal clave en meses sin especificar los dias se debe considerar el mes
completo

« Se considerara aquella experiencia que no tenga una antigiedad mayor a veinticinco (25)
anos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas

e Al calificar la experiencia del personal, se debe valorar de manera integral los documentos

| presentados por el postor para acreditar dicha experiencia. En tal sentido, aun cuando en los
documentos presentados la denominacion del cargo o puesto no coincida literaimente con
‘ aquella prevista en las bases, se debera validar la experiencia si las actividades que realizo el
| personal corresponden con la funcién propia del cargo o puesto requerido en las bases
|
| a:
*Extracto extraido de la pdg. 27 de las bases integradas

63. Ahora bien, de la revisidn de la oferta del referido postor, se aprecia que presenté
en el folio 43, el Certificado del 16 de abril de 2015 emitido por el Centro de
Educacion Técnico — Productiva “Jesus Obrero”, a favor del seior Franklin Luna
Mamani, por haber aprobado satisfactoriamente el médulo “Maquinaria pesada
y mantenimiento (cargador frontal)” de la actividad de capacitacién mecdnica
automotriz y conduccion de vehiculos motorizados de transporte terrestre con
una duraciéon de 150 horas, suscritos por el sefor Bartolomé Adolfo Maquera
Llano, en calidad de director del CETPRO “ABC” Técnica Jesus Obrero, y por el
sefior Leandro Ticona Apaza, en calidad de docente instructor, tal como se aprecia
a continuacion:
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EL CENTRO DE EDUCACION TECNICO - PRODUCTIVA
“JESUS OBRERO”
(RESOLUCION DIRECTORAL N2 1090 - 2014 — UGEL/DRE PUNO) m
CERTIFICADO -
Otorgado a: FRANKLIN LUNA MAMANI oy

3 o
ot ce G095
g

Por haber aprobado satisfactoriamente el moédulo: MAQUINARIA PESADA Y
MANTENIMIENTO (Cargador Frontal) de la actividad DE CAPACITACION MECANICA
AUTOMOTRIZ Y CONDUCCION DE VEHICULOS MOTORIZADOS DE TRANSPORTE TERRESTRE con

una duracién de 150 horas.

ROULY S Puno, 16 DE ABRIL de 2015
P S bl 0L ..
Py, [/// — IT '“'";unvaza
, leérct/()rf del CEI&%O N&ént@b’lwfucmf
\RTOLOME ALOLFQ HAQUERA

DIRECTOR DEL 0 "ABC
ECNICA “JESUS OBRERO™ <K 2

)

ba

*Extraido de la pdg. 43 de la oferta de AYL Maquinaria, Mineria y Construccion S.A.C

64. En este punto, cabe indicar que el Impugnante, como Unico sustento para
acreditar la falsedad del documento en cuestion, trae a colacién la consulta RUC
realizada del Centro de Educacién Técnico Productivo ABC Jesus Obrero [mas no
del Centro de Educacién Técnico — Productiva “Jesis Obrero”, emisor del
documento]; conforme se advierte a continuacion:

Resultado de la Busqueda

Niuimero de RUC:

20600893468 - CENTRO DE EDUCACION TECNICO PRODUCTIVO ABC
JESUS OBRERO S.A.C.

Tipo Contribuyente:

SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
Nombre Comercial:

Fecha de Inscripcion:

22/12/2015
Fecha de Inicio de Actividades:

01/03/2016

65. Para ello, corresponde recordar que es criterio uniforme y reiterado de este
Tribunal considerar a un documento falso como aquel que no ha sido emitido por
la persona, empresa u organizacidn que aparece como su emisor, o que no ha sido
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suscrito por la persona que supuestamente lo firma. Asimismo, se considera un
documento adulterado a aquél que, habiendo sido védlidamente emitido, es
alterado o modificado de manera fraudulenta.

De otro lado, se considera informacion inexacta a aquella que da cuenta de hechos
gue no son congruentes con la realidad, produciendo un falseamiento de esta.

Ademads, para ambos casos, este Tribunal ha establecido que es relevante contar
con la manifestacidn del emisor y/o suscriptor del documento, a fin de determinar
su falsedad, adulteracién o la inexactitud de la informacién que contiene.

En ese contexto, a través del decreto del 25 de noviembre de 2024, se requirid al
Ministerio de Educacién informar si el Centro de Educacién Técnico — Productiva
“Jesus Obrero”, emisor del certificado cuestionado por el Impugnante, contaba
con licenciamiento para brindar servicios educativos en el mes de abril de 2015,
adjuntandose el certificado cuestionado para su revisiéon. No obstante, a la fecha,
la informacidn solicitada no ha sido remitida.

Cabe resaltar que, en este procedimiento recursivo, este Tribunal Unicamente
tiene competencia para pronunciarse sobre la situacidon de los postores en el
procedimiento de seleccién, asi como a quién corresponde otorgarle la buena pro,
y no para determinar responsabilidad administrativa e imponer sancidn, pues ello
solo puede determinarse en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador.

Por lo cual, en atencién a los plazos cortos y perentorios que involucran el tramite
del recurso de apelacién, no se ha obtenido informacién a la presente fecha; por
dicha razon, este Colegiado considera necesario que la Entidad efectie la
fiscalizacién correspondiente al Certificado del 16 de abril de 2015 emitido por el
Centro de Educacién Técnico — Productiva “Jesus Obrero”, a favor del senor
Franklin Luna Mamani, y remita los resultados dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles de emitida la presente resolucién.

Estando a lo expuesto, se aprecia que, los elementos propuestos por el
Impugnante como sustento de su denuncia de documentacidn falsa por parte del
postor AYL Maquinaria, Mineria y Construccién Sociedad Andnima Cerrada, no son
suficientes para afirmar que el Certificado del 16 de abril de 2015, no es veraz; por
tanto, el argumento del Impugnante no resulta amparable en este extremo.
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70. Atendiendo al andlisis desarrollado, corresponde declarar infundado el recurso de
apelacion en este extremo vy, por su efecto, confirmar la calificacidn de la oferta

del postor AYL Maquinaria, Mineria y Construccién Sociedad Andénima Cerrada.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la admision
de la oferta del Adjudicatario y si, como consecuencia de ello, corresponde revocar el

otorgamiento de la buena pro.

Respecto del Anexo N° 6 — Precio de la oferta

71. El Impugnante sefiala que en el Anexo N° 6 presentado en la oferta del
Adjudicatario, se consigna como concepto el “Servicio de caragador ...”, siendo
gue el objeto del presente procedimiento de seleccién es la contratacion del

“Servicio de alquiler de cargador...”.

En ese sentido, refiere que el Adjudicatario ofrece un servicio distinto al sefialado
en las bases integradas, y considerando que el mencionado anexo no puede ser
subsanado conforme a lo establecido en el Reglamento, a su criterio, la oferta del

ganador de la buena pro debe ser desestimada.

72. En este punto, cabe indicar que el Adjudicatario no se ha apersonado al presente
procedimiento y, por ende, no ha formulado alegaciones para rebatir el

cuestionamiento que el Impugnante plantea contra su oferta.

73. Lla Entidad, a su turno, sostiene que “el drgano encargado de las contrataciones
evalua integralmente la oferta presentada, en donde los términos de referencia
ofertan el objeto de la convocatoria del postor” (Sic). Asimismo, cita la Resolucién

N°® 505-2024-TCE-S5.

74. Al respecto, de la revision de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que presenté
el Anexo N° 6, de conformidad con lo requerido en el acdpite 2.2.1 del numeral
2.2 del Capitulo Il = Seccidn Especifica de las bases integradas, en relacidén con los
documentos de presentacién obligatoria; asi, de la revisién de dicho anexo, se
advierte que, efectivamente consigna en el concepto el término “caragador”;

véase lo siguiente:
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GOBIERNO REGIONAL PUNO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 265-2024-OEC/GR PUNO-1

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
Sefiores
ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES.

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 265-2024-OEC/GR PUNO-1
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi
oferta es la siguiente:

CONCEPTO CANTIDAD PRECIO

UNITARIO PRECIO TOTAL

SERVICIO DE ALQUILER DE[CARAGADOR
FRONTAL SOBRE LLANTAS SEGUN
TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA 1500.00! $/.150.00( S/. 225,000.00
META MEJORAMIENTO DEL CAMINO
VECINAL EMP. RO1 (DV. LOANI) - horas
CAMICACHI - EMP. R12 (ROSACANI)
DISTRITO DE ILAVE - PROVINCIA DE EL
COLLAO - REGION PUNO.

|TOTAL S/. 225,000.00;

El precio de la oferta SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones,
pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como
cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar;
excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no incluiran en el precio
de su oferta los tributos respectivos.

Tacna, 11 de octubre del 2024.

*Extraido de la pdg. 15 de la oferta del Adjudicatario

Teniendo ello en cuenta, de la revisién de las bases integradas se aprecia que el
objeto del procedimiento de seleccién también considera dicho error en la palabra
cargador, indicando “caragador”; a saber:

1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente procedimiento de seleccién tiene por objeto la contratacion del SERVICIO DE
ALQUILER DE CARAGADOR FRONTAL SOBRE LLANTAS SEGUN TERMINOS DE
REFERENCIA PARA LA META MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL EMP. R01 (DV.
LOANI) — CAMICACHI — EMP. R12 (ROSACANI) DISTRITO DE ILAVE - PROVINCIA DE EL
COLLAO - REGION PUNO.

01 ALQUILER DE CARGADOR 02 H.M. 1,500
FRONTAL SOBRE LLANTAS

No obstante, de la informacién contenida en el SEACE se advierte la correccion de
dicha palabra:
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SERVICIO DE ALQUILER DE CARGADOR FRONTAL SOBRE LLANTAS SEGUN TERMINOS DE REFERENCIA PARA
LA META MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL EMP. RO1 (DV. LOANI) CAMICACHI EMP. R12 (ROSACANI)
DISTRITO DE ILAVE - PROVINCIA DE EL COLLAO - REGION PUNO

En este punto, cabe traer a colacidn el principio de eficacia y eficiencia previsto en
el literal f) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual el proceso de contratacién y
las decisiones que se adopten en su ejecucién deben orientarse al cumplimiento
de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacién
de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de
los fines publicos para que tengan una repercusidn positiva en las condiciones de
vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y
con el mejor uso de los recursos publicos.

Siendo asi, el error en una palabra del objeto del procedimiento de seleccidn,
consignada en el Anexo N° 6 de la oferta del Adjudicatario, no tiene ninguna
incidencia en la validez de dicho documento, ni tampoco infiere que ofrece un
servicio distinto al requerido en las bases integradas, mds aun cuando el postor
ha elaborado dicho anexo sobre la base de lo consignado en las bases integradas
en las cuales aparece el objeto del procedimiento también con el error.

Por lo tanto, esta Sala considera que, en atencién al principio de eficacia y
eficiencia, este cuestionamiento puntual formulado por el Impugnante a la oferta
del Adjudicatario carece de argumentos que permitan justificar la no admisién
de la oferta como ha solicitado, por lo que no corresponde acogerlo, careciendo
de objeto por resultar inoficioso activar el procedimiento de subsanacién regulado
en el articulo 60 del Reglamento.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la calificacion de

la oferta del Adjudicatario y si, como consecuencia de ello, corresponde revocar el
otorgamiento de la buena pro.

Respecto de presunta falsedad o adulteracion de las Facturas N° FO01-0031653 del 2 de

noviembre de 2022 y N° FO01-0032184 del 3 de enero de 2023.

78.

Sobre el particular, la Impugnante indica que el Adjudicatario, como parte de su
oferta, presenté las Facturas N° F001-0031653 de fecha 2 de noviembre de 2022

Pagina 43 de 58



J0BUCA DEL p,
& “h

79.

80.

81.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Q Sc E s
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 05186-2024-TCE-S2

y N° F001-0032184 de 3 de enero de 2023, en los cuales se aprecia que el cargador
frontal de la marca Caterpillar (N° de serie CAT0962HLSSA00206 vy
CAT0962HASSA00205), son del aiio 2016.

Al respecto, pone de relieve que, en el marco del Concurso Publico N° 001-2023-
CS/MDLYLP — Primera Convocatoria, obra en el SEACE la oferta presentada por el
postor Consorcio Progreso, cuyo miembro fue el Adjudicatario, siendo que a folios
60 y 61 de la oferta del referido consorcio, obran las facturas sefialadas en el
parrafo anterior, en las cuales se consignan que los cargadores frontales de la
marca Caterpillar son del afo 2013.

En esa linea refiere que, al ingresar los niumeros de series de los cargadores
frontales ofrecidos por el Adjudicatario en el portal web de Caterpillar
(https://parts.cat.com/es/catcorp/PartLookup), se confirma que su fabricacién es
del ailo 2013, y no del afio 2016.

Por lo tanto, indica que el Adjudicatario habria presentado documentacién falsa.

En este punto, cabe indicar que el Adjudicatario no se ha apersonado al presente
procedimiento y, por ende, no ha formulado alegaciones para rebatir el
cuestionamiento que el Impugnante plantea contra su oferta.

Por su parte, sobre esta controversia, la Entidad reitera que el érgano encargado
de las contrataciones actua sobre la base de documentos presentados y actla en
virtud del principio de veracidad.

Sobre el particular, con el propdsito de evaluar la oferta del Adjudicatario, es
necesario analizar, previamente, los alcances de las bases integradas del
procedimiento de seleccion. Asi, en el acapite b.1) Equipamiento estratégico del
numeral 3.1 Requisitos de Calificacion del Capitulo Ill — Requerimiento de la
seccion especifica de las aludidas bases se establecid lo siguiente:
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3.1 REQUISITOS DE CALIFICACION

B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL - |

_BA__| EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
| Requisitos
|

| DOS (02) CARGADOR FRONTAL SOBRE LLANTAS

e Antigliedad de la maquinaria: Afio 2010 en adelante. {
e Potencia de motor 195 HP a mas, capacidad de cuchara 3.5 yd3 minimo

Acreditaciéon

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o
alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido

|
|
|
!
|

Importante [

|

|

1

{ En el caso que el postor sea un consorcio los documentos de acredilacion de este requisito
| pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes

*Extracto extraido de la pdg. 27 de las bases integradas

|
\
—— - i

Conforme se desprende, segun el citado requisito de calificacién, los postores
debian presentar copia de documentos que sustenten la propiedad, posesion, el
compromiso de compraventa o alquiler u otro documento que acredite la
disponibilidad del equipamiento estratégico requerido (cargadores frontales
sobre llantas).

82. Ahora bien, de la revision de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que éste
presentd, en los folios 25 y 26, la Factura N° F001-0031653 de fecha 2 de
noviembre de 2022 y la Factura N° F001-0032184 de 3 de enero de 2023, ambas
emitidas por SIGMA — Fondo de Inversiones en Leasing Operativo — LEASOP |, en
los cuales se aprecia en la descripcion que el cargador frontal de la marca
Caterpillar (N° de serie CAT0962HLSSA00206 y CAT0962HASSA00205), son del afio
2016; conforme al siguiente detalle:
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R.U.C N° 205Pf§%3 82 76
FACTURA
ELECTRONICA
F001-0031653

SIGMA

SIGMA - FONDO DE INVERSION EN LEASING OPERATIVO - LEASOP |

AV SANTO TORIBIO NR. 173 DPTO 601. (EDIFICIO REAL TORRE 8) ;
SAN ISIDRO - LIMA - LIMA g

Nombre/Razén Social: FRECAT INGENIERIA'Y CONSTRUCCION S.A.C. RUC: 2060941 222:’_\_
Direccion: MZA. D LOTE. 18 ASC. 9 DE OCTUBRE TACNA TACNA Fecha Emision: 0211 11202? Prolongac Av. Pinto M
CORONEL GREGORIO ALBARRACIN LANCHIPA | Fono-F :
item Cadigo Descripcion Und. Cantidad V. L.Initurio P. Unitario Descuento | Valor Venta

(afecto al IGV) |
t

TIPO : CARGADOR FRONTAL [
: MARCA : CATERPILLAR i
: MODELO : 962H | |
1 001 NS GERE . CATORSHE SEATS0E NIU 1.00) 55Aoe4.75| 65,000.00 0.00, 55,084.75
: N¢ MOTOR : KHX49434 |
|
|

|
|
|
|

:ANOQ : 2016
Son: (SESENTA Y CINCO MIL Y 00/100 DOLARES AMERICANOS) Op. Gravada Uss 55,084.75
1.G.V (18%) uss 9,915.25
Op. Inafecta uss 0.00
Op. Exonerada uss 0.00
Op. Exportacion uss 0.00
Importe Total uss 65,000.00
Observaciones de SUNAT:

El comprobante numero F001-0031653, ha sido aceptada

Informacion Adicional

Operacion sujeta al Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Gentra- Banco de la Nacion Cta. N° 00-
000-855588.

2 Agente de Retencion Incorporado al Régimen de Agentes de Retencién de IGV (R.S.228-2012) a partir del 01/11/2012.

1 Datos Guenta Detracciones BN

Autorizado a ser emisor electrénico mediante R.I. SUNAT N0000

Representacion Impresa de la Factura Electrénica, consulte en htips/sfe.bizlinks.com.pe

Cddigo Hash: F5AnpV2ft4iNMavbtSaJUeMr7nE= Pagina 1A .U.C 20511937923-F001-0031653

*Extraido de la pdg. 25 de la oferta del Adjudicatario
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R.U.C N° 2057335 76
FACTURA
ELECTRONICA
FOO1-0032184 |

SIGMA

SIGMA - FONDO DE INVERSION EN LEASING OPERATIVO - LEASOP | 29 MAY 2
AV SANTO TORIBIO NR. 173 DPTO 601. (EDIFICIO REAL TORRE 8) e
SAN ISIDRO - LIMA - LIMA Siom Av. Pin o |
Nombre/Razén Social: FRECAT INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. RUC: 20609412926
Direccion: MZA. D LOTE. 18 ASC. 9 DE OCTUBRE TACNA TACNA Fecha Emision: 03/01/2023 o
CORONEL GREGORIO ALBARRACIN LANCHIPA
Moneda: Délares Americanos Fecha Vencimiento: 03/01/2023
Forma de Pago: Contado

(afecto al IGV)

|

. | «

Item Codigo | Descripcion Und. Cantidad V. Unitario P. Unitario Descuento Valor Venta
|
T

TIPO: CARGADOR FRONTAL

|: MARCA: CATERPILLAR |
| MODELO: 962H |
1 001 | NiSERIE: GATUOBZHASSADOZ0S NIU 1.00 55,084.75 65,000.00 0.00 55,084.75

| N*MOTOR: KHX49215 |

|: ANO: 2016 y —
Son: (SESENTA Y CINCO MIL Y 00/100 DOLARES AMERICANOS) Op. Gravada uss 55,084.75
1.G.V (18%) uss 9,915.25
Op. Inafecta uss 0.00
Op. Exonerada uss 0.00
Op. Exportacion uss 0.00
Importe Total uss 65,000.00
j Observaciones de SUNAT:

El comprobante numero F001-0032184, ha sido aceptada

Informacién Adicional

Operacién sujeta al Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobiemo Gentra- Banco de la Nacion Gta. N° 00-
1000-855588.
|

12 Agente de Retencion | Incorporado al Régimen de Agentes de Retencion de IGV (R.S.228-2012) a partir del 01/11/2012.

1 Datos Guenta Detracciones BN

Autorizado a ser emisor electronico mediante R... SUNAT N°0000

Representacion Impresa de la Factura Electronica, consulte en htlps//sfe.bizlinks.com.pe

R.U.C 20511937923-F001-0032184

*Extraido de la pdg. 26 de la oferta del Adjudicatario
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En ese contexto, con la finalidad de confirmar lo sefialado por el Impugnante, con
decreto del 25 de noviembre de 2024 este Colegiado solicitd a la empresa
Ferreyros S.A. informar si el cargador frontal de la marca Caterpillar, modelo 962H,
N° de serie CATO962HLSSA00206 y serie CATO962HASSA00205, con numero de
motor KHX49215 y KHX49215, cuentan con fecha de fabricacion 2016.

Asimismo, se requirid a la empresa SIGMA — Fondo de Inversiones en Leasing
Operativo — LEASOP |, precisar si la informacion contenida en las facturas
cuestionadas se ajusta o no a la realidad de los hechos, en todos sus extremos,
especificamente en el afio de fabricacion del cargador frontal, extremo que esta
siendo cuestionado, e informe si presenta alguna modificacién o adulteracién.

Asi, en mérito del requerimiento efectuado por esta Sala, mediante Carta S/N del

2 de diciembre de 2024, presentado el 4 del mismo mes y afio a través de la Mesa
de Partes [Digital] del Tribunal, la empresa Ferreyros S.A. manifesto lo siguiente:
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+erreyros @

una empresa Ferreycorp

CAIP - PUNO N*045-V01-2024
Lima, 2 de diciembre del 2024
Senores:
Tribunal de Contrataciones del Estado

Av. Gregorio Escobedo cuadra 7 S/N
Jesus Maria.-

Atencion
Encargada de Notificaciones — Secretaria del Tribunal

Referencia : Cédula de Notificaciéon N° 104323/2024.TCE.

De nuestra mayor consideracion:

Por medio de la presente, les saludamos cordialmente y procedemos a responder
a la cedula de la referencia en los términos siguientes:

1. Con relacién al afio de fabricacion del Cargador Frontal, marca: Caterpillar,
modelo: 962H, numero de serie: CAT0962HLSSA00206, numero de motor:
KHX49434: El afio de fabricacion del equipo es del 2013.

2. Respecto al afio de fabricacién del Cargador Frontal, marca: Caterpillar,
modelo: 962H, numero de serie: CAT0962HASSA002005, nimero de
motor: KHX49215: El afio de fabricacion del equipo es del 2013.

Sin otro particular, quedamos de ustedes.

Atentamente,

| Ferreyros S.A. T 511.626.4000
Jr. Cristébal de Peralta Norte 820 www.ferreyros.com.pe
Monterrico, Lima 33, Perd

De otro lado, mediante el Carta LOI N° 025-12/2024 del 4 de diciembre de 2024,
presentado en la misma fecha a través de la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal,
la empresa SIGMA — Fondo de Inversiones en Leasing Operativo — LEASOP |, en
atencidn a la consulta realizada, manifesté lo siguiente:
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SIGMA

LY

LOI N° 025-12/2024
Lima, 04 de diciembre de 2024

Sefiores

TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO
Presente.-

Atencion: Sra. Mariela Nereida Sifuentes Huaman
Presidente

Referencia: Cédula de Notificacion N° 104325/2024.TCE

De nuestra consideracion,

Mediante la presente nos es grato saludarles y a la vez, dentro del plazo otorgado, brindar respuesta
al requerimiento de informacion formulado en el documento de la referencia, mediante el cual nos
solicitan precisar la informacion consignada en las Facturas Electrénicas N° F001-0031653 y F0O01-
0032184, especificamente el dato del afio de fabricacion de los bienes consignados en éstas, segin
las versiones adjuntas en la referida notificacion.

Al respecto, cumplimos con informar a su respetable despacho que realizamos la validacién de
informacion en nuestros registros internos validando que los datos de afio de fabricacién de los
bienes consignados en ambas facturas electronicas, es 2013 y no 2016 como se muestran
‘@n las copias presentadas en su comunicacion.

SAFI S

-
o

En tal sentido, les remitimos de manera digital las Facturas Electrénicas N° F001-0031653 y FO01-
0032184 y sus respectivos archivos XML, Tas mismas que fueron emitidas por nuestra representada
en cada oportunidad y que constan registradas en nuestro sistema, asi como, ante la autoridad
tributaria, SUNAT, pudiendo ser verificadas en su portal institucional (https://e-
consulta.sunat.gob.pe/ol-ti-itconsvalicpe/ConsValiCpe.htm)

Sin otro particular, quedamos a su disposicion,

Atentamente,

Gui o Teramura Miyashiro

VP Gestion de Activos & Seguros
SIGMA SAFI S.A. en representacion de
Sigma Fondo de Inversion en Leasing Operativo — Leasop I
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R.U.C N° 20511937923
FACTURA
ELECTRONICA
F001-0031653

SIGMA

SIGMA - FONDO DE INVERSION EN LEASING OPERATIVO - LEASOP |

AV SANTO TORIBIO NR. 173 DPTO 601. (EDIFICIO REAL TORRE 8)
SAN ISIDRO - LIMA - LIMA

Nombre/Razén Social: FRECAT INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. RUC: 20609412926
Direccién: MZA. D LOTE. 18 ASC. 9 DE OCTUBRE TACNA TACNA Fecha Emisién: 02/11/2022
CORONEL GREGORIO ALBARRACIN LANCHIPA
Moneda: Délares Americanos Fecha Vencimiento: 02/11/2022
Forma de Pago: Contado
item Cédigo Descripcién Und. | Cantidad V. Unitario P. Unitario Descuento Valor Venta

(afecto al IGV)

TIPO : CARGADOR FRONTAL
: MARCA : CATERPILLAR
:MODELO : 962H

1 001 . N° SERIE : CAT0962HLSSA00206 NIU 1.00 55,084.75| 65,000.00 0.00 55,084.75
:N° MOTOR : KHX49434

: ANO : 2013
Son: (SESENTA Y CINCO MIL Y 00/100 DOLARES AMERICANOS) Op. Gravada Uss 55,084.75
1.G.V (18%) uss 9,915.25
Op. Inafecta uss 0.00
Op. Exonerada uss 0.00
Op. Exportacion uss 0.00
Importe Total uss 65,000.00
Observaciones de SUNAT:
El comprobante numero F001-0031653, ha sido aceptada
Informacién Adicional
1 Datos Cuenta Detracciones BN Operacion sujeta al Sistema de Pago de O T con el Centra- Banco de la Nacién Cta. N° 00
000-855588.
2 Agente de Retencién Incorporado al Régimen de Agentes de Retencion de IGV (R.S.228-2012) a partir del 01/11/2012.

Autorizado a ser emisor electrénico mediante R.l. SUNAT N0000

Representacién Impresa de la Factura Electronica, consulte en https://sfe.bizlinks.com.pe Powered by Bizlinks

Cédigo Hash: F5AnpV2ft4fNMavbtSaJUeMr7nE= Pagina 1A R.U.C 20511937923-F001-0031653
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R.U.C N° 20511937923
FACTURA
ELECTRONICA
F001-0032184

SIGMA

SIGMA - FONDO DE INVERSION EN LEASING OPERATIVO - LEASOP |

AV SANTO TORIBIO NR. 173 DPTO 601. (EDIFICIO REAL TORRE 8)
SAN ISIDRO - LIMA - LIMA

Nombre/Razén Social: FRECAT INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. RUC: 20609412926
Direccién: MZA. D LOTE. 18 ASC. 9 DE OCTUBRE TACNA TACNA Fecha Emisién: 03/01/2023
CORONEL GREGORIO ALBARRACIN LANCHIPA
Moneda: Délares Americanos Fecha Vencimiento: 03/01/2023
Forma de Pago: Contado
item Cédigo Descripcién Und. Cantidad V. Unitario P. Unitario Descuento Valor Venta

(afecto al IGV)

TIPO: CARGADOR FRONTAL
: MARCA: CATERPILLAR

: MODELO: 962H

1 001 - N°SERIE: CAT0962HASSA00205 NIU 1.00| 55,084.75 65,000.00 0.00 55,084.75]

: N°MOTOR: KHX49215

: ANO: 2013
Son: (SESENTA Y CINCO MIL Y 00/100 DOLARES AMERICANOS) Op. Gravada us$ 55,084.75
LG.V (18%) uss 9,915.25
Op. Inafecta uss 0.00
Op. Exonerada uss 0.00
Op. Exportacion uss 0.00
Importe Total uss 65,000.00
Observaciones de SUNAT:

EIl comprobante numero F001-0032184, ha sido aceptada

Informacién Adicional

1 Datos Cuenta Detracciones BN Operacion sujeta al Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Centra- Banco de la Nacién Cta. N° 00-
000-855588.
2 Agente de Retencion Incorporado al Régimen de Agentes de Retencién de IGV (R.S.228-2012) a partir del 01/11/2012.
a ser emisor nic di R.I. SUNAT N0000
Representacion Impresa de la Factura Electronica, consulte en https://sfe.bizlinks.com.pe Powered by Bizlinks
Cadigo Hash: Cy/OwnYTCycbmG32aab74qDcOEQ= Pagina 1A R.U.C 20511937923-F001-0032184

84. Conforme puede apreciarse, por un lado, la empresa Ferreyros S.A. confirmé lo
manifestado por el Impugnante, siendo que el cargador frontal de la marca
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Caterpillar, modelo 962H, N° de serie CAT0962HLSSA00206 vy serie
CAT0962HASSA00205, con numero de motor KHX49215 y KHX49215, cuentan con
fecha de fabricacién 2013, y no 2016; mientras que, por otro lado, la empresa
SIGMA - Fondo de Inversiones en Leasing Operativo — LEASOP |, supuesto emisor
de las facturas aludidas, fue categdrico al afirmar que los datos del afio de
fabricacion de los bienes consignados en ambas facturas es de 2013, remitiendo a
este Colegiado las facturas originales emitidas por su empresa y que constan
registradas en su sistema asi como ante la SUNAT; y con lo cual, se advierte una
clara adulteracién de las presentadas en la oferta del Adjudicatario.

En ese sentido, esta Sala cuenta con elementos para concluir que las Facturas N°
F001-0031653 del 2 de noviembre de 2022 y N° F001-0032184 del 3 de enero de
2023, presentados en la oferta del Adjudicatario, constituyen documentos
adulterados, por lo cual, no pueden servir para acreditar ningln requisito de
calificacion.

En consecuencia, considerando que se ha acreditado el quebrantamiento de los
principios de presuncion de veracidad y de integridad, segun los cuales todos los
actos de los participes en los procedimientos de contratacién estaran sujetos a las
reglas de honestidad y veracidad, esta Sala concluye que corresponde descalificar
la oferta presentada por el Adjudicatario y, por su efecto, revocar el
otorgamiento de la buena pro.

En importante afadir que, en vista que la condicion de descalificado del
Adjudicatario no variard, carece de objeto analizar los demads cuestionamientos
formulados por el Impugnante a la oferta de aquél.

Por tanto, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de apelacién.

Sin perjuicio de ello, en atencidon a que el Impugnante ha cuestionado la veracidad
del Certificado de Trabajo del 31 de diciembre de 2023, emitido por el
Adjudicatario a favor del sefior José Antonio Ticona Calizaya, y que, en virtud del
requerimiento efectuado por el Colegiado, no se ha obtenido respuesta alguna
respecto a si el proyecto sefialado en el certificado corresponde a la ejecucién de
una obra publica o respecto de la procedencia de dicha experiencia; corresponde
disponer que la Entidad realice la citada fiscalizacidén posterior, debiéndose remitir
a este Tribunal los resultados obtenidos, dentro de un plazo de treinta (30) dias
habiles.
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Por las consideraciones resefiadas, en aplicacién de las competencias conferidas
por ley a este Tribunal, corresponde disponer la apertura de expediente
administrativo sancionador contra la empresa FRECAT INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C. [Adjudicatario], con la finalidad de que se deslinde su
responsabilidad administrativa por la presunta comisién de las infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por la
presentacion de documentacion falsa o adulterada y/o con informacion inexacta,
en el procedimiento de seleccién que ha sido materia de andlisis (Adjudicacién
Simplificada N° 265-2024-OEC/GR PUNO - Primera Convocatoria); consistentes
en:

1)  Factura Electréonica N° FO01-0031653 con fecha de emisidn 2 de noviembre
de 2022, emitida por la empresa SIGMA — Fondo de Inversiones en Leasing
Operativo — LEASOP |, certificada por la Notaria Publica de Tacna, Rosario C.
Bohorquez Vega.

2)  Factura Electrénica N° F001-0032184 con fecha de emisidn 3 de enero de
2023, emitida por la empresa SIGMA — Fondo de Inversiones en Leasing
Operativo — LEASOP |, certificada por la Notaria Publica de Tacna, Rosario C.
Bohorquez Vega.

Asimismo, este Colegiado aprecia que el documento denominado Declaracién
Jurada del 11 de octubre de 2024, suscrito por el sefior Fredy Ccalli Ticona, en
calidad de gerente general de FRECAT INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.,
contiene informacién (relacionada a las caracteristicas técnicas del cargador
frontal) que no se condice con la realidad [obrante a folio 23 de la oferta del
mencionado postor].

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccion a favor del Impugnante.

88.

Como ultima pretensidn, el Impugnante ha solicitado que se le otorgue la buena
pro del procedimiento de seleccidn, sin embargo, sobre la base de lo analizado en
los fundamentos precedentes, no corresponde disponer ello en esta instancia, ya
qgue, previamente el comité de seleccion debera calificar su oferta, para luego,
determinar a quién se le otorgara la buena pro; teniendo en cuenta su oferta con
la oferta del postor AYL Maquinaria, Mineria y Construccién Sociedad Andnima
Cerrada, son las dos ofertas vdlidas que restan.
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En ese orden, atendiendo que, precedentemente, se decidié revocar la calificacién
de la oferta del Adjudicatario y, por consiguiente, la buena pro que le fuera
otorgada, resulta necesario graficar la situacién actual de las ofertas presentadas
en el marco del procedimiento de seleccidn:

ETAPAS

EVALUACION BUENA PRO

ADMISION
OFERTA .
I PUNTAJE TOTAL CALIFICACION
ECONOMICA S/
POSTOR INCLUIDA LA oP.
BONIFICACION 5% MYPE
INDIVIDUAL DE RESPONS.

LIMITADA — M&M DESCALIFICACION
CONTRATISTAS E.L.R.L. SELITIEC S/ TBEEDAD 208 ! CONSENTIDA
FRECAT INGENIERIA Y
TN GAE. ADMITIDO S/ 225,000.00 83.3 2 DESCALIFICADA

DESCALIFICACION

INTI PUNO E.I.R.L. ADMITIDO S/ 240,000.00 78.09 3 TR

AYL MAQUINARIA MINERIA Y
CONSTRUCCION SOCIEDAD ADMITIDO S/ 254,250.00 73.72 4 CALIFICADA
ANONIMA CERRADA
ARES RENTAL MAQUINARIAS
SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA - ARES RENTAL ADMITIDO S/ 261,750.00 716 5
S.A.C.

Asi, la Entidad deberd tener en cuenta lo sefialado en el articulo 75 del
Reglamento, que dispone lo siguiente:

“Articulo 75. Calificacion

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primery sequndo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan
con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada.

75.2. Sialguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el comité
de seleccion verifica los requisitos de calificacidn de los postores admitidos, sequn el orden
de prelacién obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con
los requisitos de calificacion; salvo que de la revision de las ofertas, solo se pueda
identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.”

En consecuencia, este Colegiado estima que la pretensidon del Impugnante en este
extremo no resulta amparable.

En este punto, cabe anotar que, todo acto administrativo goza, en principio, de la
presuncién de validez, segin lo previsto en el articulo 9 del TUO de Ley del
Procedimiento Administrativo General; por lo que, los actos no cuestionados
deben presumirse validos.
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91. En consecuencia, corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante y, en consecuencia, disponer la devolucién de la
garantia que presenté aquél, conforme a lo dispuesto en el articulo, conforme a
lo establecido en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

92. Cabe recordar que, al dia siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucidn respecto
del procedimiento de seleccién, conforme se dispone en el literal n) del numeral
11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD, modificada con Resolucién N° 003-
2022-0OSCE/PRE.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, y la intervencion de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformaciéon de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000103-
2024-0SCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
ARES RENTAL MAQUINARIAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - ARES RENTAL
S.A.C., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 265-2024-OEC/GR PUNO —
Primera Convocatoria, convocado por el Gobierno Regional de Puno —Sede Central;
siendo fundado en el extremo referido a que se revoque la calificacién de la oferta
de la empresa FRECAT INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., y el otorgamiento de
la buena pro; e infundado, en el extremo referido a que se revoque la admisidon de
la empresa FRECAT INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., se descalifique la oferta
de laempresa AYL MAQUINARIA, MINERIA Y CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, y que se le otorgue la buena pro en esta instancia; en consecuencia,
corresponde:
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1.1. REVOCAR la buena pro otorgada al postor FRECAT INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 265-
2024-0OEC/GR PUNO - Primera Convocatoria.

1.2. REVOCAR la calificaciéon de la oferta del postor FRECAT INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 265-
2024-OEC/GR PUNO - Primera Convocatoria; debiendo tenerse la misma por
descalificada.

1.3. CONFIRMAR Ia decisiéon del comité de seleccién de tener por calificada la
oferta del postor AYL MAQUINARIA, MINERIA Y CONSTRUCCION SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 265-
2024-0OEC/GR PUNO - Primera Convocatoria.

1.4. DISPONER que el comité de seleccion proceda con la calificacién de la oferta
presentada por la empresa ARES RENTAL MAQUINARIAS SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - ARES RENTAL S.A.C., y otorgue la buena pro al postor
gue corresponda.

2. ABRIR expediente administrativo sancionador contra la empresa FRECAT
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. (con R.U.C. N° 20609412926), con la
finalidad de que se deslinde su responsabilidad administrativa por la presunta
comisidn de las infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, por la presentacién
de documentacion falsa o adulterada asi como de informacidn inexacta en el marco
de la Adjudicacion Simplificada N° 265-2024-OEC/GR PUNO - Primera
Convocatoria.

3. DISPONER que la Entidad realice la fiscalizacion posterior de los documentos
seflalados en los fundamentos 41, 51, 58, 68 y 86, debiendo comunicar sus
resultados a este Tribunal en un plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de la publicacion de la presente resolucidn, bajo responsabilidad.

4. DEVOLVER la garantia presentada por la empresa ARES RENTAL MAQUINARIAS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - ARES RENTAL S.A.C., para la interposiciéon de su

recurso de apelacion.

5. Dar por agotada la via administrativa.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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