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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 05192-2024-TCE-S2

Sumilla:  “(...) En el caso de los Regidores el
impedimento aplica para todo proceso de
contratacion en el dmbito de su
competencia territorial, durante el ejercicio
del cargo y hasta doce (12) meses después
de haber concluido el mismo.”

Lima, 10 de diciembre de 2024

VISTO en sesion del 10 de diciembre de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 6414/2021.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra el seiior JAIRO OMAR CAVERO RAMOS,
por su presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido
conforme a ley, en el marco de la contratacién perfeccionada mediante la Orden de
Servicio N° 685-2020 del 1 de julio de 2020, emitida por el GOBIERNO REGIONAL DEL
CALLAO - UGEL VENTANILLA para el servicio de “Requerimiento de un personal de apoyo
administrativo para APAFA y CONEI para el mes de julio 2020”; y, atendiendo a lo
siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El 1 de julio de 2020, el Gobierno Regional del Callao — UGEL Ventanilla, en
adelante la Entidad, emiti6 la Orden de Servicio N° 685-2020%, en lo sucesivo la
Orden de Servicio, a favor del sefior Cavero Ramos Jairo Omar, en adelante el
Contratista, para la contratacidn del servicio “Requerimiento de un personal de
apoyo administrativo para APAFA y CONEI para el mes de julio 2020”, por el monto
de S/ 2,000.00 (dos mil con 00/100 soles).

Dicha contratacion, si bien es un supuesto excluido del ambito de aplicacion de la
normativa de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad en la que se realizé se
encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante el Reglamento.

1 Obrante a folio 112 del expediente administrativo.
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2. Mediante Memorando N° D000502-2021-OSCE-DGR? del 2 de setiembre de 2021,
presentado el dia 3 del mismo mes y afio en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Direccion de Gestion de
Riesgos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, en
adelante la DGR, puso en conocimiento los resultados de la accidén de supervision
de oficio efectuada a partir de la informacién enviada por la Oficina de Estudios e
Inteligencia de Negocios y de lo registrado en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado (SEACE).

A efectos de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros documentos, el Dictamen
N° 112-2021/DGR-SIRE? del 27 de agosto de 2021, en el que sefiald lo siguiente:

° De la revision de la informacién obtenida en el portal del Jurado Nacional de
Elecciones (JNE), se aprecia que el sefior Jairo Omar Cavero Ramos fue
elegido Regidor Distrital de Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao,
en el proceso de elecciones regionales y provinciales del Peru de 2018, para
elegir a gobernadores, vicegobernadores y consejeros regionales, asi como
alcaldes y regidores municipales para el periodo comprendido desde el 1 de
enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2022.

° En consecuencia, el sefior Jairo Omar Cavero Ramos se encontraba impedido
de contratar con el Estado en el ambito de su competencia territorial, desde
el periodo sefialado anteriormente; siendo que dicho impedimento se
extendid hasta doce (12) meses después del cese del cargo de Regidor
Distrital, esto es, hasta el 31 de diciembre de 2023.

° Asi, segun la informacidén declarada ante el RNP, se aprecia que el proveedor
Jairo Omar Cavero Ramos, cuenta con vigencia en el RNP de Bienes vy
Servicios, como persona juridica desde el 16 de junio de 2021.

° Agrega que, de la informacién registrada en el SEACE, la cual también puede
visualizarse en la Ficha Unica del Proveedor (FUP), se aprecia que el
Contratista realizd veintiocho (28) contrataciones por montos individuales
inferiores a ocho (8) UITs con el estado peruano, durante el periodo de
tiempo que desempefid el cargo de Regidor Distrital y dentro de los doce
(12) meses siguientes al cese de dichas funciones.

2 Obrante a folio 2 del expediente administrativo.
3 Obrante a folios 25 al 28 del expediente administrativo.
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Por lo tanto, advierte indicios de la comision de una infraccién a la normativa
de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley.

3. Conforme al Decreto del 28 de mayo de 2024% previamente al inicio del
procedimiento administrativo sancionador se requirid a la Entidad la siguiente
informacién:

Un Informe Técnico Legal sobre la procedencia y supuesta responsabilidad del
Contratista, en la supuesta comisién de la infraccién consistente en contratar
con el Estado estando impedido conforme a Ley, debiendo sefialar de forma
clara y precisa en cual(es) de lo(s) supuesto(s) previsto(s) en el numeralll.1
del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, norma vigente a la fecha de emitirse
la Orden de Servicio, estaria inmersa el citado administrado.

Informar: i) si la Orden de Servicio corresponde a una contratacion
perfeccionada por tratarse de un supuesto excluido previsto en el literal a) del
articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, ii) si deviene de un
procedimiento de seleccidn; o, ii) de un Unico contrato; de ser el caso, indicar
cudles y cudantas son las drdenes de compra/servicio derivadas de dicho
procedimiento de seleccién o de ese Unico contrato.

Copia legible de la Orden de Servicio emitida a favor del Contratista.

Copia legible de la recepcion de la Orden de Servicio, donde se aprecie que fue
debidamente recibida por el proveedor.

En caso la Orden de Servicio haya sido enviada al mencionado proveedor por
correo electronico, sirvase remitir copia de éste, asi como la respectiva
constancia de recepcién, donde se pueda advertir la fecha de en la que fue
recibida, asi como las direcciones electrdnicas del Contratista y la Entidad.

En caso la referida Orden de Servicio haya sido emitida en el marco de un
procedimiento de seleccidon de un uUnico contrato, debera remitir copia legible
de todas las drdenes de servicio emitidas por vuestra representada a favor del
Contratista que deriven de éste, adjuntando el referido contrato.

4 Obrante a folio 48 del expediente administrativo.
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e Sefialar si el supuesto infractor presenté para efectos de su contratacion algin
anexo o declaracién jurada, mediante el cual haya manifestado no tener
impedimento para contratar con el Estado; de ser asi, cumpla con adjuntar
dicha documentacién, debiendo acreditar la oportunidad en la que fue
recibida por la Entidad. Asimismo, deberd informar si con la presentacién de
dicho documento generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad

e Copia legible del expediente de contratacion, el cual debera incluir los
siguientes documentos: Cotizacidon y/u oferta presentada por el Contratista,
debidamente ordenada y foliada; documento mediante el cual presentd la
referida cotizacion y/u oferta, en el cual se pueda advertir el sello de recepcion
de la Entidad, en caso la cotizacidon y/u oferta fue recibida de manera
electrénica deberd remitir copia del correo electrénico donde se pueda
advertir la fecha de remisién de la misma, asi como las direcciones electrénicas
del Contratista y la Entidad. Asimismo, incluir los documentos de
cumplimiento de la prestacién, comprobantes de pago, constancias de
prestacion, documentos de cardcter financiero emitidos por las dependencias
gue intervienen en el ciclo del gasto publico de la Entidad, entre otros, que
acrediten la ejecucién del contrato.

En ese sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con remitir la informacion solicitada, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos, en caso de
incumplir con el requerimiento; asimismo, se comunicé al Organo de Control
Institucional de la Entidad, para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve
en la remision de la documentacion solicitada.

4. Con Decreto del 4 de julio de 2024° se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber contratado con el Estado estando impedido conforme a ley, de acuerdo
con lo previsto en el literal d) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, en el
marco de la Orden de Servicio; infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién obrante en autos.

5 Obrante a folio 88 del expediente administrativo. El Contratista fue notificado por Casilla Electrénica del OSCE el 5 de julio
de 2024.
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Asimismo, se dispuso a incorporar al expediente los siguientes documentos:

a) Ficha del Reporte electrénico del SEACE de la Orden de Servicio, extraido
del Buscador Publico de Ordenes de Compra y Ordenes de Servicio del
OSCE.

b) Reporte de pagina web de INFOGOB de la seccidn politicos, en donde se
aprecia que el Contratista, fue elegido Regidor Distrital para la
circunscripcién de Callao - Callao - Ventanilla en las elecciones regionales y
municipales 2018.

c) Reporte del Portal Institucional del Jurado Nacional de Elecciones, y Acta
General de Proclamacion de resultados de cdmputo y de autoridades
municipales provinciales electas, en donde se aprecia que el Contratista,
fue elegido Regidor Distrital para la circunscripciéon de Callao - Callao -
Ventanilla en las elecciones regionales y municipales 2018.

5. Através de la Carta 002-2024-ADQ° de 4 de julio de 2024, presentada el dia 9 del
mismo mes y afio en el Tribunal, la Entidad remitié la informacidn solicitada en el
Decreto de 28 de mayo de 2024, para tal efecto remitid el Informe Legal
N° 000085-2024-UGEL VENTANILLA/OAJ? de 3 de julio de 2024, en el cual sefialé
lo siguiente:

e A través del Comprobante de Pago N° 1364 de fecha 24 de julio de 2020 y
Orden de Servicio, se evidencia que el Contratista presté servicios a la Entidad.

e A su vez, en la Declaracion Jurada del mes de julio de 2020 suscrita por el
Contratista declard bajo juramento, en el apartado 5 lo siguiente: “la veracidad
de la informacion y los documentos que presentd”, motivo por el cual es de
aplicacion lo tipificado en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225 “Ley de Contrataciones del Estado”.

e En consecuencia, manifiesta que la Entidad ha sufrido un perjuicio econémico,
al haber recibido los servicios del Contratista, pese encontrarse impedido para
contratar con el Estado, asi como, por presentar informacidn inexacta.

6 Obrante a folio 102 del expediente administrativo.
7 Obrante a folio 104 del expediente administrativo.
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6. Por Decreto de 31 de julio de 20248, se dispuso ampliar los cargos contra el
Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de
su cotizacidn, documentacion con informacidn inexacta; infraccién tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, conforme al
siguiente detalle:

Documento con informacion inexacta

e Declaracién Jurada para contratacion por montos iguales o inferiores a 8 UIT
del mes de julio de 2020, suscrito por el sefior CAVERO RAMOS JAIRO OMAR,
en la cual declard, entre otros, no tener impedimento para postular en el
procedimiento de seleccidn, ni para contratar con el estado, conforme al
articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado. (Pag. 122 del Archivo PDF)

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién obrante en autos.

7. Mediante Escrito N° 01° de 20 de agosto de 2024, presentado en la misma fecha
en el Tribunal, el Contratista se apersond al procedimiento administrativo
sancionador y presentd sus descargos, en base a los siguientes argumentos:

e Sostiene que, desde la fecha de la supuesta comisién de la infraccién, 1 de julio
de 2020, ha transcurrido un plazo total de cuatro afios y un mes. En base a ello,
considera que el inicio del procedimiento sancionador se encuentra sobre un
supuesto de prescripcion, establecida en el numeral 50.7 del articulo 50 de Ia
Ley; por lo tanto, el presente procedimiento sancionador yace sobre un
procedimiento prescrito.

e Solicité el uso de la palabra.

8. Con el Decreto de 28 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al Contratista al
procedimiento administrativo sancionador y por presentados sus descargos,
remitiéndose el expediente a la Segunda Sala del Tribunal, para que emita su
pronunciamiento.

8 Obrante a folio 136 del expediente administrativo. El Contratista fue notificado por Casilla Electrénica del OSCE el 2 de
agosto de 2024. La Entidad fue notificada el 7 del mismo mes y afio con Cédula de Notificacion N° 59184-2024.TCE.
9 Obrante a folios 145 al 150 del expediente administrativo.
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Mediante Decreto del 23 de octubre de 2024, se programé audiencia publica para
el 29 del mismo mes y afio, precisdndose que la misma se realizaria de manera
virtual a través de la plataforma Google Meet.

Con Decreto del 28 de octubre de 2024, la Sala requirid a la Entidad la siguiente
informacion:

AL GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO - UGEL VENTANILLA [ENTIDAD]

Cumpla con remitir copia clara y legible de la siguiente informacion y/o
documentacion:

e [a cotizacion presentada por el sefior JAIRO OMAR CAVERO RAMOS, en
el marco de la contratacion efectuada mediante la Orden de Servicio N°
685-2020 del 1 de julio de 2020, debidamente ordenada y foliada; asi
como, el documento mediante el cual presentd la referida cotizacion,
donde se pueda advertir el sello de recepcion de la Entidad. En caso que
la cotizacion haya sido recibida de manera electronica deberd remitir
copia del correo electronico donde se pueda advertir la fecha de
remision de la misma.

Comuniquese a su Organo de Control Institucional, para que coadyuve en la
atencion oportuna del presente requerimiento.

Mediante acta del 29 de octubre de 2024, se declaré frustrada la audiencia publica
prevista para esa fecha por inasistencia de las partes.

Mediante Oficio N° 001359-2024-UGEL VENTANILLA/DIR del 8 de noviembre de
2024, presentado el 12 del mismo mes y afio en el Tribunal, la Entidad atendid la
informacién solicitada con Decreto del 28 de octubre de 2024.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar la
presunta responsabilidad del Contratista, por haber contratado con el Estado
estando inmerso en el impedimento establecido en el literal d) del articulo 11 del
TUO de la Ley N° 30225 vy, por haber presentado supuesta informacién inexacta,
en el marco de la Orden de Servicio; infracciones tipificadas en los literales c) e i)
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del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, norma vigente al
momento de la ocurrencia de los hechos.

Cuestion previa: sobre la prescripcion de las infracciones imputadas al
Contratista:

De manera previa al analisis de fondo del asunto, este Colegiado estima pertinente
evaluar la solicitud de prescripcion formulada por el Contratista, a efectos de
determinar si, en el presente caso, ha operado o no la prescripcion de las
infracciones imputadas en su contra; ello de conformidad con el mandato
imperativo previsto en el numeral 252.3 del articulo 252 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, modificado mediante Leyes N° 31465 vy
N¢ 31603, en adelante el TUO de la LPAG.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la prescripcidn es una institucion juridica
en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los
derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad
punitiva de parte de la Administracién Publica, la misma que tiene efectos
respecto de los particulares.

Conforme a ello, se tiene que mediante la prescripcion se limita la potestad
punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho
materia de infraccion, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del
mismo.

Expuesto ello, es oportuno sefalar que el numeral 1 del articulo 252 del TUO de la
LPAG, prevé como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de
prescripcion respecto de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de
la comisidn de la infraccién.

En ese sentido, corresponde senalar que el numeral 50.7 del articulo 50 del TUO
de la Ley N° 30225 (norma vigente a la fecha de la comisién de los hechos
denunciados), estable el plazo de prescripcion de las infracciones imputadas,
conforme al siguiente detalle:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas
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(...)

50.7 Las infracciones establecidas en la presente norma para efectos
de las sanciones prescriben a los tres (3) afios conforme a lo sefialado
en el reglamento. Tratdndose de documentacion falsa la sancion
prescribe a los siete (7) afios de cometida.

(...)"
[El resaltado es agregado]

De acuerdo con ello, se tiene que, para la infraccion tipificada en el literal c)
[contratar con el Estado estando impedido para ello] y literal i) [presentar
informacion inexacta] del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225,
se establecid el plazo de prescripcién de tres (3) afos computados desde la
comisidn de la supuesta infraccion.

6. Por otro lado, es pertinente indicar que, de acuerdo a nuestro marco juridico, el
plazo de prescripcion puede ser suspendido, lo que implica que este no siga
transcurriendo.

Tomando en consideracion lo expuesto, el literal a) del numeral 262.2 del articulo
262 del Reglamento, establece que la_prescripcidon se suspenderd, entre otros
supuestos, con la interposicion de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con
el que cuenta el Tribunal para emitir resolucidn.

Asi mismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado
(el cual, segun lo disponen los literales h) e i) del articulo 260 del Reglamento, es
de tres (3) meses siguientes a que el expediente es recibido por la Sala), la
prescripcion reanuda su curso, adiciondndose a dicho término el periodo
transcurrido con anterioridad a la suspensién.

7. Por lo tanto, en el presente caso, el plazo de prescripcién para determinar la
existencia de la infracciéon imputada se habria suspendido con la denuncia
formulada y hasta el vencimiento del plazo con el que cuenta el Tribunal para
emitir resolucion, esto es, hasta los tres (3) meses de haber sido recibido el
expediente en Sala.

8. Debe tenerse en cuenta que las presuntas infracciones tuvieron lugar durante la
vigencia del TUO de la Ley N° 30225, el cual no ha sido modificado a la fecha en el
extremo del plazo de prescripcion de la infraccidn materia de andlisis, no
existiendo norma posterior que resulta mas beneficiosa al Contratista.
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9. Enelmarcode loindicado, a fin de realizar el cdmputo del plazo de prescripcidn,
deben tenerse presente los siguientes hechos:

. Respecto al computo del plazo de prescripcion de la infraccion de haber
contratado estando impedido conforme a ley

10. Asi, de los documentos que obran en autos, se encuentra la Orden de Servicio
N° 685-2020%° del 1 de julio de 2020, emitida por la Entidad a favor del Contratista
para la contratacién de “Requerimiento de un personal de apoyo administrativo
para APAFA y CONEI para el mes de julio 2020”, por el monto de S/ 2,000.00 (dos
mil con 00/100 soles). Véase el detalle:

10 Obrante a folio 112 del expediente administrativo.

Pagina 10 de 36



§BUCA DEL 5,
@“?\) %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

| Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 05192-2024-TCE-S2
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WoWents 0.00
N LGV, : 0.00
Total : 200000
UGEL - VEMTANILLA
TESORERIA
Folio N° v e ——
[ Foctursr s rombre de : JEELVENTANILLA " " TP
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En cuanto a la fecha de recepciéon de la Orden de Servicio, cabe traer a colacion
que, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE publicado el 10 de
noviembre de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso que “/a existencia
del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de la orden de
compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la realizacion de
otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan identificar de
manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se atribuye
responsabilidad al proveedor”. (El resaltado es agregado)

Debe recordarse que en la Administracion Publica toda contratacion transcurre
por diversas etapas que comprende, entre otras: el requerimiento, las
indagaciones en el mercado, el proceso de contratacidn, el perfeccionamiento del
contrato, la recepcidn de la prestacidn y su conformidad, su tramite de pago, entre
otros elementos, a partir de los cuales la Entidad puede acreditar no solo la
contratacidn, sino ademas el momento en que se perfecciond aquella.

En tal contexto, ante la ausencia de una orden de compra o de servicio
debidamente recibida por el proveedor imputado como impedido para participar
o contratar con el Estado, resulta posible verificar la relacion contractual con otra
documentacién, emitida por cualquiera de dichos actores, como seria la
relacionada al procedimiento de pago de la prestacidn contratada, desde las
cotizaciones, facturas y recibos por honorarios emitidos por el proveedor, hasta la
constancia de prestacion que eventualmente emite la Entidad para dar cuenta del
cumplimiento de las obligaciones, incluyendo la conformidad del area usuaria y
documentos de caracter financiero emitidos por las dependencias que intervienen
en el flujo que finaliza con el pago al proveedor, entre otros; documentos que
pueden ser valorados de manera individual o conjunta, segin corresponda en
cada caso.

11. Enesesentido, a fin de acreditar la ejecucion de la contratacién, la Entidad remitio
diversos documentos, tales como, i) Comprobante de pago N° 1364 de fecha 24
de julio de 2020'!, emitido por la Entidad a favor del Contratista, con sello de
pagado; ii) Recibo por Honorario Electrénico N° E001-502 del 21 de julio de 2020,
emitido por el Contratista a favor de la Entidad, por concepto de la prestacion
derivada de la orden de servicio; v, iii) Acta de conformidad de servicio N° 563-
20203 del 20 de julio de 2020, iv) Memorando N° 559-

11 Obrante a folio 109 del expediente administrativo.
12 Obrante a folio 113 del expediente administrativo.
13 Obrante a folio 118 del expediente administrativo.
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2020/J.AGI/UGEL.VENTANILLA del 20 de julio de 2020 y el Informe N° 35-2020-
AGI-APAFA-UGEL VENTANILLA del 20 de julio de 2020, mediante los cuales se
otorga conformidad del servicio derivado de la orden de servicio.

Para mayor detalle, se reproducen a continuacion los documentos mencionados:

SIAF - Midulo Admiistrativa . Fecha - 21082021
Releass 20,0301 s e Hera | 103420
Fag.:1dad
COMPROBANTE DE PAGO Lid D% " T'WES T ARG
REGISTRO SAF (000000004 1364 24 o 2020
NoMBRE CAVERO RAMOS JAIRD OMAR RUC (268567 TH]
SO DOSMIL Y 0000 SOLES
o CONGEPTOD
FERSONAL DE APCYO ADMBISTRATIVG PARA ARAFA ¥ CONEI PARA EL MES DF JULK) 2020, O
CODIFICACION PROGRAMATICA ESTADISTICA OBJETO DEL GASTO
RE SEGEH P oS PRODIRY ACTIAVEER PN DVF GRPE_META FINAL CLASIFICADOR IMPORTE
00 DA 2 G001, NS SCODOCE. 220050005 ORI DODNOD DE GASTO FARCIAL TOTAL
Z3.2 71188 200000
2,000
| DEDUCCIONES o
:l LIQUIDD & PAGAR 2000.00
CONTABILIDAD PATRIMONIAL RETENGIONES Y/0 DEDUCCIONES IMPORTE
DEBE HABER B
CUENTA IMPORTE CUENTA IMPORTE
HERGEH TTED000 |t 20
) :
FARA FL UED DEL TESORERD O CAJERO -
= UGEL - VENTANILLA
FECHA TESORERIA
N |
Folia N ...Azék-i ------------
oF e
T !
ORTRA T 5, TOTAL RETENCIONES u.—:nIT
OF MEANA OE uinTafan iDnn
20 ____ FORMADE PAGO AUTORIZACION
ARG E
\__ ReciB conFormE BANCO 00 HANCD DELA RAGIH
\ CTACTE D01 40 000 4205
TRANSFERENCIA A CUENTA DE TERCEROS 20000951
FECHA FIRMA || eet 001521 3067 HE006TI8 ‘Il
[T RUZ TIPG DE OPERACION Wi &
e e PTTEET JENTANILLA]
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CAVERO RAMOS JAIRO OMAR |_ R.U.C, 10258667790

CAL, 7 MZA, 1 LOTE. 7C URB. PEDRO CUEVA PROV. CONST. | RECIBO POR Hpﬂum‘ms
BEL CALLAD - FROV, COMST. DEL CALLAC - VERTANILLA ELECTRONICO

TELEFONG: - Mro: EOOL-50

Racibi de UNIDAD DE GESTION EDLICATIWA LOCAL- VENTANILLA
1dentificade con RUC Namaro 20512368532

pomiciiiado an AV, ELCALIPTOS MRD, 5N URE. SATELITE DE VENTAMNILLA PROV. CONST. DEL CALLAD =
PROV, CONST, DEL CALLAD - WENTANILLA

La suma de DOS MILY 007100 SOLES

M
Por concapto de SERVICID DE APEIY0 ADMINISTRATIVD EM EL AREN DE GESTION THSTITUCIONAL
Observacién MES DE JULIG 2020
Inciso "A" DEL ARTICULD 33 DE LA LEY DEL IMPUESTD ALA RENTA
Fecha de emisién 21 de Julio del 2020
| Total por Honorarios :  2,000.00
| Retencign (B %) IR {1 B 18]
| Total Meto Recibido . 2,000.00 SOLES
- DEVENGADO

SIAF.,. 5% _

—eee .
UGEL - VENTANILLA
TESORERIA

Fallo N* ...._.......ﬁ..:....,......ﬂl

GEL - VENTANILLA
TESORERIA

R LA —
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-

sialema Inlegrado de Gestidn fudministrativa ad Fecha : 20772020
Mesiulo de Losgksdica Hora © 1845
Varsiin 280103 ACTA DE CONFORMIDAD DE SERVICIOS Pigina i 1 de |

N° E63-2020

UMIDAD EJECUTORA 302 UGEL WENTAMILLEA
! 4RO, IDENTIFCACION @ Coties

Consapte - REQUERMIENTO DE UN PERSONAL DE APOYD ADMIMISTRATIVG PARA ARAFEAY COMEl PARA EL MES DE JULIC
Tipo de Process - ADJUDKCGACION SIM PROCEDIMIENTS

Proceso Sebeccian

Mra, RUGC : T AQRSREETTE0

Proveedar - 358 . CAVERD RAMOS JAIROD AR
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Hro, DS . BES

Mro dos Ref : GBS
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ST "
s T

£ GOBIERND e 4 i
an i, REGIONAL VDTANLLA
CALLAD WENEN.

Povcsitr ol fatas
GOBERND - UKIDAD C€ Grad
EEGIONAL DEL SALLAD EOUCATRA LOCAL VERTARRLLE

T HRECiom REighpeAL Le EUUGACION UELT

) TIG EDUCATIVA LOGAL VENTANILLA
AR DE LA UNIVERSALIZAC) ﬁéﬁﬁm ADMINISTRACION
MEMORANDUM N° 559 - 2020/J. AGIUGEL VENTAN o
& 15 JuL, 2020
iy
A : Lic. Flor Maria Bolo Diestra® Eup_-.....,...,,.-éﬁ--- OO, contsamsmsrsees
Jeofa del Area de AdminisirHBTGR:<--m--- B
ASUNTO : Comunice conformidad de servicio
REF. : Infarme N°35-2020-AGI-APAFA-UGELV.,
FECHA : Ventanilla, 20 de julfo de 2020

Medianta la presenie me dirfo & ustad, y en atencion af
docr o de la referencia comunico fa conformidad de servicio def Sr. Jairo Omar
Cavero Ramos que labora como personal de apoyo en Apafa y Conei en ef drea de
G Midn Institucional durante &l mes de julio del presente afio.

Sin atro parficular, agradazeo la atencién brindads,

Afertaments,

TENFLLAR
AFPUEFC

con/Sonia . Pariona Nelssce
- JERE 2F wta DE GESTAON STTLi0wa)
~ - VEMTaML & - Gl L vl
. F—F-“"-M-I'HNiL."n
GEL - VEN
u TESORE RiA li

Folio 'r-l“._.'!l'..
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p——
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g fmﬂ‘
ea el VEHTAN[LLA
DIRECCION REGIONAL DE il |
: EDUCACION DEL CALLAD
. 1 ' b UMIDAD DE G ESTVON EDUCATIVA
ﬁc_mlERNo REGIDNAL DEL CALLAD LOCAL VENTAMILLA
DIRECCHM REGIONAL DE EDUCACION DEL CALLAD

E Ne _AGT N 0 GESTION EDUCATIVA LOGAL VENTARILLY
INFORME N° 35-2020-AGI-APAFA-UGEL VENTA DE GESTION INSTITUCIONAL

A © ECON. SONIA ELIZABETH PARIONA NOLASCO 20 JUL 2020
Jefe del Area de Gestian Institucional

E:ﬂ'lh nnum-uuumlwmuumnmnm-

ASUNTO ACTIVIDADES CORRESPONDIENTES AL MES DE Jl!l.,]ﬂ O

FECHA ' :  20dejuliode 2020

El presente informe tiene la finalidad de hacer de su conocimiento, las actividades gue
se han desarrollado en el mes de julio del presente afio las cuales se detallan a continuacion:

1.- Se conlinia coordinando telefonicamente con los directivos de las APAFAS de las diversas instituciones
educativas, acciones frente al COVID 19,

2 _ Se ha venido coordinande con diverses directores de instituciones educativas que a la fecha ne han
conformada y/o renovado su CONEI para que realicen el tramite correspondiente.

Agradeciéndole la atencién al presente, me reitero de Ud.

JAIRO OMAR VERO RAMOS
DNI N® 25866779

UGEL - VENTANIL L.
TEEORERm

["UGEL - VENTANIL L
TESORERIA

Foione, A4,
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Conforme se puede apreciar, existe evidencia suficiente para dar por acreditado
el vinculo contractual entre la Entidad y el Contratista; principalmente porque se
cuenta con la propia Orden de Servicio y otros medios probatorios que permiten
acreditar la contratacion mediante la Orden de Servicio.

En ese sentido, considerando lo sefialado y en estricta aplicacion del Acuerdo de
Sala Plena N° 008-2021/TCE publicado el 10 de noviembre de 2021, este Colegiado
considera que se ha acreditado el perfeccionamiento de la relacion contractual
entre la Entidad y el Contratista, la cual tuvo lugar en la fecha de emision de la
orden de servicio esto es el 1 de julio de 2020; por tanto, en los parrafos
posteriores correspondera determinar si, a dicha fecha, la infraccidn a prescrito.

En el marco de lo indicado, a fin de realizar el cdmputo del plazo de prescripcion,
deben tenerse presente los siguientes hechos:

e El 1 de julio de 2020, mediante la Orden de Servicio se perfeccioné la
relacion contractual entre la Entidad y el Contratista.

e El 1 de julio de 2020, inicid el computo del plazo para que se configure la
prescripcién de la infraccidn materia de analisis, la cual ocurriria, en caso de
no interrumpirse, el 1 de julio de 2023.

e E| 3 de setiembre de 2021, a través del Memorando N° D000502-2021-
OSCE-DGR!* del 2 de setiembre de 2021, la DGR puso en conocimiento del
Tribunal los hechos materia de denuncia.

e El 4 de julio de 2024, se dispuso el inicio del procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista, por la presunta comisién de la infraccion
tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225.

Conforme a lo expuesto, se advierte que los hechos denunciados tuvieron lugar el
1 de julio de 2020; asimismo, se observa que la referida denuncia fue puesta en
conocimiento de este Tribunal el 3 de setiembre de 2021, esto es, antes de que
hubiera prescrito la infraccién denunciada; por consiguiente, en esta fecha el
plazo prescriptorio quedd suspendido hasta culminar con el presente
procedimiento administrativo sancionador.

14

Obrante a folio 2 del expediente administrativo.
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En este punto, es importante sefalar que, considerando que el expediente
administrativo fue remitido a Sala el [29 de agosto de 2024], el plazo de tres (3)
meses para resolver el procedimiento se cumplié el 29 de noviembre de 2024; sin
embargo, conforme lo establece el Reglamento, el Tribunal mantiene la obligacién
de pronunciarse.

En esa medida, dado que el Tribunal aun mantiene la obligaciéon de emitir su
pronunciamiento, y teniendo en cuenta que el plazo de prescripcién de la
infraccion materia de analisis [contratar con el Estado estando impedido conforme
a ley] se reanudd el 30 de noviembre de 2024, se considera pertinente evaluar si,
en el caso en concreto, ha transcurrido el plazo de prescripcién establecido en la
norma, en funcién a los siguientes supuestos:

e Desde el 1 de julio de 2020 [fecha de perfeccionamiento de la orden de
servicio] hasta el 3 de setiembre de 2021 [fecha de presentacion de la
denuncia], transcurrieron, aproximadamente, catorce (14) meses y dos (2)
dias del plazo de prescripcion.

e Desde el 30 de noviembre de 2024 [fecha en que se reanudd el plazo
prescriptorio] hasta la fecha de emisién del presente pronunciamiento [10
de diciembre de 2024], transcurrieron, aproximadamente, once (11) dias
del plazo de prescripcion.

Por tanto, de la sumatoria del tiempo acumulado [14 meses 2 dias + 11 dias], se
tiene que, a la fecha, han transcurrido catorce (14) meses y trece (13) dias del
plazo de prescripcidn; por tanto, del computo del plazo transcurrido, se advierte
gue no se cumple con los plazos que dispone la normativa de contratacion publica,
conforme a lo sefialado en los parrafos anteriores, para declarar la prescripcion de
la infraccion imputada.

En tal sentido, la prescripcion de la infraccién en analisis [contratar estando
impedido conforme a ley], alegada por el Contratista debe ser desestimada,
conforme a los argumentos antes expuestos; por lo que, corresponde continuar
con el analisis de fondo del procedimiento sancionador, en ese extremo.

Pagina 19 de 36



@MCA DE( 5,
é’v?\) “y

PERL’J Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
OSCE ==

z

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 05192-2024-TCE-S2

. Respecto al computo del plazo de prescripcion de la infraccion por presentar
informacion inexacta

e E|l 3 de setiembre de 2021, a través del Memorando N° D000502-2021-
OSCE-DGR? del 2 de setiembre de 2021, la DGR puso en conocimiento del
Tribunal los hechos materia de denuncia.

e El 31 de julio de 2024, se dispuso ampliar los cargos contra el Contratista,
por la presunta comisién de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

18. Sobre el particular, se imputa al Contratista, haber presentado presunta
informacién inexacta, como parte de su cotizacién, contenida en la “Declaracion
Jurada para contratacion por montos iguales o inferiores a 8 UIT de julio de 2020,
suscrito por el seiior CAVERO RAMOS JAIRO OMAR, en la cual declard, entre otros,
no tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion, ni para
contratar con el estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del
Estado”. Para mayor ilustracién de muestra la imagen de la citada declaracién
jurada:

15 Obrante a folio 2 del expediente administrativo.
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U s ‘-\,f

G b n
VENTANILLA

L = e,

DIRECCION REGIONAL DE

B EDUCACION DEL CALLAD

UNIDAD DE GESTION EDUCATI

. ) ')
* GOBIERND REGIONAL DEL CALLAQ LOCAL VENTANILLA

Y DECLARACION JURADA PARA CONTRATACION POR MONTOS IGUALES O INFERIORES A BUIT

SENORES:

UGEL VENTANILLA

Calle 3 Av. Eucaliptos s/n Urb. Satélite
Ventanilla

Prasente. -

Atencion: OFI CINA DE ABASTECIMIENTO

Yo, Jairo Omar Cavero Ra,rnoé con ON.1, N° 25866779, domiciliado en la Urb. Pedro Cueva, Calle 2 Mz, J

Dpto 7-C, Ventanilla-Callao, en pleno ejercicio de mis derschos ciudadanos y al amparo del Art. 42° de la

Ley N® 27444 Ley de Procedimientos Administrativos Generales, DECLARQ BAJO JURAMENTO lo
[ siguiente:

1. Motenerimpedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para confratar con el estado,
conforme al arficulo 11 de la ley de contrataciones del estado.

2. Canocer, aceptar y stmeterme a las condiciones y reglas de la presente contratacion.

Ser responsable de la veracidad de los decumentos e informacion que presento para ia contratacidn.

4, Mo haber incurrido y me obligo no incurmr en actos de cormupcidn asi como respetar el principio de
infegridad y conacer la politica anti schorna de la UGEL Ventanilla

5. Comprometerme a mantener la cofizacién presentada durante la presente confratacién y a
perfeccionar el contrato, en caso de resultar favorecido con la contratacian,

6. WMo percibir doble percepcion de ingresos, independieniemente de la denominacion que se le
oforgue, salvo que provenga de la actividad docente o dietas por participacion de uno d los
directorios de entidades o empresas plblicas.

7. Mo contar con parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, yio
conyugus que & la fecha se encueniren prestando "servicios en el organismo supervisor de las
conirataciones del estado,

8. No encontramme en una situacion de conflicto de inereses de indole econdmica, politica, familiar,
sentimental o de olra naturaleza que puedan afectar la contratacidn,

8. Tener conocimiento de la Ley M° 28496, “ley que modifica el numeral 4.1 del articulo 4° y el articule
117 de la ley N*27815, Le del Codigo de Etica de la Funcidn Plblica, Decreto Supremo N® 033-
2005-PCM, Que aprueba el reglamanto de a le del cidigo de ética e |a funcidn plblica.

10. Conacer las sancicnes contenidas en la ley de contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como
las disposiciones aplicables en la Ley N° 27444, Ley del procedimiento Administrative General.

£

Ventanilla, julio de 2020
e )
- U@’ﬂ‘ - /

. / Ve ol =
Nombres y Apellides: Jairo Omar.Cavera Ramos

RUGC: 10258667790
N® Telefdnico: 9B5426261
Correo Electronico: jairomar8@hotmail. com

UGEL - VENTANILLA
TESORERIA

UGEL - VENTANILL~ -
TESORERIA
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Al respecto, cabe precisar que, para determinar la configuracion de la infraccion
materia de analisis, debe verificarse la concurrencia de dos circunstancias: i) la
presentacion efectiva de la informacién cuestionada ante la Entidad; ii) la
inexactitud de la informacion presentada, en este Ultimo caso, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecuciéon contractual.

Al respecto, teniendo en cuenta que el primer presupuesto para la configuracion
de la infraccion imputada es la constatacidn de la presentacidon del documento
con informacién inexacta ante la Entidad, con Decreto del 28 de mayo de 202416,
se requirié a la Entidad cumpla con remitir entre otros documentos la cotizacién
presentada por el Contratista, asi como el documento mediante el cual se
presentd la referida cotizacion, donde se pueda advertir el sello de recepcién.

En atencidn a ello, con Carta 002-2024-ADQ?’ de 4 de julio de 2024, la Entidad
remitio, entre otros documentos, la Declaracion Jurada para contratacion por
montos iguales o inferiores a 8 UIT de julio de 2020, la cual fue motivo de la
ampliacién de cargos contra el Contratista por la infraccion materia de analisis.

En relaciéon a la dicha declaracidn jurada se verifica que este no cuenta con el sello
de recepcidén por parte de la Entidad, tampoco se aprecia la cotizacion del
Contratista ni el documento que acredite su presentacion, de acuerdo a laimagen
mostrada.

Siendo ello asi, con Decreto del 28 de octubre de 2024, |a Sala requirié a la Entidad
cumpla con remitir la cotizacion presentada por el Contratista, en el marco de la
contratacion efectuada mediante la Orden de Servicio; asi como, el documento
mediante el cual presentd la referida cotizacion, donde se pueda advertir el sello
de recepcion de la Entidad. También se precisd en caso que la cotizacidén haya sido
recibida de manera electrénica debia remitir copia del correo electrénico donde
se pueda advertir la fecha de remisién de la misma.

En respuesta, con Oficio N° 001359-2024-UGEL VENTANILLA/DIR del 8 de
noviembre de 2024, la Entidad remitié diversa documentacion, pero en ella no se
encuentra el documento que acredite la presentacion efectiva del documento
materia de andlisis; por lo que, dicho incumplimiento debera ser puesto en

16
17

Obrante a folio 48 del expediente administrativo.
Obrante a folio 102 del expediente administrativo.
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conocimiento del Titular de la Entidad y de su Organo de Control Institucional, a
fin de que adopten las medidas que estimen pertinentes.

En tal sentido, de la informacidn obrante en el presente expediente, este Tribunal
no puede determinar, con certeza, que la Declaracién Jurada objeto de analisis
haya sido presentada por el Contratista ante la Entidad, ni tampoco se cuenta con
informacién fehaciente sobre la oportunidad en que se habria presentado, por lo
que no es posible acreditar la primera circunstancia para la configuracion de la
infraccion imputada.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el presente caso, no resulta
posible imputar al Contratista responsabilidad por presentar informacion inexacta
Yy, en consecuencia, corresponde declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancién
administrativa en su contra, por la infraccién tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Segunda cuestion previa: Sobre la competencia para determinar responsabilidad
administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con montos iguales o
menores a 8 UIT

De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT, toda vez que, en el presente
caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccién
convocado bajo la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, sino que se
trata de una contratacién que se formalizé con la Orden de Servicio, realizada
fuera del alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacién lo sefialado en el numeral 1 del articulo
248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
modificado por la Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, que consagra el
principio de legalidad (en el marco de los principios de la potestad sancionadora
administrativa), el cual contempla que sélo por norma con rango de Ley, cabe
atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsidon de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado.
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Asimismo, la citada norma es precisa en sefialar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna vdlidos los actos y demas actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite externo
a la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un presupuesto
de ella, en virtud de la vinculacion positiva de la administracion publica con el
ordenamiento juridico®®.

En tal sentido, la administracién debe actuar con respeto a la Constitucion, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con
el principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del
numeral 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, segin el cual la autoridad
administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la
finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades, asi como
el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el
marco de los principios del procedimiento administrativo), el cual establece que:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente
ocurrié el hecho y por la que se inicio el presente procedimiento administrativo al
Contratista es el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

Ahora bien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley N° 30225 cabe traer
a colacion los supuestos excluidos del ambito de aplicacidn sujetos a supervisién
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE:

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a
supervision del OSCE:

18

CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos
de la aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho
(8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la
transaccion. Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las
contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catdlogo
Electrdnico de Acuerdo Marco.”

(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de la Orden de Servicio N° 685-2020 del 1 de julio de 2020,
el valor de la UIT ascendia a S/ 4,300.00 (cuatro mil trescientos con 00/100 soles),
segln fue aprobado mediante el Decreto Supremo N° 380-2019-EF, por lo que, en
dicha oportunidad, solo correspondia aplicar la normativa de contratacién publica
a aquellas contrataciones superiores a las 8 UIT; es decir, por encima de los
S/ 34,400.00 (treinta y cuatro mil cuatrocientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio fue emitida por el
monto ascendente a S/ 2,000.00 (dos mil con 00/100 soles), es decir, un monto
inferior a las ocho (8) UIT; por lo que, en principio, dicho caso se encuentra dentro
de los supuestos excluidos del ambito de aplicacién del TUO de la Ley N° 30225 y
su Reglamento.

Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacién el numeral 50.1 y 50.2 del articulo
50del TUO de la Ley N° 30225, el cual establece respecto a las infracciones pasibles
de sancion lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas
y profesionales que se desempefian como residente o supervisor de
obra, cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el
literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las
siguientes infracciones:

(...)

c¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.
(...)
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50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5, solo son aplicables las infracciones previstas en los
literales c), i), j) y k), del numeral 50.1 del articulo 50.”

(El énfasis es agregado).

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en el numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, se establece que el Tribunal sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas vy
profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra que
incurran en infraccién, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley, se precisa que dicha facultad solo es
aplicable respecto de las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del
citado numeral.

Estando a lo sefialado, y considerando que las infracciones consistentes en haber
contratado con el Estado estando impedido para ello y presentado supuesta
informacidn inexacta, se encuentran tipificadas en los literales c) e i) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, segun dicho texto normativo,
dichas infracciones son aplicables a los casos a los que se refiere el literal a) del
articulo 5 de dicha norma, esto es, a las contrataciones menores a las ocho (8) UIT.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, segin la normativa vigente al
momento de la ocurrencia de los hechos, si son pasibles de sancion por el Tribunal
las infracciones imputadas al Contratista en el presente procedimiento
administrativo sancionador, al encontrarse en el supuesto previsto en el literal a)
del numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, concordado con lo
establecido en el numeral 50.1 del articulo 50 de dicha norma; por lo tanto, este
Tribunal tiene competencia para emitir pronunciamiento respecto de la supuesta
responsabilidad del Contratista, en el marco de la contratacion formalizada
mediante la Orden de Servicio y corresponde analizar la configuracién de las
infracciones que le han sido imputadas.

Naturaleza de la infraccion

Sobre el particular, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, establece que seran pasibles de sancidn quienes contraten con el Estado
estando impedidos para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del
mencionado cuerpo normativo.

Pagina 26 de 36



@MCA DE( 5,
@?\) “y

29.

30.

PERL’J Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
OSCE ==
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 05192-2024-TCE-S2

A partir de lo anterior, se tiene que el TUO de la Ley N° 30225 contempla como
supuesto de hecho necesario e indispensable para la configuracion de la
infraccion: i) el perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de
servicio; v, ii) que al momento del perfeccionamiento de la relaciéon contractual,
se encuentre incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo
11.

En relacién con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los
procedimientos de contratacién en el marco de los principios de libre concurrencia
y de competencia previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley
N° 30225.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacion que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o
juridica, disponiendo una serie de impedimentos para participar en un
procedimiento de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrdnicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, a efectos de salvaguardar el cumplimiento de los principios mencionados,
los cuales deben prevalecer dentro de los procesos que llevan a cabo las Entidades
y que pueden generar situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o conflictos
de interés de ciertas personas que, por las funciones o labores que cumplen o
cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen, pudieran generar
serios cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan
llevarse a cabo los procesos de contratacion, bajo su esfera de dominio o
influencia.

Es asi como, el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 ha establecido distintos
alcances de los impedimentos para contratar con el Estado; existiendo
impedimentos de cardcter absoluto, los cuales no permiten participar en ningun
proceso de contratacién publica, mientras que otros son de naturaleza relativa,
vinculada ya sea al ambito regional, de una jurisdiccion, de una entidad o de un
proceso de contratacion determinado.

Por la restriccion de derechos que su aplicacion a las personas determina, los
impedimentos deben ser interpretados en forma estricta, no pudiendo ser
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aplicados por analogia a supuestos que no estan expresamente contemplados en
la Ley de Contrataciones del Estado o norma con rango de ley.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relaciéon contractual, el Contratista estaba inmerso en algun

impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion

Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la comision de la
infraccidon imputada al Contratista, es necesario que se verifiquen dos requisitos:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado; vy,

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT’s, por
estar excluidas de su ambito de aplicacién, aun cuando estdn sujetas a supervisidon
del OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento
respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente,
considerando la naturaleza de este tipo de contratacion, para acreditar el
perfeccionamiento de aquél, es necesario verificar la existencia de documentacién
suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademas, que permita identificar
si, al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso
en alguna de las causales de impedimento.

Teniendo en consideracién lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, obra en el expediente administrativo copia de la Orden de Servicio
N° 685-2020"° del 1 de julio de 2020, emitida por la Entidad a favor del Contratista
para la contratacion de “Requerimiento de un personal de apoyo administrativo
para APAFA y CONEI para el mes de julio 2020”, por el monto de S/ 2,000.00 (dos
mil con 00/100 soles).

Para mejor ilustracion, se reproduce la Orden de Servicio:

19 Obrante a folio 112 del expediente administrativo.
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Sistema Integrado de Gestio]  ministrativa

Médule de Logistica R e
Varsidn 20.01.03 ORDEN DE SERVICIO N° | 0000685
e _ (Bia [wes [ v )
UNIDAD EJECUTORA | 302 UGEL VENTANILLA L1 | o7 [ 2000

NRO. IDENTIFICACION : 001223

1. DATOS DEL PROVEEDOR 2. COMDICIONES GENERALES
N* Cuadro Adguisic:  DO0EB4

Seftorfes) : CAVERD RAMOS JARD OMAR
Direccion : URE, PEDRD CUEVA CALLE 2 MZ J DEPSRTAMENTO 7-C - VEMTAMILLA | Tipo de Proceso ©  A5F
PROV.CONSTITUC.DEL CALLAD f PROV. CALLADJ VE GCl: 002192130967 25005 738 W* Contrato :

RUC: 10258667700 Teléfono : Fax Moneda : S TiC :

Concepto :  REGUERIMIENTD DE UN PERSONAL DE APOYOD ADMINISTRATIVO PARA APAFA Y CONE| PARA EL MES DE JULID 2020

P Walar
Cédiga Winid, Med. Descripcitn Total S
ZI00010080 | SERVICIO  |SERWICIO DE APOYC ADMIMISTRATIVO 2000.00

Tal
LINID AD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL VENTARILLA |
_ AREADE ADMINISTRACION - CONTABILIDAD
(- CONTROL PREVIO
t
AFECTACION PRESUPUESTAL TOTAL 5/ 2,000.00
Metal Monio
Mnemon g Cadena Funcional FFIRb| Clasi. Gasto a1
el 22.006.0008 8001.3698950. 5000003 1-00f 832 71189 2, Exonerado - = 00000
{ WoVente 000
I eV .00
Total : 2,000.00
UGEL - VENTANILLA
TESD[RERIA
Folio N? e ? ...............
“TE”TFS"" 1 VENTANLLA- PROY. (-’"-LJ . fuc: ZOB1ZIESOL ]
ELARCHRADC: POR ORDENACION DEL SERVICH CONFORMIDAD DL SERVIEID Af
GRILLO
RENGIFD, DANFE
e Flon ; o
Sy e , ¢! T
(1]
Jj’:mﬂdmﬁ’?wf RESPON %UISICIUNES o
HO

- Bl Pronaadar dabi stfurtsr 3 s Faclura copla da la 005

En cuando a la fecha del perfeccionamiento de la citada orden de servicio, se ha
determinado lineas arriba que tuvo lugar el dia_1 de julio de 2020. por tanto, en
los parrafos posteriores correspondera determinar si, a dicha fecha, el Contratista
estaba incurso en alguna causal de impedimento.
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En cuanto al segundo requisito del tipo infractor, debe tenerse presente que la
imputacion efectuada contra el Contratista en el caso concreto radica en haber
perfeccionado la Orden de Servicio pese a encontrarse inmerso en el supuesto de
impedimento establecido en el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO
de la Ley N° 30225, segun el cual:

“..)

Articulo 11.- Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal
a) del articulo 5, las siguientes personas:

(...)

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los
Regidores. Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los
Alcaldes, el impedimento aplica para todo proceso de contratacion
durante el ejercicio del cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento
establecido para estos subsiste hasta doce (12) meses después y solo
en el admbito de su competencia territorial. En el caso de los
Regidores el impedimento aplica para todo proceso de
contratacion en el ambito de su competencia territorial, durante el
ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses después de haber
concluido el mismo.

(...)”
[El énfasis es agregado]
Conforme a las disposiciones citadas, los Regidores estan impedidos para

contratar con el Estado, en el ambito de su competencia territorial, durante el
ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses después de haber dejado el mismo.

Ahora bien, de acuerdo con los términos de la denuncia contenida en el Dictamen
N°112-2021/DGR-SIRE del 27 de agosto de 2021, el Contratista habria contratado
con la UGEL Ventanilla (la Entidad) mediante la emisidon de la Orden de Servicio,
durante el periodo en que se desempefiaba en el cargo de Regidor Distrital de
Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao.
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Conforme alo anterior, de la revision del portal institucional del Observatorio para
la Gobernabilidad INFOGOB?9, se puede apreciar que el sefior Jairo Omar Cavero
Ramos resulté electo como Regidor Distrital de la Municipalidad Distrital de
Ventanilla, durante las Elecciones Regionales y Municipalidades llevadas a cabo el
afio 2018, para el periodo 2019 -2022; asimismo, puede apreciarse que no existen
suspensiones, vacancias o revocatorias en contra del Contratista; por tanto, queda
acreditado que dicha persona ejercié el cargo de Regidor Distrital durante el
periodo del 1 de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2022.

Se adjunta la informacion que aparece en el Portal, para mayor verificacion:

@ PoLiTICOS

v JAIRO OMAR CAVERO RAMOS

Fecha de nacimiento 09/031957
(2) HOIAS e
 UBICACION SEGUN ULTIMQ PADRON ELECTORAL pevins

Region LAQ
G
Distrito VENTANILLA

PROCESO ELECTORAL CARGO AL QUE POSTULG ORGANIZACION POLITICA CIRCUNSCRIPOION ELEGIDO | +DATOS

REGIONALES Y MUNICIPALES 2018 REGIDOR DISTRITAL AD - CALLAQ - VENTANILLA o

Estado de lista: NSCRITA Posicion obtenida por La Org. Politica: 1

Estado de candidato: Org. Politica logra representacion: sl

Porcentaje de votos obtenido por la Org. Politica: 27.402% Votos preferenciales obtenidos por el candidato:

ONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2010 REGIDOR PROVINCIAL MI CALLAD CALLAD - CALLAO @ [+]

En ese sentido, se puede concluir que, el citado regidor, se encontraba impedido
de ser participante, postor, contratista o subcontratista con el Estado desde el 1
de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2022, en todo proceso de
contratacion en el ambito de su competencia territorial, durante el ejercicio del
cargo y hasta doce (12) meses después de haber concluido el mismo.

Cabe recalcar que la Orden de Servicio, objeto de andlisis del presente
procedimiento administrativo sancionador, fue perfeccionada el 1 de julio de
2020; es decir, dentro del periodo de tiempo en el que el Contratista se encontraba
impedido para contratar con el Estado

20 https://infogob.jne.gob.pe/Politico/FichaPolitico/jairo-omar-cavero-ramos_procesos-electorales_PJ8YSDJcllo=8D
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Al respecto, con relacion la competencia territorial a la que se refiere el literal d)
delarticulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, resulta pertinente anotar que el articulo
40 de la Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, establece que “Las
municipalidades son drganos de gobierno local que se ejercen en las
circunscripciones provinciales y distritales de cada una de las regiones del pais, con
las atribuciones, competencias y funciones que les asigna la Constitucion Politica,
la Ley Orgdnica de Municipalidades y la presente Ley. (..).” (El subrayado es
agregado).

Asimismo, debe indicarse que el articulo 3 del Titulo | del Capitulo Unico de la Ley
N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que en razén de su
jurisdiccién?!, las municipalidades, se clasifican de la siguiente manera: 1) La
municipalidad provincial, sobre el territorio de la respectiva provincia y el distrito
del cercado; 2) la municipalidad distrital, sobre el territorio del distrito; y, 3) la
municipalidad de centro poblado, cuya jurisdiccién la determina el respectivo
concejo provincial, a propuesta del consejo distrital.

Por lo tanto, se advierte que el dmbito de competencia territorial a que hace
alusién el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225,
tratandose del regidor de un distrito, se delimita en razén de la jurisdiccién de la
municipalidad a la que este pertenece; en el presente caso, la municipalidad
distrital, que comprende el territorio del respectivo distrito, de conformidad con
lo establecido en las normas de la materia.

Ahora bien, en el presente caso, de acuerdo a la informacion registrada en la orden
de servicio, se aprecia que la Entidad contratante (UGEL de Ventanilla) se
encuentra ubicada en “Urb. Pedro Cueva Calle 2 Mz J departamento 7-C —
Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao”; es decir, tal entidad se encuentra
ubicada dentro del distrito de Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao,
siendo esta la jurisdiccion en la cual el Contratista ejercid el cargo de Regidor
Distrital de Ventanilla.

En tal sentido, se concluye que, al 1 de julio de 2020, fecha en que la Entidad y el
Contratista perfeccionaron la relacidon contractual, éste ultimo se encontraba
impedido para contratar con el Estado, de conformidad con lo dispuesto en el
literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

21

De acuerdo con la definicion contemplada en el Diccionario del espafiol juridico de la Real Academia Espafiola, por
Jurisdicciéon se entiende “Competencia territorial o personal, en cuanto poder que ejerce un Estado sobre un espacio
determinado (...)".
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Aqui, cabe sefialar que, si bien el Contratista presentd sus descargos estos estaban
orientados a solicitar la prescripcién del presente procedimiento administrativo
sancionador, la cual ha sido abordada como cuestion previa en el acapite
precedente.

En ese sentido, en el presente caso, se ha verificado que, a la fecha de
perfeccionamiento de la relacién contractual, el Contratista se encontraba
inmerso en causal de impedimento para contratar con el Estado; razén por la cual
corresponde laimposicién de sancién en su contra, por la comisién de la infraccién
prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Graduacion de la sancién

Para la infraccidn referida a contratar con el Estado estando impedido conforme a
ley, el numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225 establece que
corresponde una sancion de inhabilitacion temporal no menor de tres (3) ni mayor
de treinta y seis (36) meses.

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que los proveedores no deben
verse privados de su derecho de proveer al Estado mas alld de lo estrictamente
necesario para satisfacer los fines de la sancidn, criterio que serd tomado en
cuenta al momento de fijar la sancién a ser impuesta al Contratista.

Al respecto, cabe tener en cuenta que el articulo 265 del Reglamento, establece
como causales de inhabilitacién definitiva, lo siguiente:

“Articulo 265.- Inhabilitacion definitiva

La sancidn de inhabilitacion definitiva contemplada en el literal c)

del articulo 50.4 de la Ley se aplica:

a) Al proveedor a quien en los ultimos cuatro (4) afios se le
hubiera impuesto mds de dos (2) sanciones, de inhabilitacion
temporal que, en conjunto, sumen mds de treinta y seis (36)
meses. Las sanciones pueden ser por distintos tipos de
infracciones.
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b) Por la reincidencia en la infraccion prevista en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, para cuyo caso se
requiere que la nueva infraccion se produzca cuando el
proveedor haya sido previamente sancionado por el Tribunal
con inhabilitacion temporal.

c) Al proveedor que ya fue sancionado con inhabilitacion
definitiva.”

46. En el caso particular, se advierte de la base de datos del RNP, que el Contratista,
fue sancionado con inhabilitacion temporal y definitiva en sus derechos de
participar en procesos de seleccion segln el siguiente detalle:

Inhabilitaciones

INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION | OBSERVACION TIPO
27/09/2022 27/12/2022 |3 MESES 3108-2022-TCE-S2 19/09/2022 TEMPORAL
25/11/2022 25/03/2023 |4 MESES 3951-2022-TCE-S4 17/11/2022 TEMPORAL
29/11/2022 29/03/2023 |4 MESES 3996-2022-TCE-S4 21/11/2022 TEMPORAL
29/11/2022 29/03/2023 |4 MESES 3981-2022-TCE-S1 21/11/2022 TEMPORAL
02/12/2022 | 02/03/2023 |3 MESES 4094-2022-TCE-S5 23/11/2022 TEMPORAL
02/12/2022 02/04/2023 |4 MESES 4101-2022-TCE-S4 24/11/2022 TEMPORAL
02/12/2022 02/03/2023 |3 MESES 4085-2022-TCE-S1 24/11/2022 TEMPORAL
02/12/2022 | 02/04/2023 |4 MESES 4091-2022-TCE-S4 24/11/2022 TEMPORAL
06/12/2022 | 06/06/2023 (6 MESES 4126-2022-TCE-S3 28/11/2022 TEMPORAL
20/12/2022 20/04/2023 |4 MESES 4301-2022-TCE-S5 12/12/2022 TEMPORAL
23/12/2022 23/06/2023 |6 MESES 4346-2022-TCE-S4 15/12/2022 TEMPORAL
20/11/2024 DEFINITIVO |4425-2024-TCE-S3 08/11/2024 DEFINITIVO

Teniendo en cuenta los antecedentes de sancion que presenta el Contratista,
resulta necesario analizar si corresponde la aplicacién de inhabilitacion definitiva
contemplada en el literal c) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley N°
30225, conforme se dispone en el articulo 265 del Reglamento.

Segun el literal a), se aplicard inhabilitaciéon definitiva al proveedor a quien en los
ultimos cuatro (4) anos se le hubiera impuesto mds de dos (2) sanciones de
inhabilitacion temporal que, en conjunto, sumen mas de treinta y seis (36) meses.
Las sanciones pueden ser por distintos tipos de infracciones.

Siendo ello asi, al verificar los antecedentes de sancidén del Contratista, se advierte
gue en los ultimos cuatro afios al Contratista se le ha impuesto mas de dos
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sanciones (en total once sanciones temporales), que en conjunto suman un total
de cuarenta y cinco (45) meses de inhabilitacién temporal en los ultimos cuatro
afos, por lo que, en el presente caso, se configura el supuesto mencionado.
Aunado a ello, se verifica que el Contratista cuenta con una (1) inhabilitacion
definitiva. Por tanto, corresponde que se le imponga sancidn de inhabilitacion
definitiva en sus derechos para participar en procedimientos de seleccién y
contratar con el Estado, conforme a lo contemplado en los literales a) y c) del
articulo 265 del Reglamento.

47. Finalmente, es del caso mencionar que la comisién de la infraccion tipificada en el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 1 de
julio de 2020, fecha en que se perfecciond la relacién contractual con la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencidn de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D0O00103- 2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior JAIRO OMAR CAVERO RAMOS (con R.U.C. N° 10258667790),
con inhabilitacion definitiva en su derecho de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido conforme
aley, en el marco de la contratacién perfeccionada mediante la Orden de Servicio
N° 685-2020 del 1 de julio de 2020, emitida por el GOBIERNO REGIONAL DEL
CALLAO - UGEL VENTANILLA para el servicio de “Requerimiento de un personal de
apoyo administrativo para APAFA y CONEI para el mes de julio 2020”; infraccién
tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado

Pagina 35 de 36



@MCA DE( 5,
vé'v?\) “y

PERL’J Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
OSCE ==
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 05192-2024-TCE-S2

de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, por los fundamentos expuestos; sancidn que entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucidn.

2. Declarar, bajo responsabilidad de la Entidad, NO HA LUGAR a la imposicién de
sancion contra el sefior JAIRO OMAR CAVERO RAMOS (con R.U.C.
N° 10258667790), por su presunta responsabilidad al haber presentado supuesta
informacién inexacta ante el GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO - UGEL
VENTANILLA para el servicio de “Requerimiento de un personal de apoyo
administrativo para APAFA y CONEI para el mes de julio 2020”; infraccion tipificada
en el literal c¢) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, por los fundamentos expuestos.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado - SITCE.

4. Poner la presente resolucidn en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, para las acciones de su competencia, conforme a

lo sefialado en la fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
ss.
Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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