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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N°* 79-@;4-GRU-GGR-GR|
Pucallpa, 16 pIC. 2(]2&

VISTO: El OFICIO N° 11395-2024-GRU-GGR-GRI, el INFORME N°10692-2024-GRU-GRI-SGO, EL
INFORME N° 084-2024-JTT-AC, la CARTA N° 46-2024-R.B.A.-C.11.S-CONSULTOR, el INFORME N° 032-
2024-AGG-JSC11S, CARTA N° 044-2024-CONSORCIO NESHUYA, INFORME N° 013-2024-CN/MFMA-
RO, INFORME N° 166-2024GRU-ORAJ-RWME, OFICIO N° 001922-GRU-ORAJ y demas antecedentes y:

& (7

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 16 de agosto del 2024, se firm6 el CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N* 205-
2024-GRU-ORA, para la -ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO DEL JIRON 11 DE SETIEMBRE, JR.
VIRGILIO HIDALGO SALDANA MZ. 24, JR. JARDINES MZ. 24, JR. MIGUEL GRAU MZ. 22, JR. 8 DE
OCTUBRE MZ. 22, JR. VILLA MERCEDES MZ. 19, JR. ANDRES AVELINO CACERES (MZ. 2 Y 3), JR.
PRIMAVERA (MZ. 19, 22, 23 Y 24), Y JR. SAN MARTIN MZ. 31 DEL CENTRO POBLADO NESHUYA -
DISTRITO DE IRAZOLA - PROVINCIA DE PADRE ABAD - DEPARTAMENTO DE UCAYALI" CON CUI
2190169, con la empresa CONSORCIO NESHUYA, por -el monto de S/ 10'880,966.12 (Diez Millones
Ochacientos ochenta Mil con 12/100 Soles) y un plazo de ejecuciéon de Doscientos setenta (270) dias
‘calendario;

Que, con fecha 09 de agosto del 2024, se firmé el CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA N*029-
2024-GRU-GGR, para la Supervision de la Ejecucién de la obra: “MEJORAMIENTO DEL JIRON 11 DE
SETIEMBRE, JR. VIRGILIO HIDALGO SALDANA MZ. 24, JR. JARDINES'MZ. 24, JR. MIGUEL GRAU MZ.
22, JR. 8 DE OCTUBRE MZ. 22, JR. VILLA MERCEDES MZ. 19, JR. ANDRES AVELINO CACERES (MZ.
2Y 3), JR. PRIMAVERA (MZ. 19, 22, 23 Y 24), Y JR. SAN MARTIN MZ. 31 DEL CENTRO POBLADO
NESHUYA - DISTRITO DEIRAZOLA - PROVINCIA DE PADRE ABAD - DEPARTAMENTO -DE UCAYALI"
CON CUI 2190169, con la. empresa CONSORCIO 11 DE :SETIEMBRE, -por el monto ‘de 'S/ 857,109:04
(Ochocientos cincuenta y siete Mil Ciente nueve con 94/100 :Soles)y un plazo de:ejecucion de Doscientos
setenta (270) diascalendario;

Que, cabe indicar que los referidos contratos se-encuentran regulados :por:el Texto Unico Ordenado-de
la Ley N* 30225 —:Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N* 082- 2019-
EF {(en adelante la Ley), su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N* 344-2018-EF y sus
modificatorias (en adelante el Reglamento);

LA FIGURA DE AMPLIACION DE PLAZO DURANTE LA EJECUCION DE OBRA ‘SEGUN ‘LA NORMATIVA DE
CONTRATACIONES-DEL-ESTADO. .

Que, los contratistas deben :gjecutar las prestaciones a su cargo dentro del plazo establecido en el
contrato, puesde lo contrario, la Entidad debe aplicarila:correspondiente penalidad pormora. No obstante,
ello, durante la ejecucion contractual, pueden configurarse situaciones ajenas a la voluntad del contratista,
que impidan que éste ejecute las prestaciones dentro del plazo contractual. Ante dicha situacién, la
normativa de contrataciones del Estado le ha conferido el derecho a solicitar una ampliacién de plazo;

Que, asi, el numeral 34.2 del articulo 34° de la Ley establece que: “El contrato puede ser modificado
en los siguientes supuestos. i) ejecuciéon de prestaciones adicionales, ii) ejecucién de prestaciones
adicionales, jii) autorizacion de ampliacién de plazo, y iv) y otros contemplados en la Ley y el
Reglamento”. De igual forma en el numeral 34.9 del mismo precepto legal sefiala: “El contratista puede
solicitar la ampliacién del plazo pactado-por atrasos 'y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobados y que modifiquen el plazo contractual-de acuerdo a lo que establezca el reglamento”;

Que, por su parte, el articulo 197° del Reglamento, establece las condiciones y causales que deben
“concurrir para que el contratista solicite una ampliacién de plazo ante la Entidad. El texto-del referido-articulo
es el siguiente: :

“El contratista puede solicitar 1a ampliacién .de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
causales, ajenas a su. voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacién:
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() atrasos ylo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista;

(i) cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de
obra. En este caso, la contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado;

(iii) cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucién de los mayores metrados que
no provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios
unitarios.”

Que, como se puede apreciar, un contratista podra solicitar una ampliacion de plazo cuando, durante la
ejecucién contractual, identifique la concurrencia de las siguientes condiciones: i) se configure alguna de
las causales descritas en el articulo 197° del Reglamento; y ii) que el acaecimiento de dichas causales
modifigue la Ruta Critica del Programa de ejecucién de obra;

Que, respecto de la primera condicion, corresponde mencionar que las causales se encuentran
expresamente descritas en el articulo 197° del Reglamento y que, ademés, todas éstas tienen como
elemento comuin que su acaecimiento no resulta atribuible al contratista;

Que, respecto de la segunda, se debe anotar que, de acuerdo con el anexo de definiciones del
‘Reglamento, la Ruta Critica del Programa de Ejecucion de ‘Obra “es la secuencia-programada de las
actividades constructivas de-una obra, cuya variacion afecta €l plazo total de ejecucion de la-obra”;

Que, por tal razén, en la medida de que por definicién una variacién de la Ruta Critica implica una
afectacion del plazo total de eiecucion de la-obra, resulta coherente que la normativa:-de :Contrataciones del
Estado exija para la procedencia de una ampliacién de plazo. que el acontecimiento o hechono atribuible
al contratista acaecido durante la.ejecucién contractual y subsumible en alguna de las:causales establecidas
en el articulo 197°, afecte la Ruta Critica del Programa de Ejecucién de Obra, es decir, la programacion de
actividades constructivas;

PROCEDIMIENTO DE AMPLIACION DE PLAZO.

Que, para que la Entidad pueda declarar procedente una ampliacionde:plazo, es indispensable, ademas

" de la concurrencia de las condiciones y causales establecidas en-el articulo 197 del Reglamente, .que €}

contratista observe el procedimiento previsto en el articulo 198°. Asi, el numeral 198.1. establece lo
siguiente:

“Para que proceda una:ampliacion de plazo de:conformidad con'lo establecido-enelarticulo
precedente, el contratista por intermedio de 'su residente debe anotar ‘en el-cuaderno de
> : ; obra, el inicio y el final de las circunstancias -que a su «criterio determinen .ampliacion de
W/ plazo 'y -de ser €l caso, el -detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto <y los ‘hitos
SN—r” afectados o ‘no cumplidos. Dentro. de los quince (15)-dias. siguientes ‘de concluida ia
- circunstanciadnvocada; el-contratista o-su representante legal solicita, cuantifica:y-sustenta
su solicitud de-ampiiacién- de- plazo-ante -l inspector o supervisor, :segln -corresponda,
siempre que la demora afecte la ruta critica:del programa-de ejecucion-de-obra vigente.”

4

Que, como se puede apreciar, para que proceda €l derecho del contratista a una ampliacién de plazo,
sera indispensable que éste por medio:de su residente anote en el cuaderno de -obra el inicio y-el final-de
aquella circunstancia ajena a su voluntad que, pudiendo ser subsumida en alguna de las causales de
ampliacién de plazo previstas en el Reglamento, hubiese afectado la Ruta Critica del Programa de
Ejecucion de Obra; i

Que, hecho lo anterior, dentro los quince (15) dias siguientes de concluida la-circunstancia invocada, el
contratista debera solicitar ante el inspector o supervisor, la ampliacién de plazo sustentado y-cuantificando
tal pedido; ok

Que, mediante CARTA N° 044-2024-CONSORCIO NESHUYA, con fecha 22 de noviembre de 2024, el
Representante Comun del "CONSORCIO NESHUYA', presenté a la ‘Supervisioén de Obra “CONSORCIO
11 DE SETIEMBRE?”, adjuntando el INFORME N* 013-2024/CN/MFMA-RO de fecha 22 de noviembre de
2024, emitido por el Residente de Obra Ing. Milton Francisco MARIN ALIAGA CIP N° 47935, referido a la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01 por el término'de TRES (03) DIAS CALENDARIO, invocando como
causal el literal a) del Articulo 197° del Reglamento “Atrasos y/o. paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista”; La circunstancia. que genera la Ampliacién de Plazo N° 01 por luvias o
precipitaciones de pluviales de fuerte intensidad no permitiendo desarrollar trabajos por lo gue se tuvo que
paralizar los mismos en los dias 12 y 13 de noviembre del 2024, procediéndose a realizar controles de
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saturacion de en varios jirones de eiecucion de la obra. gue superan el 20% de contenido de humedad ello
se advierte de los Asientos de Cuaderno de Obra de fecha 08 de noviembre del 2024. N° 178 del Residente
de Obra. N° 179 del Supervisor de Obra, de fecha 08 de noviembre del 2024, N° 180 del Residente de
Obra, de fecha 09 de noviembre de 2024, N° 181 del Supervisor de Obra de fecha 09 de noviembre de
2024. N° 182 de fecha 10 de noviembre de 2024, del supervisor de obra, N° 183 de fecha 10 de noviembre
de 2024 del residente de obra, sefialan que existen presencia de suelos saturados, no permitiendo
desarrollar y trabajos en obra;

Que, mediante CARTA N° 046-2024-R.B.A-C.11.8-CONSULTOR, recibida con fecha 29 de noviembre
del 2024, emitido por el representante legal de la Supervision CONSORCIO 11-de SETIEMBRE, adjunta el
INFORME N° 032-2024-AGG.JSC11S del Jefe de Supervision Ing. Arturo Godoy Gonzales CIP N° 77468,
quien previa evaluacién concluy6 y recomendo a la Entidad por la NO PROCEDENCIA de la solicitud de
AMPLIACION DE PLAZO N° 01 pronuncidndose por la denegatoria de la ampliacién de plazo por los tres
(03) dias solicitados por la contratista, por lo que se observa gue no se modificé la Ruta Critica del
cronograma de eiecucion, segtin el articulo 197° RLCE, tampoco se siguid el procedimiento gue indica el
reglamento, tampoco se realizaron la comprobacién de partidas y/o hitos de ruta critica, que el contratista
se-encuentra-con refraso-respecto a la-ejecucion:

Que, cabe afiadir que el dispositivo en andlisis, al prescribir la anotacién del inicio y final de la
circunstancia que a criterio del contratista determine una ampliacion del plazo, busca garantizar que quede
registrado en el cuaderno de obra, el detalle de los hechos que podrian causar una afectacion de la Ruta
Critica, asi como el periodo exacto durante el cual se extendieron estos hechos; ello, con la finalidad de
que, una vez cursada la solicitud de ampliacion de plazo, la Entidad cuente con los elementos necesarios
para resolverla;

Que, dicho lo anterior, se debe mencionar que la normativa de Contrataciones del Estado no ha prescrito
que 1a anotacion en el cuadermo de obra del inicio y final de las circunstancias que habrian de generar una
ampliacién de plazo, se deba realizar consignando alguna frase o texto en particular. En tal medida; en
relacion con la consulta formulada, se puede afirmar que no es indispensable que el contratista anote
literalmente ¢l texto “inicio de causal” para considerar que ha cumplido con el ;procedimiento prescrito por
el articulo 198° del Reglamento;

Que, para el presente caso se debe tener presente las OPINION N°_125-2018/DTN, y la OPINION N*
011-2020/DTN emitidas por la Direccién Técnica Normativa del OSCE que sirven con precedentes al
presente caso: § : |

3. CONCLUSIONES:

3.1. La normativa-de-Contrataciones del Estado no ha prescrito-que-la-anotacion-en-el cuaderno-de_obra del
inicio- y final de las circunstancias que habrian de generar una ampliacién de plazo, se -deba- realizar
consignando alguna frase o'texto en particular. En tal medida, enrelacién con la-consulta formulada, se puede
afirmar que no es indispensable que el contratista anote literalmente el texto “iniciode causal" para considerar
que ha cumplido con el procedimiento prescrito por el articulo 170 del Reglamento. No-obstante, si sera
indispensable -que la anotacion realizada por el contratista exprese de manera-clara e inequivoca el inicio y
final de las circunstancias invocadas que habrian-de generar una ampliacion de plazo.

3.2. El procedimiento de ampliacién de plazo contemplado en el articuio 170 del Reglamento debe interpretarse
a la luz del deber contemplado-en el articulo 164. En consecuencia, la carga que ostenta el contratista de
anotar el inicio de la circunstancia que habria de-generar una ampliacion de plazo sdlo se consideraré cumplida
cuando hubiese anotado’ dicha circunstancia el mismo dia de su acaecimiento. (o, en caso hubiese
circunstancias objetivas que lo impidan, apenas éstas culminen y. sea posible realizar la anotacién); de no
hacerlo: asi, el procedimiento debera considerarse como no-cumplido y la ulterior solicitud de ampliacién de
plazo debera ser denegada: Sy R

3.3. Es posible que el contratista: se encuentre imposibilitado de ejecutar determinados trabajos como
consecuencia de la falta de absolucién una-consulta anotada en el cuaderno de obra, y que ésta no:ejecucion
hubiese afectado la Ruta Critica. En tal supuesto, de acuerdo con el articulo 165° del Reglamento, el
contratista tendria derecho a solicitar una ampliacién de plazo por el periodo en que se hubiese
afectado la Ruta Critica: siempre gue la Entidad no hubiese absuelto la consulta dentro.del plaza

. establecido en el Reglamento. Dicho periodo serd computado unicamente desde el momento en que la
Entidad. hubiese incurrido en “demora”, es decir, desde el vencimiento del plazo reglamentario para la
absolucién de consultas hacia adelante (por el lapso en que se hubiese afectado la Ruta Critica).

3.4. No procedera la ampliaciénrde plazo,cuando la no ejecucidh de los trabajos derivada de la falta.de_
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absolucién de una consulta no implique una afectacion a la Ruta Critica; ni tampoco cuando la Entidad hubiese
absuelto la consulta dentro del plazo reglamentario, independientemente de que durante dicho periodo se
hubiese afectado la Ruta Critica,

3.5. En el supuesto en que la ampliacién de plazo se hubiese otorgado como consecuencia de la configuracién
de un “atraso” no imputable al contratista, el calculo del gasto general diario debera realizarse conforme a la
férmula contemplada en el articulo 171-A del Reglamento.

Que, asimismo, mediante INFORME N* 084-2024-JTT-AC de fecha 04 de diciembre de 2024, el
Administrador de Contrato Il - Ing. Julian Truijillo Tello CIP N* 87323 previa evaluacion y fundamentandose
en el informe técnico emitido por la supervisién de obra, concluyé y recomendd a la Entidad declarar
IMPROCEDENTE y/o DENEGANDO la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01, por periodo de TRES (03) -
dias calendario; :

Que, de conformidad con la Opinién N* 011-2020/DTN, y el anélisis técnico desarrollado en item IV, se
opina que la AMPLIACION DE PLAZO N° 01 ES IMPROCEDENTE POR TERMINO DE TRES (03) DIAS
CALENDARIO CON CAUSAL CORRESPONDIENTE DESDE EL 08/11/2024 AL 1011/2024". Informe
técnico que fue asumido y acogido técnicamente por ta-Sub Gerencia de Obras mediante el INFORME N°
10692-2024-GRU-GRI-SGO- de fecha 05 de diciembre del 2024, y por la Gerencia Regional de
Infraestructura mediante OFJCIO N* 11395-2024-GRU-GGR-GRI de fecha 05 de diciembre del 2024,
documentos que tienen caracter vinculante para el tramite de la presente solicitud de ampliacién de plazo;

Que, cabe sefialar que, conforme Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, la Ruta Critica del Programa de Ejecucién de Obra “Es la secuencia programada de las
actividades constructivas de una obra cuya variacién afecta el plazo total de ejecucién de la obra",
del-cual se:concluye que la ruta critica del programa de ejecucién de obra esta relacionado con la
programacién de las actividades constructivas de caracter técnico, es decir, planos de Ingenieria, y
Diagrama PERT. CPM, etc, cuya responsabilidad de revisar y evaluar corresponde al Supervisor y/o
Inspector.de Obra y, el &rea usuaria, para determinar la afectacion de la ruta critica, ademas de indicar
si-corresponde o no aprobar la ampliacién de plazo solicitado por el contratista; porsertrabajos de
ingenieria, no correspondiendo.realizar un analisis juridico al respecto;

Que, asimismo, es importante sefalar que la causal invocada y sustento técnico presentado por el
N, contratista en la presente ampliacion de plazo, ha sido previamente inspeccionado in situ en la ejecucion
2\ de la obra por parte del area usuaria que en este caso lo constituye la Gerencia Regional de Infraestructura,
= |/cuyos informes técnicos son vinculantes para el presente tramite, por ser trabajos de carécter técnico
J/(INGENIERIA EN SUS DISTINTAS ESPECIALIDADES), quienes determinaron la procedencia de la
solicitud de la ampliacin de plazo;

Que, el Articulo 187°, numeral 187.1 del Reglamento sefiala que ‘La Entidad controla-los-trabajos
efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segiin corresponda, quien. es: el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucién técnica, econémica y
administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademas de la debida y oportuna administracion
de riesgos durante todo €l plazo de la:obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista (...):
normatividad que en al presente caso se ha cumplido, por cuanto mediante el INFORME N* 032-2024-
AGGG-JSC11S del Jefe de Supervision Ing. Arturo GODOY GONZALES CIP N° 77468, que contiene la
opinién técnica para la improcedencia de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01 por TRES (03) dias
calendario, el mismo que fue considerada por la Entidad, que luego de un analisis técnico consensuado, la
Sub Gerencia de Obras y la Gerencia Regional de Infraestructura en calidad de area usuaria acogiendo la
opini6n técnica contenido en el mediante INFORME N° 084-2024-JTT-AC de fecha 04 de diciembre de
2024, el Administrador de Contrato Il - Ing. Julian Trujillo: Tello"CIP-N° 87323 previa evaluacion y
fundamenténdose en el informe técnico: emitido por la supervision de obra, concluyé y recomendo a la
Entidad declarar IMPROCEDENTE y/o DENEGANDO la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01, por
periodo de TRES (03) dias calendario;

Que, la Direccién Técnico Normativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.
OSCE, a través de la OPINION N* 074-2018-DTN, sefiala en su numeral 2.1.3 lo siguiente “Como se
aprecia, tanto la regulacién anterior-como la vigente, establecen los supuestos por los que el contratista
puede solicitar la ampliacién deplazo, el procedimiento para la tramitacion de dicha solicitud y el plazo que
tiene la Entidad para pronunciarse al respecto. De ello se desprende que el hecho o la circunstancia
invocada como causal de ampliacién de plazo debe estar adecuadamente acreditada y sustentada por €l
contratista y en la solicitud este debe cuantificar el plazo adicional que resulte necesario para culminar sy«
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prestacion; y en funcién de ello, la Entidad evaltia la pertinencia de otorgar una ampliacién de plazo.
En virtud de lo expuesto, atendiendo al tenor de la consulta materia de analisis y sus antecedentes, debe
sefialarse que tanto en la regulacién anterior como en la vigente se establecen los supuestos por los cuales
el contratista puede solicitar ampliacién de plazo en los contratos de bienes, servicios y ejecucion de obras,
siendo responsabilidad del contratista cuantificar y sustentar su solicitud. En ese orden de ideas, puede
concluirse que corresponde a la Entidad (a través de los 6rganos responsables de revisar la solicitud)
evaluar dicha solicitud y analizar, si los hechos y el sustento presentados por el contratista
configuran la causal invocada para asi poder aprobar su solicitud. En consecuencia, la Entidad debe
emitir pronunciamiento respecto a los hechos y el sustento contenidos en la solicitud de ampliacion de plazo
presentados por el contratista dentro del plazo previsto en la normativa; siendo que, de no emitirse
pronunciamiento por parte de la Entidad, se tendra por aprobada la ampliacion, bajo responsabilidad del
Titular de la Entidad; en consecuencia y teniendo en consideracion 10s informes técnicos de la supervision-
de obra y, el area usuaria, corresponde declarar improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01,
por el termino de TRES (03) dias calendario;

Que, asimismo, la referida Direccion Técnico Normativo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado. OSCE, a través de la OPINION N* 130-2018-DTN, sefiala en su numeral 2.1.5
que: "Por otro lado resulta pertinente mencionar que el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley N*
27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, diferencia los actos administrativos de los
demaés actos que emite la Entidad, a los que denomina “cualquier otra declaracion administrativa”. En este
punto, es importante considerar que el acto mediante el cual una Entidad se pronuncia sobre una solicitud
de ampliacién de plazo- que declara improcedente o aprueba la solicitud ampliacién de plazo emitido por el
funcionario u 6rgano facultado para ello, se efecttia dentro de las actuaciones relativas a la ejecucion de
los contratos de la administracion ptblica, por tanto, corresponderia a una manifestacion de voluntad de la
Entidad o a una declaracion administrativa”, en consecuencia, corresponde emitir el acto administrativo que
manifieste el pronunciamiento de la entidad ante lo solicitado por el contratista;

_ Que, por otra parte, el Articulo 1997, numeral 199.7 del mencionado Reglamento, en lo referido a los
efectos de la modificacion del plazo contractual en la ejecucion de obras, sefiala expresamente que “En
virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad amplia, sin solicitud previa, el plazo de los otros contratos que
hubiera celebrado y que se encuentren vinculados directamente al contrato principal"; asimismo mediante
OPINION N° 046-2009-DTN y OPINION N° 035-2010-DTN, la: Direccién Técnico-Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, ha sefialado que “Cuando se apruebe una ampliacién
de plazo del contrato de ejecucion de obra, corresponde .a la Entidad ampliar el plazo de la supervision sin
condicionar tal ampliacién a determinade procedimiento a cargo del contratista, ya que el contrato de
supervisién de obras es un contrato vinculado al contrato.de ejecucion de la:misma”, en consecuencia y
siendo que en el presente caso no corresponde puesto que la obra cuanta eventualmente con Equipo:de
Inspectores asignados con acto resolutivo descrito-en los puntos precedentes;

1,‘0«“

I

Que, se menciona el principio de causalidad, donde la responsabilidad en el -nexo de causalidad entre
el sujeto infractor y la conducta infractora, busca que la sancion recaiga sobre quien haya vulnerado
efectivamente el ordenamiento, tanto de manera activa como omisiva. Sobre: el particular, la norma citada
establece un criterio de responsabilidad objetiva, puesto que el objeto del principio de causalidad es exigir
-responsabilidad e imponer sancién administrativa a la persona que realiza directamente la conducta que ha
sido previamente tipificada como infraccién. En.suma, el principio de causalidad dicta que la asuncion de
responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la ley (principio de
personalidad de las sanciones); por-elio, no podemos ser sancionados por hechos cometidos por otros,
tales como la responsabilidad del subordinado, la imputacion de responsabilidad a un integrante de. un
colectivo, entre otros. En sintesis, en sede administrativa, se es responsable Unicamente por hechos-
propios, no por los ajenos; :

Que, se trae a calacion el principio de presuncion de veracidad recogido en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, en virtud del cual debe presumirse que los documentos presentados y las
declaraciones formuladas por los administrados se encuentran conforme a lo prescrito por ley y responden
a la verdad de los hechos que afirman; principio que no tiene caracter absoluto, en tanto puede ser
desvirtuado con la existencia de prueba en contrario. Asi también, sefiala que, de conformidad con el
Principio de Privilegio de Controles Posteriores, recogido en el numeral 1.6 del articulo IV de la misma ley,
las entidades del sector publico deben privilegiar las técnicas de control posterior, en lugar de las técnicas
de control preventivo; en tal sentido, la Administracion tiene el deber de comprobar la veracidad de los
documentos presentados por los administrados y sancionar su falta;
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Que, en mérito al Principio de Segregacién de Funciones, por el cual los servidores y funcionarios
publicos responden por las funciones que ejercen, debiéndose delimitar la responsabilidad del Titular de la
entidad y la Oficina Regional de Asesoria Juridica, en la verificacion que el expediente cuente con el
sustento técnico y legal favorable. Y, asi mismo, en virtud al Principio de Confianza el cual opera en el
marco del principio de distribucién de funciones y atribuciones (obligaciones), el cual se fundamenta, en la
actuacion de un servidor o funcionario pablico conforme al deber estipulado por las normas, confiando a su
vez, en que otros servidores actuaran reglamentariamente, operando asi la presuncion de que todo servidor
actua bajo el cabal cumplimiento de sus funciones;

Que, con -OFICIO N* 01918-2024-GRU-GGR-ORAJ de fecha 10 de diciembre del 2024, el Director de
la Oficina Regional de Asesoria Juridica acoge el INFORME LEGAL N° 0166-2024- GRU-ORAJ/RWME,
que es de OPINION LEGAL que estando a los INFORME N° 084-2024-JTT-AC de fecha 04 de diciembre
de 2024, el Administrador de Contrato lll - Ing. Julian Trujillo Tello CIP N* 87323 previa evaluacion y
fundamentandose en el informe técnico emitido por la supervisién de obra, concluyd y recomendé a la
Entidad declarar IMPROCEDENTE y/o DENEGANDO la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01, por periodo
de TRES (03) dias calendario, acogido por la Sub Gerencia de Obra con el INFORME N° 10692-2024-GRU-
GRI<SGO de fecha 05 de diciembre del 2024, la Gerencia Regional de Infraestructura mediante OFICIO N°
11395-2024-GRU-GGR-GRI-de fecha 05-de diciembre del 2024, documentos-que tienen caracter vinculante
para el tramite de la presente -solicitud de ampliacién de plazo, se emita acto resolutivo declarando
improcedente la. Ampliacion de Plazo antes descrito;

Que, el presente acto resolutivo-es emitido en funcion a los Principios de presuncién de veracidad de
buena fe procedimental y, de predictibilidad o de confianza legitima, previstos en los numerales 1.7) 18)y
1.15) del Titulo Preliminar-del'Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual es generado por los informes
técnicos emitidos por el inspector de Obra, Administrador de Contrato | y la Sub Gerencia de Obras;

Que, &l amparo del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225 — Ley de Contrataciones del Estado y, el
‘Reglamento de la Ley de ‘Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto ‘Supremo N° 350-2015-
EF, modificado mediante Decreto Supremo N° 056-2017-EF, con las facultades conferidas en la
RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° 581-2023-GRU-GR, de fecha 04 de diciembre de 2023, y las
visaciones de la Sub‘Gerencia de Obras, y-Oficina Regional:de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de AMPLIACION -DE PLAZO N° 01 por
TRES (03) dias calendario, en el CONTRATO‘DE EJECUCION DE OBRA N° 205-2024-GRU-ORA, para la
ejecucién de la obra: “MEJORAMIENTO DEL JIRON 11 DE SETIEMBRE, JR. VIRGILIO HIDALGO
SALDANA MZ. 24, JR. JARDINES MZ. 24, JR. MIGUEL-GRAU-MZ. 22; JR" 8 DE OCTUBRE MZ. 22, JR.
VILLA MERCEDES MZ. 19, JR. ANDRES AVELINO CACERES (MZ. 2 Y 3), JR. PRIMAVERA (MZ. 19, 22,
23Y 24), Y JR. SAN MARTIN MZ. 31 DEL CENTRO POBLADO NESHUYA - DISTRITO DE IRAZOLA -
PROVINCIA DE PADRE ABAD - DEPARTAMENTO DE UCAYALI” CON CUI 2190189, formulada con por
el CONSORCIO NESHUYA.

ARTICULO SEGUNDO: ESTABLECER, que los profesionales que han intervenido en la
elaboracion, revision y andlisis técnico de los -documentos que componen de la Improcedencia la
solicitud de AMPLIACION DE PLAZO N° 01 por Tres (03) dias: calendario, en el CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA N* 205-2024-GRU-ORA, para la ejecucién de la obra: “MEJORAMIENTO
DEL JIRON 11 DE SETIEMBRE, JR: VIRGILIO HIDALGO SALDANA MZ. 24, JR. JARDINES'MZ. 24,
JR. MIGUEL GRAU MZz. 22, JR. 8 DE OCTUBRE MZ. 22, JR. VILLA MERCEDES MZ, 19, JR.
ANDRES AVELINO CACERES (MZ. 2'Y 3), JR. PRIMAVERA (MZ. 19, 22, 23 Y 24), Y JR. SAN
MARTIN MZ. 31 DEL CENTRO POBLADO NESHUYA - DISTRITO DE IRAZOLA - PROVINCIA DE
PADRE ABAD - DEPARTAMENTO DE UCAYALI® CON CUI 2190169, son exclusivamente
responsables del contenido de los informes que sustentan su aprobacion parcial y en parte.
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ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE oportunamente el presente acto resolutivo al “CONSORCIO
NESHUYA”, en su domicilio consignado en el contrato conforme lo dispuesto en el Articulo 20°, numeral
20.1.1, del TUO de la Ley N* 27444 — Ley de!l Procedimiento Administrativo General Yy, en caso de negativa
en recibir la notificacién por parte del contratista excepcionalmente debera notificarse por conducto notarial.

ARTICULO CUARTO: NOTIFIQUESE oportunamente el presente acio resolutivo al
“CONSORCIO 11 DE SETIEMBRE”, en su domicilio consignado en el contrato conforme lo dispuesto
en el Articulo 20°, numeral 20.1.1, del TUO de la Ley N* 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General y, en caso de negativa en recibir la notificacion por parte del contratista
excepcionalmente deberé notificarse por conducto notarial.

ARTICULO QUINTO: ENCOMENDAR a la Oficina Regional de Administracion a través la Oficina de
Logistica cumplan con NOTIFICAR Y REGISTRAR en el SEACE el presente acto resolutivo en
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 198.2 del articulo 198° del Reglamento.

REGISTRESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE
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