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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 004886-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03874-2024-JUS/TTAIP

Recurrente REINA YENIFER TORRES MAMANI

Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA
Sumilla : Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 24 de octubre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03874-2024-JUS/TTAIP recepcionado con fecha 06
de setiembre de 2024, interpuesto por REINA YENIFER TORRES MAMANI contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién
publica presentada ante la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA con Numero de
Documento N° 2024-168046 de fecha 09 de agosto de 2024.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 09 de agosto de 2024, con N° de Documento N° 2024-168046, en ejercicio
del derecho de acceso a la informacién publica, la recurrente solicitdé a la entidad
informacion en los siguientes términos:

“(...) recurro a su despacho con la finalidad de solicitar se sirva expedirme copia en
digital de la siguiente documentacion:

. Informe N° 836-2024-SGTYSV/GTSC/MPT/TACNA

. Informe N" 837-2024-SGTYSV/GTSC/MPT/TACNA

. Informe N° 839-2024-SGTYSV/GTSC/MPT/TACNA

. Informe N° 840-2024-SGTYSV/GTSC/MPT/TACNA

. Oficio N° 197-2024-SGTSV-GTPSC

. Oficio N° 198-2024-SGTSV-GTPSC

. Oficio N 200-2024-SGTSV-GTPSC

. Oficio N 201-2024-SGTSV-GTPSC

. Informe N° 1836-2024-SGTSV-GTPSC/MPT 10. Informe N° 1837-2024-SGTSV-
GTPSC/MPT

11. Informe N° 1839-2024-SGTSV-GTPSC/MPT

12. Informe N° 1840-2024-SGTSV-GTPSC/MPT

13. Informe N° 0501-2024-GTPYSC/MPT/TACNA

14. Informe N° 0502-2024-GTPYSC/MPT/TACNA

15. Informe N* 0504-2024-GTPYSC/MPT/TACNA

16. Informe N* 0505-2024-GTPYSC/MPT/TACNA
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17. Constancia de Lectura de expediente administrativo de fecha 04.04.2024
suscrita por mi persona en torno al expediente generado por la papeleta de
infraccion N° 154116 del afio 2024

18. Copia de la papeleta de infraccion N° 154113 del afio 2024

19. Copla de la papeleta de infraccion N° 154114 del afio 2024

20. Copia de la papeleta de infraccion N° 154115 del afio 2024

21. Copla de la papeleta de infraccion N° 154117 del afio 2024

22. Copia de la papeleta de infraccion N° 154118 del afio 2024

23. Copia de la papeleta de infraccion N° 154119 del afio 2024

24. Copia de la papeleta de infraccion N° 154120 del afio 2024

25. Copia de la papeleta de infraccion N° 154121 del afio 2024

26. Copia de la papeleta de infraccion N° 154122 del afio 2024

27. Copia de la papeleta de infraccion N° 154123 del afio 2024

28. Copia de todo el contenido del expediente debidamente foliado en torno a la
papeleta de infraccién N° 154113 del afio 2024

29. Copia de todo el contenido del expediente debidamente foliado en torno a la
papeleta de infraccién N° 154114 del afio 2024

30. Copia de todo el contenido del expediente debidamente foliado en tomo a la
papeleta de infraccién N° 154115 del afio 2024

31. Copia de todo el contenido del expediente debidamente foliado en tono a la
papeleta de infraccién N° 154117 del afio 2024

32. Copia de todo el contenido del expediente debidamente foliado en torno a la
papeleta de infraccién N° 154118 del afio 2024

33. Copia de todo el contenido del expediente debidamente foliado en torno a la
papeleta de infraccién N° 154119 del afio 2024

Con fecha 03 de setiembre de 2024, al no recibir respuesta de la entidad, la recurrente
consider6 denegada su solicitud en aplicaciéon del silencio administrativo negativo,
presentando ante la entidad el recurso de apelacion materia de andlisis, solicitando que
se sancione a los servidores publicos involucrados en la omisién de respuesta a su
pedido. Este recurso fue elevado por la entidad ante esta instancia mediante Oficio N°
343-2024-OGACyYyGD/MPT en fecha 6 de setiembre de 2024.

Mediante la Resolucion N° 004265-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, y se requirié a la entidad remitir el expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud de acceso a la informacién
publica de la recurrente y de ser el caso, la formulacién de sus descargos.

Con OFICIO N° 371-2024-OGACyGD/MPT, presentado a esta instancia el 01 de octubre
de 2024, la entidad remitié el expediente administrativo que se genero para la atenciéon
de la solicitud; asimismo, remite sus descargos, en el que se sefala lo siguiente:

“(...)

Conforme a la solicitud con registro ID 168049-2024 presentada por la
administrada con fecha 09/08/2024 ante mesa de partes de la Municipalidad
Provincial de Tacna; fue atendida con:

e Memorando N°4490-2024-OGACYGD/MPT de fecha 12/08/2024 con registro
ID 169784 dirigido a la Sub Gerencia de Transporte y Seguridad Vial mediante
el cual se requiere que en el plazo de 02 dias habiles tenga a bien proporcionar
y/o facilitar, en lo que corresponda, lo solicitado por REINA YENIFER TORRES
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Resolucién notificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con Cédula de Notificacion N° 14057-2024-JUS/TTAIP,
el 27 de setiembre de 2024, conforme a la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.



MAMANI con relacion a su pedido contenido en la solicitud de acceso a la
informacion con registro ID 168046-2024.

Memorando reiterativo N° 3637-2024-OGACYGD/MPT de fecha 16/08/2024
con registro ID 175352 dirigido a la Sub Gerencia de Transporte y Seguridad
Vial, mediante el cual se reitera que se sirva a remitir la informacion solicitada
por REINA YENIFER TORRES MAMANI en el plazo de 02 dias habiles, bajo
apercibimiento de efectuarse la llamada de atencién por la inaccion del
requerimiento. Luego de lo cual, se recepciona el Memorando N°4131- 2024-
SGTSV-GTPSC/MPT emitido por la Sub Gerencia de Transporte y Seguridad
Vial el cual adjunta el informe N°3983-2024-UGFTT-SGTSV-GTPSC/MPT
emitido por la Unidad de Gestién de Fiscalizacion de Transporte y Transito
informando que respecto al punto 01 al 12, se adjunta copia de los informes y
oficios requeridos a excepcion del punto 4 y 6 los cuales no se ubic6 en los
archivos de la Sub Gerencia de Transporte y Seguridad Vial. Respecto al punto
13 al 16 se advierte que son informes que se encuentran en la Gerencia de
Transporte Publico y Seguridad Ciudadana. En relacién al punto 17, se adjunta
copia de constancia de lectura. En relacion al punto 18 al 32, se adjunta las
papeletas en copia simple. En relacién al punto 33, sobre la papeleta de
infraccion N°154119 a nombre de Danilo Yamir Mamani Rojas, realizada la
busqueda en el sistema de tramite documentario de la Municipalidad Provincial
de Tacna, utilizando su DNI, revela que no se ha registrado ningun descargo
relacionado con dicha papeleta (por lo tanto, no existe expediente al respecto)

Carta N° 1452-2024-OGACYGD/MPT de fecha 06/09/2024 dirigida a la
administrada REINA YENIFER TORRES MAMANI mediante la cual se
comunica lo informado por la Sub Gerencia de Transporte Publico y Seguridad
Vial, remitiendo la informacién solicitada con excepcién al punto 4 y 6 los cuales
no se ubicé en los archivos de la Sub Gerencia de Transporte y Seguridad Vial,
asimismo con excepcion al punto 13 al 16 debido a que los informes se
encuentran en la Gerencia de Transporte Publico y Seguridad Ciudadana; y
respecto al punto 33 no existe expediente.

Notificacién de fecha 10/09/2024, mediante la cual se remite la Carta N°1452-
2024-OGACYGD/MPT por correo electronico a yenitorres6é @hotmail.com. Cabe
mencionar que es el medio que sefial6 la administrada para efectos de remision
de informacion y notificacién, motivo por el cual brinda acuse de recibo el dia
13/09/2024

Memorando N° 4968-2024-OGACyGD/MPT de fecha 05/09/2024 con registro
Transporte Publico y Seguridad Ciudadana mediante el cual se requiere que
bien proporcionar y/o facilitar en ID 189927 dirigido a la Gerencia de en el plazo
de 02 dias habiles tenga a n lo que corresponda, lo solicitado por REINA
YENIFER TORRES MAMANI

Memorando reiterativo N° 5033-2024-OGACYGD/MPT de fecha 10/09/2024
con registro ID 194458 dirigido a Gerencia de Transporte Publico y Seguridad
Ciudadana. Posteriormente se recepciona el Memorando N°987-2024
GTPSC/MPT emitido por la Gerencia de Transporte Publico y Seguridad
Ciudadana a través del cual remita la informacion solicitada en relacion al punto
13 al 16.

Carta N° 1485-2024-OGACYGD/MPT de fecha 11/09/2024 dirigida a la
administrada REINA YENIFER TORRES MAMANI mediante la cual se



comunica lo informado por la Gerencia de Transporte Publico y Seguridad
Ciudadana, remitiendo la informacion solicitada respecto al punto 13 al 16.

¢ Notificacion de fecha 12/09/2024, mediante la cual se remite la Carta N°1485-
2024-OGACyGD/MPT por correo electronico a yentorres@hotmail.com y lo
requerido en relacion al punto 13 al 16, brindando acuse de recibo el dia

13/09/2024.
(..)
Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requieray a
recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gue expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
043-2003-PCM?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la informacién
que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo, para los efectos
de dicho cuerpo legal, se considera como informacién publica cualquier tipo de
documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una decisiéon
de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, establece
expresamente que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de dicha Ley,
agregando el primer péarrafo del articulo 18 de la referida norma que los casos
establecidos en los articulos 15, 16 y 17 son los Unicos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretados de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la solicitud de
acceso a la informacion publica ha sido atendida conforme a la Ley de Transparencia

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Perq, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefiala que toda la informacién que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.
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En adelante, Ley de Transparencia.



Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefalo que:

“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una persona
lo solicite sino que la Administracion Pablica tiene el deber de hacer publica,
transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi no sea solicitada,
salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente vy
especificadas_estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

Asimismo los parrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen que
cuando una entidad de la Administracion Puablica no localiza informaciéon que esta
obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacién no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere sido
ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se considerara que
existié negativa en brindarla.

En tal sentido, con el propdsito de garantizar el suministro de informacion publica a
los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13 de la
Ley de Transparencia, suministrar la informacion requerida de forma clara, precisa
y completa. Asi, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3 de su
sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, sefiala lo siguiente:

“A criterio del Tribunal, no sb6lo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega Su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacion
que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacién impone a los 6rganos de la Administraciéon publica el
deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacién que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal estima que corresponde a toda entidad
contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso a la
informacion publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacion publica, obligacion que se extiende a los casos de
inexistencia de la informacién, en cuyo supuesto, conforme a lo sefialado en el tercer
parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la entidad de la Administracion
Publica debera comunicar por escrito al ciudadano que la denegatoria de su solicitud
se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.

Del presente expediente, se advierte que la recurrente solicit6 a la entidad
informacion consistente en copias de los documentos mencionados en los
antecedentes de la presente resolucién sobre papeletas de infraccion.

Ante dicho requerimiento, segun la recurrente, la entidad no brindd respuesta dentro
del plazo legal, considerando denegadas sus solicitudes en aplicacion del silencio
administrativo negativo.

Al respecto, a nivel de sus descargos, la entidad ha sefialado lo siguiente:



“...)

Conforme a la solicitud con registro ID 168049-2024 presentada por la
administrada con fecha 09/08/2024 ante mesa de partes de la Municipalidad
Provincial de Tacna; fue atendida con:

e Memorando N°4490-2024-OGACYGD/MPT de fecha 12/08/2024 con
registro ID 169784 dirigido a la Sub Gerencia de Transporte y Seguridad
Vial mediante el cual se requiere que en el plazo de 02 dias habiles tenga
a bien proporcionar y/o facilitar, en lo que corresponda, lo solicitado por
REINA YENIFER TORRES MAMANI con relacion a su pedido contenido en
la solicitud de acceso a la informacién con registro ID 168046-2024,

e Memorando reiterativo N°3637-2024-OGACYGD/MPT de fecha
16/08/2024 con registro ID 175352 dirigido a la Sub Gerencia de Transporte
y Seguridad Vial, mediante el cual se reitera que se sirva a remitir la
informacién solicitada por REINA YENIFER TORRES MAMANI en el plazo
de 02 dias habiles, bajo apercibimiento de efectuarse la llamada de
atencion por la inaccién del requerimiento. Luego de lo cual, se recepciona
el Memorando N°4131- 2024-SGTSV-GTPSC/MPT emitido por la Sub
Gerencia de Transporte y Seguridad Vial el cual adjunta el informe N°3983-
2024-UGFTT-SGTSV-GTPSC/MPT emitido por la Unidad de Gestion de
Fiscalizacién de Transporte y Transito informando que respecto al punto 01
al 12, se adjunta copia de los informes y oficios requeridos a excepcion del
punto 4 y 6 los cuales no se ubicé en los archivos de la Sub Gerencia de
Transporte y Seguridad Vial. Respecto al punto 13 al 16 se advierte que
son informes que se encuentran en la Gerencia de Transporte Publico y
Seguridad Ciudadana. En relacion al punto 17, se adjunta copia de
constancia de lectura. En relaciéon al punto 18 al 32, se adjunta las
papeletas en copia simple. En relacién al punto 33, sobre la papeleta de
infraccion N°154119 a nombre de Danilo Yamir Mamani Rojas, realizada la
busqueda en el sistema de tramite documentario de la Municipalidad
Provincial de Tacna, utilizando su DNI, revela que no se ha registrado
ningun descargo relacionado con dicha papeleta (por lo tanto, no existe
expediente al respecto)

e Carta N'1452-2024-OGACYGD/MPT de fecha 06/09/2024 dirigida a la
administrada REINA YENIFER TORRES MAMANI mediante la cual se
comunica lo informado por la Sub Gerencia de Transporte Publico y
Seguridad Vial, remitiendo la informacion solicitada con excepcion al punto
4 y 6 los cuales no se ubicé en los archivos de la Sub Gerencia de
Transporte y Seguridad Vial, asimismo con excepcion al punto 13 al 16
debido a que los informes se encuentran en la Gerencia de Transporte
Publico y Seguridad Ciudadana, y expediente. respecto al punto 33 no
existe.

¢ Notificacién de fecha 10/09/2024, mediante la cual se remite la Carta
N°1452-2024-OGACYGD/MPT por correo electronico a
yenitorresé@hotmail.com. Cabe mencionar que es el medio que sefiald la
administrada para efectos de remision de informacion y notificacién, motivo
por el cual brinda acuse de recibo el dia 13/09/2024

e Memorando N *4968-2024-OGACYGD/MPT de fecha 05/09/2024 con
registro Transporte Publico y Seguridad Ciudadana mediante el cual se
requiere que bien proporcionar y/o facilitar en ID 189927 dirigido a la



Gerencia de en el plazo de 02 dias habiles tenga a n lo que corresponda,
lo solicitado por REINA YENIFER TORRES MAMANI

e Memorando reiterativo N°5033-2024-OGACYGD/MPT de fecha
10/09/2024 con registro ID 194458 dirigido a Gerencia de Transporte
Publico y Seguridad Ciudadana. Posteriormente se recepciona el
Memorando N°987-2024 GTPSC/MPT emitido por la Gerencia de
Transporte Publico y Seguridad Ciudadana a través del cual remita la
informacién solicitada en relacién al punto 13 al 16.

e Carta N°1485-2024-OGACYGD/MPT de fecha 11/09/2024 dirigida a la
administrada REINA YENIFER TORRES MAMANI mediante la cual se
comunica lo informado por la Gerencia de Transporte Publico y Seguridad
Ciudadana, remitiendo la informacion solicitada respecto al punto 13 al 16

e Notificacion de fecha 12/09/2024, mediante la cual se remite la Carta
N°1485-2024-OGACYGD/MPT por correo electrénico a
yentorres@hotmail.com y lo requerido en relacion al punto 13 al 16.
brindando acuse de recibo el dia 13/09/2024. (...)”

Respecto de los items 1,2, 3,5, 7,8, 9,10, 11, 12 13 14,15, 16, 17, 18, 19, 20,
21,22 23 24, 25,26, 27,28, 29, 30,31y 32 de la solicitud

Inicialmente, la entidad no brindé respuesta dentro del plazo legal, considerando
denegadas sus solicitudes en aplicacién del silencio administrativo negativo.

No obstante, posteriormente a la interposicion del recurso de apelacion de la
recurrente, la entidad procedi6 a entregar a la recurrente la informacién solicitada.

Asimismo, en el expediente remitido por la entidad, también obra los correos
electronicos de fecha 10 de setiembre de 2024 y 12 de setiembre de 2024, mediante
los cuales la entidad notifica a la recurrente la informacion solicitada de los items 1,
2,3,5,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31y 32 de la solicitud, los cuales cuenta con el acuse de recibo por parte
de la recurrente, conforme lo exige el numeral 20.4 3 articulo 20 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS 4 ; tal como se aprecia en las
siguientes imagenes:

M G ma” TRANSPARENCIA MPT <transparenciampt2023@gmail.com>

SE REMITE INFORMACION ID: 168046-24

2 mensajes

TRANSPARENCIA MPT <transparenciampt2023@gmail.com> 10 de septiembre de 2024, 17:05
Para:

Estimada
SRA. YENIFER TORRES MAMANI

Le extendemes nuestro cordial saludo y a su vez adjuntamos la infarmacién requerida seguin ID: 168046-2024,
dando respuesta asi a lo solicitado.

SIRVASE RESPONDER ESTE CORREO ELECTRONICO PARA DAR EL
Al E D BO POR PA PERSONA

Py

3 adjuntos

o 168046 REINA YENIFER TORRES MAMAN|.pdf
= 4924K

| 168046 REINA YENIFER TORRES MAMANI 2.pdf
= 11463K

k) REINA TORRES MAMANI - 168046.pdf
= 288K




Yennifer Torres < > I 13 de septiembre de 2024, 11:O1I

Para: TRANSPARENCIA MPT <transparenciampt2023@gmail.com>

Sefiores
Municipalidad de Tacna

Se agradece la informacion solicitada que sera revisada, no obstante solicito se sancién a los
responsables por no brindar la informacién dentro del plazo de ley.

De: TRANSPARENCIA MPT <transparenciampt2023@gmail.com>
Enviado: martes, 10 de septiembre de 2024 17:05

Para:
Asunto: SF REMITE INFORMACION ID: 168046-24

N‘ G ma|| TRANSPARENCIA MPT <transparenciampt2023@gmail.com>

SE REMITE INFORMACION ID: 168046-24

2 mensajes

TRANSPARENCIA MPT <transparenciampt2023@gmail.com> 12 de septiembre de 2024, 11:30
Para:

Estimada
SRA. YENIFER TORRES MAMANI

Le extendemos nuestro cordial saludo y a su vez adjuntamos la informacién requerida segun ID: 168046-2024,
dando respuesta asi a lo solicitado.

SiRVASE RESPONDER ESTE CORREO ELECTRONICO PARA DAR EL

BO P R
o

5 adjuntos

! INFORME N° 505-2024.pdf
1098K

f INFORME N° 501-2024.pdf
1183K

«y INFORME N° 504-2024.pdf
1191K

! INFORME N° 502-2024.pdf
= 1217K

- CARTA 0359.pdf
B fix

f.\Y‘ennifar Torres <[ - 13 de septiembre de 2024, 11:04
ara: TRANSPARENCIA MPT <transparenciampt2023@gmail.com>

Sefiores
Municipalidad de Tacna

Agradezco la informacién brindada que serd revisada, no obstante, solicito sancién a los responsables
por no entregarlo dentro del plazo de Ley

De: TRANSPARENCIA MPT <transparenciampt2023@gmail.com>
Enviado: jueves, 12 de septiembre de 2024 11:30

Para: ) ]

Asunto: SE REMITE INFORMACION ID: 168046-24

[El texto ctado esia oculto]

Al respecto, el numeral 1 del articulo 321 del Codigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento conforme a lo establecido en el numeral 1.2
del articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N°



004-2019-JUS3, regula la sustraccion de la materia, la cual origina la conclusién del
procedimiento sin declaracion sobre el fondo.

Asimismo, el Tribunal Constitucional, en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 01902-2009-PHD/TC, ha sefialado que la entrega de la
informacion al solicitante durante el trdmite del proceso constitucional, constituye un
supuesto de sustraccion de la materia, conforme el siguiente texto:

“...)

4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto de
2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a la
demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-
SVCMTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la
Magistratura (OCMA), asi como de la Resolucion N.° UNO de la misma
gerencia, adjuntando la informacion solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente
gue en el presente caso se ha producido la sustraccidon de materia, por lo
gue corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1° del
Cddigo Procesal Constitucional”. (Subrayado agregado)

De igual modo, dicho colegiado ha sefialado en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC, que cuando la informacion
solicitada por un administrado es entregada, aun después de interpuesta la
demanda, se configura el supuesto de sustraccion de la materia:

“...)

3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el
demandante manifiesta que la informacion publica solicitada “ha sido
concedida después de interpuesta” la demanda.” Teniendo presente ello,
este Tribunal considera que la controversia del presente proceso ha
desaparecido al haber cesado la vulneracién por decision voluntaria de la
parte emplazada. Consecuentemente, se ha configurado la sustraccion de la
materia”. (subrayado agregado)

Teniendo en cuenta el razonamiento citado, se concluye que, si la entidad entrega
la informaciéon solicitada, se produce la sustraccibn de la materia dentro del
procedimiento.

En el presente caso, se aprecia que la entidad entregé al recurrente la informacién
publica solicitada a través de los correos electrénicos de fecha 10 y 12 de setiembre
de 2024, contando con el acuse por parte de la recurrente en fecha 13 de setiembre
de 2024, tal como consta en el expediente; sin que la recurrente a la fecha haya
cuestionado ante esta instancia la informacion remitida. Consecuentemente, en el
presente procedimiento no existe controversia pendiente de resolver, habiéndose
producido la sustraccion de la materia, respecto de los items 1, 2, 3,5, 7, 8, 9, 10,
11,12,13,14,15,16,17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 32.

Respecto de los items 4y 6 de la solicitud

“..)
4. Informe N° 840-2024-SGTYSV/GTSC/MPT/TACNA

3 En adelante, Ley N° 27444



6. Oficio N° 198-2024-SGTSV-GTPSC”

Del expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud, se puede
apreciar el informe N°4181-2024-UGFTT-SGTSV-GTPSC/MPT, en donde la entidad
sefala, respecto de los items 4 y 6, no se ubicé en los archivos de la Sub Gerencia
de Transporte y Seguridad Vial.

De lo anterior, se advierte que la entidad no ha cuestionado la publicidad de la
informacion solicitada ni ha alegado ninguna causal de excepcién establecida en la
Ley de Transparencia que limite su entrega, por lo que la presuncion de publicidad
gue recae sobre la misma se mantiene vigente al no haber sido desvirtuada; sino
gue ha denegado la informacién sefalando la inexistencia de la informacion en la
Sub Gerencia de Transporte y Seguridad Vial; por lo que corresponde a esta
instancia verificar si dicha respuesta se encuentra acorde a la Ley de Transparencia.

Ahora bien, el Reglamento de Organizacién y Funciones* de la entidad, aprobada
mediante Ordenanza Municipal N° 032-2022, en su articulo 26 literal i) establece
como funcion de la Oficina de Planeamiento y Organizacion Institucional: “Coordinar
y ejecutar el disefio, estructura y organizacion de la entidad; asi como la elaboracion
y actualizacion de sus documentos de gestion en materia organizacional y de
procedimientos administrativos (TUPA) conforme la normativa de la materia”;
asimismo, el articulo 34 literal h) establece como funcién de la Oficina General de
Atencion al Ciudadano y Gestiobn Documentaria: “Conducir, supervisar y ejecutar la
gestion documentaria de la municipalidad”.

Al respecto, cabe sefialar que conforme al sexto parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia: “Cuando una entidad de la Administracion Publica no localiza
informacién que esté obligada a poseer o custodiar, deberd acreditar que ha agotado
las acciones necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante”; y
de acuerdo al Precedente de Observancia Obligatoria emitido por este Tribunal con
la Resolucién N° 010300772020 de fecha 28 de enero de 2020:

“...) constituye precedente administrativo de observancia obligatoria Ilo
siguiente: Las entidades no podran denegar el acceso a la informacion
publica, argumentando Unicamente que la documentacién requerida no ha
sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacién
publica abarca no solamente la posibilidad de obtener aquella que ha sido
generada por la propia institucién, sino también a la que no siendo creada
por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades
denieguen el acceso a la informacién publica en virtud a la inexistencia de la
documentacién requerida, deberdn previamente verificar mediante los
requerimientos a las unidades organicas gue resulten pertinentes si la
informacién: i) fue generada por la entidad; y, ii) si ha sido obtenida, se
encuentra en su posesién 0 bajo su control; asimismo, luego de descartar
ambos supuestos, deberan comunicar de manera clara y precisa dicha
circunstancia al solicitante’.

Siendo esto asi, para atender la solicitud de informacién, las entidades no solo
deben realizar el requerimiento de la informacion a las areas competentes para
conservarla, sino también recabar las respuesta de todas ellas a fin de conocer si
fue generada por alguna o si la habian obtenido o estaba bajo su control; y luego

4 Disponible en:
https://www.munitacna.gob.pe/archivo/download/34061/show/2024-05-08-rof-2022
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informar tales comunicaciones a la recurrente, otorgando la informacién o en su
defecto informar de manera clara y fundamentada su inexistencia, cuando aquellas
sustenten dicha circunstancia.

De otro lado, se aprecia que la entidad con el Informe N°4181-2024-UGFTT-SGTSV-
GTPSC/MPT comunicé a la recurrente que: “(...) respecto de los puntos 4y 6 no se
ubico la informacion en la Sub Gerencia de Transporte y Seguridad Vial (...)”;
observandose de dicha respuesta que no ha negado la existencia del oficio e informe
solicitado, sino que so6lo ha indicado que no cuenta con la informacién en la Sub
Gerencia de Transporte y Seguridad Vial; por lo tanto, se infiere que el oficio e
informe solicitado existe, solo que no se ubica en la Sub Gerencia de Transporte y
Seguridad Vial.

En tal sentido, corresponde a la entidad recabar el documento solicitado de todas
las areas competentes para poseerla (como, por ejemplo: Oficina de Planeamiento
y Organizacion Institucional y la Oficina General de Atencion al Ciudadano y Gestion
Documentaria), para luego proceder con su entrega a la recurrente.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y ordenar
a la entidad que entregue la informacién publica solicitada®, respecto de los items 4
y 6, en la forma y medio solicitados; o, de ser el caso, comunique su inexistencia de
manera clara, precisa y fundamentada, conforme a lo dispuesto en el precedente de
observancia obligatoria emitido por esta instancia mediante Resolucion N°
010300772020°.

Respecto del item 33 de la solicitud

Al respecto, del contenido de la respuesta brindada por la entidad y sus descargos,
es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacion publica no sélo
implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo una cultura de
transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino
gue también genera la obligacién de otorgar al solicitante informacién clara, precisa,
completa y actualizada, y en consecuencia, gue no sea falsa, incompleta,
fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo sefial6 el Tribunal Constitucional en
el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC.:

“Como ya se ha dejado entrever, a juicio del Tribunal Constitucional, el
contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacidn publica no s6lo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de
parte de los organismos publicos. Si tal fuese s6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se

Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.

Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacién requerida, es importante resaltar que mediante la
Resolucién N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de febrero
de 2020, se declaré precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacion puablica, argumentando Unicamente que la documentacion
requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacién publica abarca no solamente
la posibilidad de obtener aquella que ha sido generada por la propia institucién, sino también a la que no siendo creada
por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la informacion publica
en virtud a la inexistencia de la documentacion requerida, deberan previamente verificar mediante los requerimientos a
las unidades organicas gue resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; v, ii) si ha sido obtenida,
se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan comunicar
de manera claray precisa dicha circunstancia al solicitante”. (Subrayado y resaltado agregado)
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afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro,
sin existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también
cuando la informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los 6rganos de la
Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacion _que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria 0 confusa” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto Nacional
de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de México —
INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las Zonas Aridas, 29
de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria de Educacion Publica,
14 de setiembre de 2016) que indica: “Para el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, la congruencia implica gue exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
respuestas que emitan guarden una relacion logica con lo solicitado y atiendan de
manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacién.” (Subrayado
agregado).

Aunado a ello, de forma ilustrativa en el fundamento 8 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01011-2018-PHD/TC el Tribunal Constitucional ha sefialado que:
“...) 8. A juicio de este Tribunal Constitucional, el petitorio es lo suficientemente
claro para que la demandada entienda qué es lo que se ha requerido, pues se ha
solicitado documentos referidos a la obra “Ampliacién y mejoramiento de agua
potable, construccion del sistema de desagie y planta de tratamiento de aguas
residuales en los sectores de Pisonaypata y Lucmos, distrito de Curahuasi, Abancay,
Apurimac” en copia simple y no a través de correo electrénico. Por lo tanto, la
ausencia de respuesta en los términos requeridos oportunamente por el actor,
configura una vulneracién al derecho de acceso a la informacién publica (...)”
(Subrayado agregado)

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la informacion
publica, la entidad tiene la obligacion de brindar una respuesta precisa, completa y
congruente _con _lo requerido, debiendo pronunciarse conforme los términos
expuestos en la solicitud.

En el presente caso, se advierte que de los descargos y expediente administrativo
generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacién remitidos a esta
instancia con el OFICIO N° 371-2024-OGACyGD/MPT no responde de modo
preciso y congruente lo requerido en la solicitud de acceso a la informacién en el
item 33.

En efecto, respecto del item 33, se advierte que pese a que la informacién solicitada
consiste en “Copia de todo el contenido del expediente debidamente foliado en torno
a la papeleta de infraccion N° 154119 del afio 2024”; no obstante, la entidad sefiala
sobre la papeleta de infracciébn N°154119 a nombre de Danilo Yamir Mamani Rojas,
gue ha realizado la blsqueda en el sistema de tramite documentario, utilizando su
DNI, que no se ha registrado ningun descargo relacionado con dicha papeleta, lo
cual no corresponde a lo solicitado por la recurrente. Por lo tanto, se concluye que
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la entidad no ha cumplido con brindar una respuesta completa y congruente a la
recurrente respecto de lo solicitado en el item 33.

Por lo tanto, de acuerdo con la normativa y jurisprudencia aplicable, la entidad no ha
cumplido con bridar una respuesta adecuada a la recurrente respecto de lo
requerido; es decir, proporcionar una respuesta clara, precisa y completa sobre la
posesion de lo solicitado en los términos formulados en el recurso de apelacion, ello
con el objeto de garantizar su derecho de acceso a la informacién publica y a obtener
una respuesta motivada respecto de lo requerido; mas aun, cuando no se acreditd
la existencia de algun supuesto de excepcidn previsto en la Ley de Transparencia
para su denegatoria, por lo que la Presuncidon de Publicidad respecto de la
informacion solicitada se encuentra plenamente vigente al no haber sido
desvirtuada; a pesar que corresponde a las entidades la carga de la prueba respecto
a las excepciones del derecho de acceso a la informacién publica requerida por los
ciudadanos.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y ordenar
a la entidad que entregue a la recurrente la informacién publica solicitada’ en el item
33 de su solicitud; de manera precisa, completa y congruente; en la forma y medio
solicitados; o, de ser el caso, comunique su inexistencia de manera clara, precisa y
fundamentada, segun el extremo que corresponda, conforme a lo dispuesto en el
precedente de observancia obligatoria emitido por esta instancia mediante
Resolucion N° 0103007720208,

Respecto a la peticion de hacer efectiva la responsabilidad de los servidores
puUblicos debido ala no entrega de informacion:

De otro lado, y atendiendo a lo sefialado por el recurrente en su recurso de
apelacion, en el cual requirié que esta instancia “(...) sancione a los funcionarios y/o
servidores responsables de la no entrega de la informacion’.

En cuanto a ello, es importante precisar al recurrente que de conformidad con los
articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de Transparencia, corresponde a cada
institucion publica establecer la responsabilidad o responsabilidades en que
hubieren incurrido sus servidores publicos frente a la comision de presuntas
infracciones a las normas de transparencia y acceso a la informacion publica,
situacion que debe ser considerada por todas las entidades respecto a la atencién
de las solicitudes presentadas por los ciudadanos.

Asimismo, es oportuno sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, corresponde a esta instancia
“Resolver, en Ultima instancia administrativa, los recursos de apelacién que
interpongan__los funcionarios vy servidores publicos sancionados por el
incumplimiento _de las normas _de transparencia y acceso a la informacion”
(Subrayado agregado).

Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.

Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacién requerida, es importante resaltar que mediante la
Resolucién N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de febrero
de 2020, se declaré precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacion puablica, argumentando Unicamente que la documentacion
requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacién publica abarca no solamente
la posibilidad de obtener aquella que ha sido generada por la propia institucién, sino también a la que no siendo creada
por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la informacion publica
en virtud a la inexistencia de la documentacion requerida, deberan previamente verificar mediante los requerimientos a
las unidades organicas gue resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; v, ii) si ha sido obtenida,
se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan comunicar
de manera claray precisa dicha circunstancia al solicitante”. (Subrayado y resaltado agregado)
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Siendo esto asi, al constituir este Tribunal segunda instancia administrativa dentro
de los procedimientos disciplinarios que hubiera lugar en materia de transparencia,
esta instancia no resulta competente para imponer las sanciones solicitadas por el
recurrente, debiendo ser analizados y evaluados al interior de la entidad, por lo que
corresponde desestimar dicho requerimiento.

Finalmente, de conformidad con los articulos 55 y 57 del nuevo Reglamento de la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 007-2024-JUS, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran
incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras
a las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por
REINA YENIFER TORRES MAMANI; y, en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA gue entregue la informacién publica requerida
en los items 4, 6 y 33 de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada con
fecha 09 de agosto de 2024, con N° de Documento N° 2024-168046, de manera precisa,
completa y congruente, en la forma y medio requeridos; o, de ser el caso, comunique su
inexistencia de manera clara, precisa y fundamentada, segun el extremo que corresponda;
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR ala MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1
de la presente resolucion.

Articulo_3.- DECLARAR CONCLUIDO por sustraccion de la materia el Expediente de
Apelacion N° 03874-2024-JUS/TTAIP recepcionado con fecha 06 de setiembre de 2024,
interpuesto por REINA YENIFER TORRES MAMANI contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante
la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA con Numero de Documento N° 2024-
168046 de fecha 09 de agosto de 2024, respecto de los items 1, 2, 3,5, 7,8,9, 10, 11, 12,
13,14,15,16,17,18,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31y 32.

Articulo 4.-. DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 5.-. ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a REINA YENIFER
TORRES MAMANI y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA, de conformidad con
lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.
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Articulo 6.-. DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

<

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente

ULISES ZAMORA BARBOZA TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp:tava*
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