RESOLUCION DE LA SALA UNIPERSONAL 1
JUNTA DE APELACIONES DE RECLAMOS DE USUARIOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 13651-2021-0S/JARU-S1

Lima, 03 de noviembre del 2021

Expediente N° 202100214087

usuario: [N

Concesionaria: Gas Natural de Lima y Callao S.A. - CALIDDA
Materia: Queja por aplicacion de silencio administrativo positivo y por corte del servicio estando
en reclamo

Suministro: -

Domicilio procesal:
Correo electrénico: | G

SUMILLA: 1) La queja por aplicacion de silencio administrativo positivo con relacion al escrito

del 12 de julio de 2021, es improcedente cuando el petitorio es juridicamente
imposible.

2) La queja por corte del servicio estando en reclamo con relacion al reclamo del 9 de
julio de 2021, es improcedente cuando el procedimiento de reclamo del que deriva
concluyo con la aplicacion del silencio administrativo positivo.

1.1

1.2

1.3

1.4

ANTECEDENTES

Procedimiento de reclamo anterior (Expediente N° 202100207966)

9 de julio de 2021.- Eleodoro Rivera Pacheco reclamo, via web, por los cargos por corte y
reconexion facturados en el recibo emitido el 13 de mayo de 2021 y por la anormalidad en

el reparto de recibos desde marzo de 2020 hasta junio de 2021; registrado con el codigo
N° REC-10152-WEB-2021.

13 de julio de 2021.- Mediante Resolucion N2 GNLC-RES-11283-2021, |a concesionaria
declaro infundado el reclamo por los cargos por corte y reconexion facturados en el recibo

emitido el 13 de mayo de 2021.

19 de agosto de 2021.- Eleodoro Rivera Pacheco presento, ante la concesionaria, queja por
aplicacion de silencio administrativo positivo. Sefalo, entre otros. que, no tuvo respuesta
oportuna a su reclamo del 9 de julio de 2021; asimismo, preciso que tiene otros cuatro
reclamos que tampoco tienen respuesta por parte de la concesionaria.

25 de octubre de 2021.- Mediante Resolucion N° 13590-2021-0S/JARU-S1, esta Sala
declar6 fundada la queja por aplicacion del silencio administrativo positivo y, en
consecuencia, fundado el reclamo del 9 de julio de 2021 por los cargos por corte y
reconexion facturados en el recibo emitido el 13 de mayo de 2021 y por la anormalidad en
el reparto de recibos desde enero a julio de 2021, e infundada respecto a la anormalidad
en el reparto de recibos desde marzo a diciembre de 2020, declarando agotada la via
administrativa.
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1.5

1.6

1.7

1.8
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2.1.

2.2.

3.1,

REC-10270-WEB-2021

12 de julio de 2021.- Eleodoro Rivera Pacheco presento, ante la concesionaria, una queja
por corte del servicio estando en reclamo. Senald que, con fecha 9 de julio de 2021
presento un reclamo N® REC10152-WEB-2021, motivo por el cual le informaron que el
monto en disputa seria congelado hasta que se emita pronunciamiento dentro de un plazo
maximo de 30 dias; sin embargo, la concesionaria efectuo el corte de su servicio, pese a
todavia encontrarse en tramite dicho reclamo.

26 de julio de 2021.- Mediante Resolucion N° GNLC-RES-12014-2021, la concesionaria
califico el escrito del 12 de julio de 2021 como un reclamo, y lo declaro infundado.

27 de julio de 2021.- La concesionaria habria notificado la Resolucion N° GNLC-RES-12014-
2021.

Procedimiento de queja actual

22 de setiembre de 2021.- _ presento, ante este organismo,

queja por aplicacion de silencio administrativo positivo. Senald que, no ha recibido por
ningun medio respuesta alguna a su reclamo registrado con el codigo N° REC-10270-WEB-
2021 de fecha 12 de julio del presente ano.

5 de octubre de 2021.- Mediante Carta N° QUE-00599-ESC-2021, |la concesionaria presento
sus descargos. Senalo que, el 26 de julio del 2021 mediante la resolucion No. GNLC-RES-
12014-2021 declaré infundado su reclamo, siendo notificada al correo

_ con fecha 27 de julio del 2021.

CUESTIONES EN DISCUSION

Determinar si procede emitir pronunciamiento sobre |la queja por aplicacion del silencio
administrativo positivo del 22 de setiembre de 2021.

Determinar si corresponde emitir pronunciamiento sobre la queja por corte del servicio
estando en reclamo del 12 de julio de 2021.

ANALISIS

Si bien el reclamo fue presentado por Eleodoro Rivera Pacheco y la queja por _
_ de la revision del expediente se observa este ultimo presento informacion
referida al reclamo y al suministro; por tanto, se desprende que es usuario del servicio y
como tal cuenta con legitimidad para obrar, de conformidad con lo establecido en el Anexo
1: Definiciones de la Directiva “Procedimiento Administrativo de Reclamos de los Usuarios
de los Servicios Publicos de Electricidad y Gas Natural” ! (en adelante, la Directiva).

1 Aprobada por Resolucion N2 269-2014-0S/CD.
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5.2,

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7,

3.8.

3.9.

Queja por aplicacion de silencio administrativo positivo

El usuario, en su escrito del 22 de setiembre de 2021, requirio que sea aplicado el silencio
administrativo positivo con relacion a un reclamo presentado el 12 de julio de 2021, toda
vez que, a dicha fecha, no ha obtenido respuesta alguna.

Obra en el expediente copia del escrito ingresado el 12 de julio de 2021, en el que se
observa que el usuario consignd como fundamento, que con fecha 9 de julio de 2021
presento un reclamo N° REC10152-WEB-2021, motivo por el cual le informaron que el
monto en disputa seria congelado hasta que se emita pronunciamiento de primera
instancia dentro de un plazo maximo de 30 dias habiles: sin embargo, la concesionaria
efectuo el corte de su servicio, pese a todavia encontrarse en tramite dicho reclamo.

De |a lectura del antes citado escrito se desprende que este calificaba como queja por corte
del servicio estando en reclamo, segun lo establecido en el articulo 34 de la Directiva; y no
como un reclamo.

Al respecto, el numeral 21.1 de la Directiva senala que sera aplicable el silencio
administrativo positivo, entre otros, si la concesionaria no emite pronunciamiento por un
reclamo, en los plazos establecidos en el numeral 20.1 de la citada norma o cuando no
notifica su resolucion de conformidad con la normativa vigente; no estableciendose entre
ellas que dicha garantia sea de aplicacion por la falta de respuesta de una solicitud, queja,
apelacion u otro tipo de cuestionamiento.

Es decir, de conformidad con la normativa vigente, la aplicacion del silencio administrativo
positivo procede ante la falta de respuesta a un reclamo, mas no de una queja, como
sucede en el presente caso.

De lo anterior se desprende que no procede que este organismo emita pronunciamiento
respecto a la queja administrativa relacionada al escrito del 12 de julio de 2021 (queja por
corte del servicio estando en reclamo), al ser un imposible juridico, de conformidad con lo
establecido en los numerales 37.2 vy literal c¢) del numeral 20.2% de |la Directiva.

Queja por corte del servicio estando en reclamo

El literal b) del articulo 34 de la Directiva “Procedimiento Administrativo de Atencion de
Reclamos de los Usuarios de los Servicios Publicos de Electricidad y Gas Natural” (en
adelante, la Directiva) establece que, en cualquier estado del procedimiento de reclamo,
el usuario podra presentar ante la JARU queja contra la concesionaria, por haberle sido
cortado el servicio por falta de pago de un monto que es materia de reclamo.

De la revision de los archivos obrantes en este organismo, se observa que el 19 de agosto
de 2021, el usuario presento una queja por la aplicacion de silencio administrativo positivo
con relacion al reclamo del 9 de julio de 2021, por los cargos por corte y reconexion
facturados en el recibo emitido el 13 de mayo de 2021 y por la anormalidad en el reparto
de recibos desde marzo de 2020 hasta la fecha; la cual fue atendida por este organismo,

mediante Resolucion N° 13590-2021- OS/JARU- S1 del 28 de octubre de 2021, que la
declaro entre otros, fundada, y, en consecuencia, declaro fundado el reclamo, en el

2 %20.2 La empresa distribuidora declarara improcedente el reclamo cuando: {...)
¢) Cuando el petitorio sea juridica o fisicamente imposible. {...)".
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3.10.

.11,

extremo referido a los cargos por corte y reconexion facturados en el recibo emitido el 13
de mayo de 2021 y por la anormalidad en el reparto de recibos desde enero a julio de 2021,
quedando agotada la via administrativa.

En consecuencia, teniendo en cuenta que de acuerdo con el numeral 167.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, la finalidad de una queja es
subsanar los defectos ocurridos antes de su resolucion definitiva; al haberse declarado
fundado el reclamo del 9 de julio de 2021, en aplicacion del silencio administrativo positivo,
segun lo establecido en el parrafo precedente, y, con ello, concluido el procedimiento de
reclamo, no procede emitir pronunciamiento sobre |la presente queja del 22 de setiembre
de 2021, de conformidad con el numeral 37.2% y literal e) del numeral 20.2 de la Directiva.

Finalmente, cabe precisar que, el articulo 16.3 de la Directiva establece que el servicio no
podra ser interrumpido, siempre que el usuario cumpla con las demas obligaciones
comerciales y técnicas; es decir, que no mantenga pendiente de pago facturaciones y/o
cuotas, debidamente notificadas, de dos o mas meses que no sean materia de reclamo, y
que, ademas, no exista riesgo para la vida y la salud de las personas. Por tanto, de ser este
el caso, la concesionaria debera, de no haberlo hecho a la fecha, proceder a reconectar el
servicio de energia eléctrica.

RESOLUCION

De conformidad con el Reglamento de los Organos Resolutivos de Osinergmin®, SE
RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar IMPROCEDENTE la queja por aplicacidn de silencio administrativo
positivo y por corte del servicio estando en reclamo.
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3 %37.2 (...) podra declararse improcedente la queja por las causales previstas en el numeral 2 del articulo 20, que
resulten aplicables”.
4 Aprobado por Resolucidon N2 044-2018-05/CD.



