RESOLUCION DE LA SALA UNIPERSONAL 2
JUNTA DE APELACIONES DE RECLAMOS DE USUARIOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 11725-2021 OS/JARU-S2

Lima, 15 de septiembre del 2021

Expediente N° 202100196686

Recurrente: [

Materias: Cobro indebido (cargo “deuda recibos anteriores”, “Cuota de Financiamiento” y
“Otros conceptos”)
Suministro:

Ubicacién del suministro y domicilio procesal: |

Resolucion impugnada: N° GNLC-RES-08828-2021

SUMILLA:

- La empresa distribuidora debera dejar sin efectos el cobro de los cargos “Cuota de
financiamiento” y “Otros conceptos” incluidos en el recibo emitido el 21 de enero de 2021,
en aplicacion del silencio administrativo positivo.

- La empresa distribuidora debera emitir un nuevo pronunciamiento debidamente motivado
por el cargo “deuda recibos anteriores” incluido en el recibo emitido el 21 de enero de 2021,
debido a que no adjuntd la documentacion que permita determinar el origen de este.

NOTA PARA EL RECURRENTE: Para facilitar la comprension de la presente resolucion, se
sugiere la lectura del folleto explicativo que se adjunta.

X ANTECEDENTES

1.1. 15 de abril de 2021.- El recurrente reclamo por considerar indebido el cobro de los
cargos “deuda recibos anteriores” (5/61,09); “Cuota de financiamiento”; y “Otros
conceptos” facturados en el recibo emitido el 21 de enero de 2021.

1.2. 22 de abril de 2021.- Mediante la Resolucion N° GNLC-RES-06466-2021, la empresa
distribuidora declard infundado el reclamo.

1.3. 12 de mayo de 2021.- El recurrente interpuso recurso de reconsideracion contra Ia
Resolucion N* GNLC-RES-06466-2021.

1.4. 26 de mayo de 2021.- Mediante la Resolucion N° GNLC-RES-08828-2021, la empresa
distribuidora declaro infundado el recurso de reconsideracion.

1.5. 14 de junio de 2021.- El recurrente presento recurso de apelacion contra la Resolucion
N° GNLC-RES-08828-2021. Manifesto que se encontraba al dia en sus pagos, por lo que
no tenia ninguna deuda pendiente; ademas, no se habia justificado ni sustentado el
cobro de las cuotas de financiamiento.
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16 de junio de 2021.- Mediante el documento N° REC2021-012024, se elevo los
actuados a esta Junta.

23 de agosto de 2021.- Mediante la Resolucion N° 10647-2021-0S/JARU-S2, esta Sala
dispuso que la empresa distribuidora proceda a elevar nuevamente el expediente de

reclamo, debido a que este se encontraba incompleto (Expediente N° 202100135213).
1 de setiembre de 2021.- La empresa distribuidora elevé los actuados a esta Junta.

CUESTIONES EN DISCUSION

Determinar si la empresa distribuidora determind correctamente el cargo “deuda
recibos anteriores” facturado en el recibo emitido el 21 de enero de 2021.

Determinar si la empresa distribuidora determino correctamente el cargo “Cuota de
financiamiento” y “Otros conceptos” facturado en el recibo emitido el 21 de enero de
2021.

ANALISIS
Notificacion efectuada en primera instancia

En el presente procedimiento de reclamo, no consta medio probatorio alguno, en el que
se observe que, al interponer su reclamo, el recurrente haya autorizado expresamente
para ser notificado a un correo o casilla electronica, segun lo ordena la ley, por lo que
esta vocalia procedera a analizar primero, si la notificacion de la resolucion de primera
instancia se realizo conforme a lo establecido en la normativa vigente.

Marco normativo

En el articulo 20, numeral 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444! (en adelante, el TUO de la LPAG) se establece que el
administrado interesado o afectado por el acto, que hubiera consignado en su escrito
alguna direccion electronica que conste en el expediente puede ser notificado a través
de ese medio siempre que haya dado su autorizacion expresa para ello.

Asimismo, en el numeral 20.2 del TUO de la LPAG se establece que no es posible suplir
alguna modalidad de notificacion con otra ni modificar el orden de prelacion, bajo
sancion de nulidad de la notificacion.

En el articulo 27 del TUO de la LPAG se definid el saneamiento de notificaciones
defectuosas, considerando que la notificacion defectuosa por omision de alguno de sus
requisitos de contenido, surtira efectos legales a partir de la fecha en que el interesado
manifiesta expresamente haberla recibido, si no hay prueba en contrario; y que también
se tendra por bien notificado al administrado a partir de la realizacion de actuaciones
procedimentales del interesado que permitan suponer razonablemente que tuvo
conocimiento oportuno del contenido o alcance de la resolucion, o interponga
cualquier recurso que proceda.

I Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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3.4 Cabe anadir que el procedimiento administrativo podra realizarse total o parcialmente
a traves de tecnologias, debiendo respetar todos los principios, derechos y garantias
del debido procedimiento previstos en la presente Ley, sin que se afecte el derecho de
defensa ni la igualdad de las partes, segun lo establecido en el articulo 30 del TUO de
la LPAG.

3.5 Existe, ademas, en la reglamentacion especial, el derecho de los ciudadanos a acceder
a servicios electronicos seguros, como manifestacion de la voluntad de éstos (no estan
obligados) y en el marco de lo previsto en el TUO de la LPAG y sus principios [articulos
40 y 41 del Reglamento de la Ley de Firmas y Certificados Digitales?].

3.6 Al respecto, cabe senalar que este organismo en general y esta vocalia en particular
deben sujetarse a la ley y al derecho, conforme al principio de legalidad, por el cual las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le esten atribuidas y de acuerdo con los fines para

los que les fueron conferidas, en los términos del numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG.

3.7 Asimismo, el numeral 11.2 del “Procedimiento Administrativo de Reclamos de los
Usuarios de los Servicios Publicos de Electricidad y Gas Natural”® (en adelante, el
Procedimiento de Reclamos), establece un orden de prelacion para el caso en que falte
el domicilio o direccion procesal del recurrente en el expediente administrativo, éste
no exista o sea inubicable:

La notificacion debe efectuarse en el ultimo domicilio que el usuario senale en sus
escritos contenidos en el expediente; y a falta de ello, o de ser inexistente o inubicable,
debera efectuarse, en orden de prelacion, en el domicilio del suministro o el que figure
en su documento de identidad.*

Notificacion a correo electronico y saneamiento

3.8 Conforme hemos indicado lineas arriba, del expediente se aprecia que al momento de
presentar su reclamo el recurrente no autorizo ser notificado por correo electronico o
casilla electronica, por el contrario, preciso que deseaba ser notificada de manera fisica

al predio en el que se encuentra instalado el suministro {_

3.9 Consta en el expediente el “Cargo Electronico” emitido el 2 de junio de 2021, por la
empresa SOFTNET>, mediante el cual |la empresa distribuidora pretende acreditar la
notificacion de la Resolucion N° GNLC-RES-08828-2021 al usuario Eduardo Huerta
Ramirez. En el citado Cargo Electronico se senala que “La notificacion fue enviada el dia
02-06-2021 10:27:54 GMT-05:00, segun consta en el Registro del Sistema de
Intermediacion Electronica (...)". Sin embargo, no registra como documento notificado
el numero de resolucion. Ademas de haberse realizado la notificacion de la Resolucion
N° GNLC-RES-08828-2021, a esta direccion electrdnica asignada a el recurrente, tal

¢ Aprobado mediante Decreto Supremo N° 052-2008-PCM.
* Aprobada mediante la Resolucion N° 269-2014-05/CD.

% Lo resaltado es nuestro.

® Softnet Pert S.A.C., identificado con RUC N° 20508357401.
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3.10

341

3.12

3.14

notificacion seria invalida, dado que la empresa distribuidora no conto con la
autorizacion expresa del recurrente para esta modalidad de notificacion.

Incluso no es posible proceder con el saneamiento de dicha notificacion, dado que el
recurrente impugno el citado acto administrativo luego de transcurridos los cinco (5)
dias habiles exigidos como plazo maximo para que la empresa distribuidora notifique la
resolucion de primera instancia (impugno la resolucion a los 14 dias habiles de emitida
la resolucion fechada el 22 de abril de 2021)°.

Es decir, no solo la resolucion fue indebidamente diligenciada a un correo electronico
no autorizado, en vez que la empresa haya procedido con aplicar el numeral 11.2 del
Procedimiento de Reclamos, a falta de domicilio o direccion procesal, procediendo a
diligenciar dicha resolucion al domicilio en que se encuentra el suministro de
electricidad, sino que tampoco es posible sanear |a referida diligencia, en los terminos
que exige el numeral 27.2 del TUO LPAG, arriba citado.

Dado que la empresa distribuidora no cumplio con notificar debidamente su
pronunciamiento dentro del plazo establecido en la normativa vigente, se verifica que
opero la aplicacion del silencio administrativo positivo, resultando fundado el reclamo
en todo aquello que sea fisica y juridicamente posible, de conformidad con el numeral
21.2 del Procedimiento de Reclamos y los numerales 5.37 y 10.3 del TUO de la LPAG y
en los terminos en que fueron solicitados, de acuerdo con los numerales 199.1 y 199.2
de la misma Ley.

Por lo tanto, en relacion a los cargos “deuda anterior” y “cuota de financiamiento y sus
interese” corresponde a continuacion evaluar la documentacion obrante en el
expediente administrativo, a fin de verificar si es amparable la pretension del recurrente
en aplicacion del silencio administrativo positivo:

3.13.1 Deuda recibos anteriores (S/61,09), no obra en el presente expediente copia
de los actuados que sustente su origen (como seria: el detalle de calculo de este,
asi como la documentacion sobre los saldos que se habrian suspendido y/o
liberado en este), por lo que no es posible determinar si ese extremo del
reclamo puede ser declarado fundado en aplicacion del silencio administrativo
positivo.

3.13.2 Cuota de Financiamiento (S/1,49), considerando que este cargo no contraviene
el ordenamiento juridico, corresponde declarar fundado el reclamo, por lo que
la empresa distribuidora debera refacturar la cuenta del suministro dejando
sin efecto el cobro de dicho concepto.

3.13.3 Otros conceptos (S/0,01), considerando que este cargo no contraviene el
ordenamiento juridico, corresponde declarar fundado el reclamo, por lo que Ia
empresa distribuidora debera refacturar la cuenta del suministro dejando sin
efecto el cobro de dicho concepto.

® Distinto seria si la recurrente hubiese procedido a impugnar la resolucién de la empresa distribuidora, en los 5
dias habiles siguientes de emitida la misma, dado que se hubiese podido presumir que conocio oportunamente de
sus alcances, y dentro del plazo que establece la normativa para que la empresa distribuidora le comunique o
notifique de dicho acto administrativo, cumpliendose el objeto de |a notificacion.

’ Texto modificado segln el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1272.
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3.14 En ese sentido, si bien ha operado el silencio administrativo positivo respecto del cargo
“Deuda recibos anteriores”, produciéndose una resolucion ficta®, se incurrié en la causal
de nulidad del articulo 10°, numeral 3 del TUO de |la LPAG, segun el cual son vicios del
acto que causan su nulidad de pleno derecho: “Los actos expresos o los que resulten
como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo,
por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o
tramites esenciales para su adquisicion”’.

3.15 Por tanto, corresponde aplicar el literal c) del numeral 25.3 del Procedimiento de
Reclamos, en el que se establece que, constatada la existencia de una causal de nulidad,
de contar con los elementos suficientes podra resolver el fondo del reclamo.

3.16 En ese sentido, la empresa distribuidora debera emitir un nuevo pronunciamiento por
el cargo “deuda recibos anteriores”, dado que no obra en el presente expediente copia
de los actuados que sustente su origen (como seria: el detalle de calculo de este, asi
como la documentacion sobre los saldos que se habrian suspendidos y/o liberados en
este), por lo que no es posible determinar si ese extremo del reclamo puede ser
declarado fundado en aplicacion del silencio administrativo positivo.

3.17 Finalmente, se dispone que la empresa distribuidora emita un nuevo pronunciamiento
sobre el cargo “deuda recibos anteriores” incluido en el recibo emitido el 21 de enero
de 2021, dentro de siete (7) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada
la presente resolucion. Dicha resolucion podra ser impugnada de conformidad con el
Procedimiento de Reclamos.

4. RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin??, SE RESUELVE:

Articulo 1.°.- Declarar FUNDADO el reclamo del recurrente por los cargos “Cuota de
financiamiento” y “Otros conceptos”, en aplicacion del silencio administrativo positivo.

& Cabe recordar la naturaleza juridica del silencio administrativo positivo, en el sentido gque con dicha técnica legal
se produce, en forma automatica y por voluntad expresa de la Ley, una respuesta positiva, generando un verdadero
acto administrativo pero de caracter presunto (se presume un pronunciamiento favorable al administrado); de
modo que la Administracion, en este caso la concesionaria, incluso no puede emitir luego un pronunciamiento
contrario, al haber concluido el procedimiento administrativo con dicho acto presunto. Asi conforme al articulo
186°, inciso 1) de la LPAG, una de las formas de conclusion del procedimiento, se produce por aplicacion del silencio
administrativo positivo, siendo que de acuerdo con el articulo 188°, inciso 2) del mismo cuerpo normativo, el
silencio administrativo tiene para todos los efectos el caracter de resolucién que pone fin al procedimiento, sin
perjuicio de la potestad de nulidad de oficio prevista en el articulo 202° de dicha Ley.

? Cabe indicar que, conforme a la doctrina y el citado dispositivo legal, si el contenido del acto administrativo
obtenido por silencio administrativo positivo (resolucion ficta o acto presunto) se encontrara viciado con causal de
nulidad, la Administracion podra declararlo nulo. Habiendo sido por demas reconocido esto en el articulo 107, inciso
3) de la LPAG. Véase DANOS ORDONEZ, Jorge. “El Silencio administrativo como técnica de garantia del particular
frente a la inactividad formal de la Administracién”. Revista IUS ET VERITAS, Afio VII, N° 13, Lima, pp. 228. GOMEZ
APAC, Hugo /f HUAPAYA TAPIA, Ramodn. “Lo Bueno, lo malo vy lo feo de la Ley del Silencio Administrativo”. En: “El
Derecho Administrativo y la modernizacion del Estado Peruano. Ponencias presentadas en el Tercer Congreso
MNacional de Derecho Administrativo”. Grijley, Abril, 2008, Lima, pp. 84 — 85.

10 Aprobado mediante la Resolucion N° 044-2018-0S/CD.
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Articulo 2.°.- La empresa distribuidora debera dejar sin efectos el cobro de los cargos

“Cuota de financiamiento” y “Otros conceptos” incluidos en el recibo emitido el 21 de
enero de 2021.

Asimismo, de corresponder, deberareintegrara el recurrente el pago
qgue hubiese efectuado en exceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 del
Texto Unico Ordenado del Reglamento de Distribucion de Gas Natural por Red de
Ductos.

Articulo 3.°.- Declarar NULA LA RESOLUCION FICTA producida como consecuencia del
silencio administrativo positivo respecto del cargo “Deuda recibos anteriores” incluido
en el recibo emitido el 21 de enero de 2021.

Articulo 4.°.- La empresa distribuidora debera emitir pronunciamiento por el cargo
“Deuda recibos anteriores” incluido en el recibo emitido el 21 de enero de 2021,
conforme a las consideraciones expuestas en la presente resolucion, dentro del plazo
de siete dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente resolucion.

Articulo 5.°.- La empresa distribuidora debera informar a este organismo y al recurrente
del cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion, dentro del plazo de diez
dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, adjuntando los
documentos en los que conste su cumplimiento (detalle de movimientos de la cuenta
del suministro donde se precise las rebajas, saldos en disputa liberados e ingresados,
entre otros).

Articulo 6.°.- DECLARAR agotada la via administrativa (excepto respecto del cargo
“Deuda recibos anteriores”); y, por tanto, si alguna de las partes involucradas en el
presente procedimiento no estuviese conforme con lo resuelto, tiene expedito su
derecho de acudir a la via judicial e interponer una demanda contenciosa
administrativa, dentro del plazo de tres meses contados desde el dia habil siguiente de
que adquiera eficacia la notificacion de la presente resolucion.
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