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Figura 30

Proporcion de hechos imputados segun subcategoria gestion del despacho y
comportamiento en el centro de trabajo
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Como se puede observar, de la categorizacion efectuada, emergieron
subcategorias codificadas para comenzar procesos simultaneos de
comparacion y relacion, con el propésito de identificar similitudes y diferencias
y establecer las conexiones entre ellas (Mayz Diaz, 2009). Basandose en estas,
se han determinado las relaciones de similitud o contraste para dar un nuevo

significado a los datos recopilados.
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V. ANALISIS CUALITATIVO DE RESOLUCIONES RELEVANTES

En este acapite, se analizan algunas de las resoluciones relevantes que
han comprendido el desarrollo de conceptos juridicos indeterminados. Las
resoluciones que se comentan se clasifican en funcién de las siguientes

subcategorias y aspectos:

Subcategoria conducta personal. Incluye el analisis de los siguientes

aspectos: la interferencia de funciones y la conducta intachable.

Subcategoria conducta del magistrado en el proceso. Incluye el analisis
de los siguientes aspectos: indebida motivacion, incumplimiento de deberes,
pronunciamiento indebido por falta de competencia, vulneracion al debido

proceso y debida diligencia, y parcialidad y relaciones extraprocesales.

Subcategoria gestiéon del despacho y comportamiento en el centro de
trabajo. Incluye el andlisis de los siguientes aspectos: retraso en la carga
procesal, extravio de expedientes, conducta inapropiada en el centro de labores

y abandono del despacho.

SUBCATEGORIA CONDUCTA PERSONAL

La subcategoria conducta personal agrupa los aspectos interferencia de
funciones y conducta intachable. En las siguientes secciones, se examinan las

resoluciones en relacién con cada uno de estos aspectos.
Aspecto: Interferencia de funciones

Se presenta cuando el magistrado realiza alguna accion, en beneficio
propio o de terceros, para interferir en procesos judiciales o administrativos que

no estan bajo su cargo. Se encuentra tipificado en las siguientes normas:

117



\CA D
MR,

I ¢ Junta Nacional
&5 de Justicia

Poder Judicial

“[Es una falta muy grave] interferir en el ejercicio de funciones de los otros
organos del Estado, sus agentes o representantes, o permitir la
interferencia de cualquier organismo, institucion o persona que atente
contra el érgano judicial o la funcién jurisdiccional”. (Ley de la Carrera
Judicial, 2008, art. 48, numeral 4)

“[Es una falta muy grave] incurrir en acto u omisién que, sin ser delito,
vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la Ley”. (Ley de la
Carrera Judicial, 2008, art. 48, numeral 12)

“[Es una falta muy grave] abusar de la condicién de juez para obtener un
trato favorable o injustificado”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 48,

numeral 16)
Ministerio Publico

“[Es una falta muy grave] interferir en el ejercicio de funciones de los otros
organos del Estado, sus agentes o representantes o permitir la
interferencia de cualquier organismo, instituciéon o persona que atente
contra el érgano fiscal o la funcién fiscal”. (Ley de la Carrera Fiscal, 2016,

art. 47, numeral 6)

“[Es una falta muy grave] intentar el ejercicio de influencia ante otros
fiscales o jueces en causas que investigan o tramitan en el marco de sus
respectivas competencias”. (Ley de la Carrera Fiscal, 2016, art. 47,

numeral 8)
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“[Es una falta muy grave] incurrir en acto u omisién que, sin ser delito,
comprometa gravemente los deberes del cargo”. (Ley de la Carrera Fiscal,
2016, art. 47, numeral 13)

Resolucioén n.° 025-2021-PLENO-JNJ*3

Sumilla

La resolucion interpreta qué se entiende por interferencia en el ejercicio de funciones e
intento de ejercicio de influencia, conceptos contemplados en los numerales 6 y 8 del articulo
47 de la Ley de la Carrera Fiscal, respectivamente. Se establece que toda interferencia que
cause perturbacion en el ejercicio ordinario de competencias de otro organo del Estado, que
quiebre el principio de imparcialidad inherente a la conducta de un fiscal, que carezca de
amparo legal y que afecte el buen funcionamiento del sistema de justicia penal, supone una
conducta infractora del régimen disciplinario de los fiscales. Se afirma que, la interferencia va
mds alla de una participacion que se pueda equiparar a una referencia neutral, mera sugerencia,
consejo o recomendacion legitima; todo lo contrario, implica una intervencion destinada a
generar un impacto sobre el desenvolvimiento de funciones ajenas. Puede plasmarse en actos
de motivacion, coordinacion, colaboracion, injerencia o gestion, destinados a activar,

viabilizar, modificar o neutralizar acciones que competen a otros funcionarios publicos.

Pdrrafos relevantes

46. En el presente caso, ha quedado acreditado que el Fiscal Supremo
investigado solicitd al exjuez supremo César Hinostroza Pariachi, califique

positiva y favorablemente el recurso de casacion interpuesto por el condenado

13 por Resolucién n.° 19, de 21 de marzo de 2024, la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima resolvié confirmar el auto contenido en la Resolucidn n.° 11, de 22 de setiembre de 2022, en el extremo que declard
infundada la excepcidn de falta de agotamiento de la via administrativa. Asimismo, confirmd la sentencia contenida en la
Resolucién n.° 12, de 22 de setiembre de 2022. En esta, por un lado, declaré fundada, en parte, la demanda de amparo, por lo
cual ordend a la JNJ anular la Resolucién n.° 059-2021-PLENO-JNJ (en la que la Junta declaraba improcedente, por
extemporaneo, el recurso de reconsideracion interpuesto contra la medida disciplinaria de destitucién). Y, por otro lado,
declaré improcedente que se declarara la nulidad de la Resolucién n.° 025-2021-PLENO-JNJ.
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Segundo Nemecio Villalobos Zarate, en el proceso seguido en su contra por
delito contra la Seguridad Publica-Fabricacion, suministro o tenencia ilegal de

armas o materiales peligrosos.

47. Segun lo expuesto precedentemente, dicha solicitud constituye una
interferencia en las funciones de otro 6rgano del Estado, como es la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, de la cual era presidente
el citado exmagistrado, toda vez que la calificacion de dicho recurso, de acuerdo
con su configuracién normativa, era de exclusiva competencia de dicho 6rgano
jurisdiccional, sin intervencién de ningun tipo de agentes externos al proceso.
Por tanto, resulta claro que, respecto a la tramitacion de dicho recurso, el
investigado nunca debid solicitar algo sobre la situacién juridica del condenado
Segundo Nemecio Villalobos Zarate, en el proceso seguido en su contra por
delito contra la Seguridad Publica-Fabricacion, suministro o tenencia ilegal de
armas o materiales peligrosos. De otro modo, a partir de la normatividad legal y

de los estatutos éticos, debia mantenerse ajeno al proceso.

49. En cuanto al objeto de la interferencia, este se encuentra constituido
por las funciones jurisdiccionales de la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema, en el marco del tramite del recurso de casacion 01654-2017-SAN
MARTIN, cuyo principal agente era el presidente de dicha Sala, el exjuez César
Hinostroza Pariachi. De esta forma se atentd contra la autonomia del 6rganoy

el ejercicio de sus funciones.
Andlisis
En virtud del articulo 72, literal a, del Reglamento (2020) de la JNJ, se inicié

procedimiento disciplinario inmediato a un fiscal supremo por considerar que
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existe evidencia suficiente de su conducta notoriamente irregular, luego de
haberse difundido en medios periodisticos audios de sus conversaciones
telefénicas con un juez supremo. Estas conversaciones reflejan irregularidades

en su comportamiento que constituyen faltas muy graves.

Los medios probatorios que evidenciaron los hechos fueron las actas de
transcripcién de las comunicaciones telefénicas efectuadas entre el fiscal
investigado y un juez supremo, las cuales fueron remitidas por la Primera Fiscalia

Suprema en lo Penal del Ministerio Publico.

Las imputaciones que justificaron la decisién de destituciéon fueron las

siguientes:

IMPUTACION A. El pedido de ayuda que el fiscal investigado realizé a un
juez supremo para favorecer a un sentenciado por el delito de tenencia ilegal de
armas. Este acto constituye una falta administrativa considerada muy grave en
los numerales 6 y 8 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal. El pedido de
ayuda suponia la calificacién positiva de un recurso de casacion que seria
conocido en la sala suprema presidida por el interlocutor del audio. El propdsito
era lograr que la sala se pronunciara sobre el fondo del asunto por tratarse de
una sentencia sobre delito contra la seguridad publica-fabricacién, suministro o
tenencia ilegal de armas o materiales peligrosos. El sentenciado era un

integrante de las rondas campesinas de San Martin.

Los medios probatorios que presentd el fiscal investigado para desvirtuar
esta imputacion apuntaban a justificar su relacion con las rondas campesinas.
Afirmé que habia sido director del Centro de Asuntos Interculturales,

Comunidades y Rondas Campesinas del Ministerio Publico (CAIMP). Al calificar
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estos medios probatorios, la JNJ verifico6 que el momento en el que se
produjeron las conversaciones, el investigado no era director del CAIMP y que,
por tanto, debia descartarse toda alegacion que refiriera a una actuacion en el

ejercicio de las funciones propias de director del CAIMP.

IMPUTACION B. El pedido de apoyo a una de las partes de un proceso en
tramite en un juzgado de familia. Este constituye una falta muy grave tipificado

en el numeral 6 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal (2016).

INTERPRETACION DEL NUMERAL 6 DEL ARTICULO 47 DE LA LEY DE LA
CARRERA FISCAL

De acuerdo con la Ley de la Carrera Fiscal (2016), se considera una falta
muy grave “interferir en el ejercicio de funciones de los otros érganos del Estado,
sus agentes o representantes, o permitir la interferencia de cualquier organismo,
institucion o persona que atente contra el 6rgano fiscal o la funcién fiscal” (art.
47). El problema juridico que se plantea en la resolucion objeto del presente

analisis consiste en determinar el contenido y alcance de este articulo.

Al respecto, es pertinente precisar que la falta que se imputa es la
contemplada en la primera parte del articulo, esto es, “interferir en el ejercicio de

funciones de los otros 6rganos del Estado, sus agentes o representantes”.

Asi, para determinar qué significa interferir, la JNJ recoge la interpretacion
contenida en la Resolucién n.° 006-2021-PLENO-JNJ (2021), en la que se sefiala
que “el acto de interferencia puede plasmarse en actos de motivacion,
coordinacién, colaboracién, injerencia, influencia o gestién, destinadas a activar,
viabilizar, modificar o neutralizar acciones que competen a otros 6rganos, sus

agentes o representantes” (fundamento 41).

122



\CA D
N Elpe?‘

( Junta Nacional
y de Justicia

En esta resolucién se establece, ademas, que, al existir diversas maneras
de interferir en un proceso judicial, es importante determinar “qué tipos de
intervenciones resultan siendo las juridicamente relevantes para fines
sancionatorios, por cuanto en el ejercicio regular de una funcion, accidn,
actuacion o proceso, podrian existir multiples intervenciones que resulten siendo

legitimas y necesarias” (fundamento 9).

Asimismo, en la resolucién, la JNJ sefiala que la interferencia que se

sanciona en este caso

es aquella que se ejerce directamente sobre el ejercicio de funciones de
los otros érganos del Estado, sus agentes o representantes. Los alcances
de esta interferencia no distinguen de modo alguno la ubicacion o la
jerarquia en la estructura organica del Estado, del 6rgano o agente publico

respecto del cual se ejerce la interferencia.

Asimismo, en el supuesto citado, tampoco se establecen el tipo o
las caracteristicas de las funciones de los sujetos respecto de quienes se
realiza la interferencia; es decir, el tipo contiene un supuesto amplio
respecto a la naturaleza de las funciones que se pueden ver involucradas
con el actuar del sujeto activo, las cuales no se circunscriben al ambito
jurisdiccional, bastando identificar alguna funciéon de cualquier agente

publico, que se vera impactada a partir de la intervencion del sujeto activo.

En ese sentido, el alcance de la interferencia tampoco implica que
las funciones sobre las cuales recae se encuentren ejercidas en el marco
de un proceso formalizado o que se encuentre en curso, ya que las

funciones de los representantes del Estado se desarrollan de distintas
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maneras, incluso prescindiendo de un procedimiento administrativo

reglado en el cual se desplieguen. (Fundamento 8.b.i)

A efectos de fundamentar el deber infringido, la JNJ recoge para su
analisis el articulo V de la Ley de la Carrea Fiscal (2016). En este, se considera la
ética y la probidad como componentes esenciales de los fiscales en la carrera
fiscal, lo cual le sirve a la JNJ para relacionarlos con el perfil del fiscal,
contemplado en el numeral 11 del articulo 2 de la misma ley. En ese punto se
indica como caracteristica del fiscal su trayectoria personal éticamente

irreprochable.

La Junta se fundamenta, ademads, en estandares internacionales que
reconocen principios sobre la excelenciay la eficiencia en el servicio fiscal, como
es el caso de la Declaracion de Burdeos, en la que se resalta la ética y
deontologia de los jueces y los fiscales, especialmente la integridad y

competencia que estos operadores juridicos deben de gozar.

En esta declaracion, se afirma, por un lado, que “los jueces y fiscales han
de abstenerse de cualquier accién o actitud que pueda comprometer la
confianza en su independencia y su imparcialidad” (Consejo Consultivo de
Jueces Europeos [CCJE], 2009, numeral 40). Por otro lado, se sefala que “los
fiscales han de abstenerse de realizar, en publico, cualquier declaracion o
comentario que pueda hacer pensar que presionan, directa o indirectamente, al
tribunal para que éste pronuncie una u otra resolucién, o que pudiera
comprometer el caracter equitativo del procedimiento” (CCJE, 2009, numeral
41), para ello deben “familiarizarse con las normas éticas” (CCJE, 2009, numeral
42).
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Ademas, para continuar con su argumentacion sobre el deber infringido, la
Junta se apoya en los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial (2019),
donde se consigna: “Un juez garantizara que su conducta, tanto fuera como
dentro de los tribunales, mantiene y aumenta [sic] la confianza del publico, de la
abogacia y de los litigantes en la imparcialidad del juez y de la judicatura”

(apartado 2.2). Sobre esta base, colige:

Toda interferencia que cause perturbacion en el ejercicio ordinario de
competencias de otro 6rgano del Estado, que quiebre el principio de
imparcialidad inherente a la conducta de un fiscal, que carezca de amparo
legal y que afecte el buen funcionamiento del sistema de justicia penal,
resultan conductas infractoras del régimen disciplinario de los fiscales.
(Resolucién n.” 025-2021-PLENO-JNJ, 2021, fundamento 45.a)

Esta inferencia implica realizar acciones encaminadas a influir o tener
protagonismo en el desarrollo regular de funciones o atribuciones que no se
encuentran bajo su ambito, sin que medie una habilitacion legal expresa para

ello.

[Por tanto,] la interferencia va mas alla de una participacion que se pueda
equiparar a una referencia neutral, mera sugerencia, consejo o
recomendacién legitima; todo lo contrario, implica una intervencion
destinada a generar un impacto sobre el desenvolvimiento de funciones
ajenas; pudiéndose plasmar en actos de motivacion, coordinacion,
colaboracién, injerencia o gestion, destinados a activar, viabilizar,
modificar o neutralizar acciones que competen a otros funcionarios
publicos. (Resolucién n.® 025-2021-PLENO-JNJ, 2021, fundamento 45.a)
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Se concluye que, a pesar de que el fiscal investigado neg6 haber solicitado
una calificacion positiva y favorable para el recurso de casacion, se infiere de los
didlogos reproducidos que el pedido que efectud al juez supremo consistia en

calificar el recurso de modo tal que pudiera pasar a la etapa de revision del fondo.

INTERPRETACION DEL NUMERAL 8 DEL ARTICULO 47 DE LA LEY DE LA
CARRERA FISCAL

En la Ley de la Carrera Fiscal (2016), se tipifica como falta muy grave
“intentar el ejercicio de influencia ante otros fiscales o jueces en causas que
investigan o tramitan en el marco de sus respectivas competencias” (art. 47,

numeral 8). Este articulo comprende dos situaciones:

1.2 situacion. Un fiscal intenta influir sobre otros fiscales en las causas que

investigan de acuerdo con sus competencias.

2.2 situacion. Un fiscal intenta influir sobre jueces en las causas que

tramitan de acuerdo con sus competencias.

La JNJ interpreta que, en estos casos, es suficiente con el intento de
ejercer influencia, sin que sea necesario que, finalmente, se logre la finalidad de

que la decision o, en general, la conducta buscada se concrete.

Se concluye que, a pesar de que no hubo una calificaciéon positiva y
favorable para el recurso de casacion, si hubo un intento de influir en la forma de

calificarlo.

Respecto del examen de proporcionalidad que realiza la JNJ, se considera
que la medida de destitucion por los cargos Ay B resulta idéneo o adecuado para

coadyuvar el fortalecimiento del sistema de justicia. Este fiscal supremo, en el
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ejercicio de sus funciones, ya no tenia la capacidad de generar confianza en la

ciudadania, por la forma arbitraria e indebida en que se habia conducido.

Finalmente, a partir del analisis de los hechos imputados y de las
conductas efectuadas por el fiscal investigado que son pasibles de sancién, y
que se encuentran respaldadas en medios probatorios suficientes, la JNJ
concluye que la destitucion es necesaria, pues tras determinar la configuracién
de actos claros de interferencia, no seria admisible asignar al investigado una
sancion de intensidad menor a la de destitucion. Ello supondria legitimar ese tipo
de acciones, con consecuencias gravisimas para el régimen disciplinario de

jueces y fiscales.

Resolucion n.° 029-2021-PLENO-JNJ
Sumilla

La resolucion cita un conjunto de normas éticas aplicables a los jueces en un escenario
de evaluacion de conductas infractoras y las relaciona con las normas tipificadoras de
infraccion administrativa disciplinaria, que son acordes con los valores o principios que se
protegen como fin ultimo. La referencia que la JNJ realiza respecto de estas normas éticas tiene
un proposito social pedagogico y reivindicativo de la trascendencia de los valores, derechos y
bienes juridicos involucrados en el ejercicio del juez, pues se reconoce que toda norma juridica
existe para cumplir fines socialmente relevantes y es eso lo que la dota de legitimidad social.
También se analiza la interferencia de funciones establecida en el numeral 4 del articulo 48 de
la Ley de la Carrera Judicial y la vulneracion del deber de observar conducta intachable
contenido en el numeral 17 del articulo 37 que al ser vulnerado se tipifica como falta muy grave

segun el numeral 13 del articulo 48 de la misma ley.
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Pdrrafos relevantes

214. El Tribunal Constitucional en cuanto a la conducta proba exigible a
todo magistrado, ha establecido textualmente: “(...) se ha asumido la necesidad
de que los magistrados que tienen como mision administrar justicia tengan una
catadura moral por encima de los estandares minimos socialmente aceptables
(.)", quienes por su condicibn misma se encuentran expuestos a

cuestionamientos de parte de la sociedad.

215. Por ello, es necesario reiterar que la Ley de la Carrera Judicial
considera a la ética y probidad como componentes esenciales de la conducta de
un juez, entendiéndose como probidad el hecho de (i) observar una conducta
intachable, (i) desempeiar honesta y lealmente la funcién o cargo, y (iii)
anteponer el interés general sobre el particular. En virtud a ello, el
comportamiento de los jueces no solo debe ser reconocido por las personas con
quienes se relaciona al interior de su institucion, sino también por la poblacién

en general.

Andlisis

La JNJ inici6 un procedimiento disciplinario inmediato a un juez supremo,
de acuerdo con lo que se indica en el articulo 72 del Reglamento (2020) de la
JNJ, por considerar que habia evidencia suficiente de presuntas irregularidades
en el ejercicio funcional. Estas se sustentan en el Expediente n.° 001-2018-CEJ-

PJ, que registra el proceso de eticidad efectuado por el Comité de Etica del Poder

Judicial, y en informaciones periodisticas que son de conocimiento publico.

Las actas de transcripcién de las comunicaciones telefénicas entre el juez

supremo investigado y otro juez supremo, entregadas por la Primera Fiscalia
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Suprema en lo Penal del Ministerio Publico, evidenciaron los hechos. Es

pertinente precisar que la interceptacion telefénica fue autorizada judicialmente.

Las imputaciones que justificaron la decisién de la destitucion fueron las

siguientes:

IMPUTACION A: Haber solicitado a otro juez supremo que interviniera en
el tramite de un expediente que iba a ser elevado a la Corte Suprema de Justicia
de la Republica. Esto constituiria una falta muy grave, segun el articulo 48,

numeral 4 de la Ley de la Carrera Judicial (2008).

IMPUTACION D: Faltar a su deber de mantener una conducta intachable
en todo momento. Su actuacion fue irregular por solicitar a otro juez supremo su
intervencion en el tramite de un expediente. Esto constituiria una vulneracion al
deber establecido en el articulo 34, numeral 17 de la Ley de la Carrera Judicial
(2008); por ello, su comportamiento incurre en una falta muy grave, prevista en

el articulo 48, numeral 13 de la citada Ley.

El problema juridico que se presenta es la interpretacion del concepto

juridico indeterminado contenido en las referidas normas.

En esta resolucion, la JNJ realiza una interpretacién del concepto juridico
indeterminado contenido en el tipo infractor, lo cual es factible de precisar en el
momento de su aplicacion, ya que no puede ser examinado en abstracto (Caso
Cordero Bernal vs. Per(, 2021). Como indican Garcia de Enterria y Fernandez
(1988), constituye un proceso intelectivo de comprensiéon de una realidad e
interpretacion de la norma. En este caso, la realidad esta dada por la conducta
desarrollada por el investigado a la luz de la norma tipificadora de la infraccion.

Esta interpretacion requiere de una sélida motivacion, pues es pasible de control
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judicial de la discresionalidad administrativa (Cassagne, 2008a, 2008b; Laguna
de Paz, 2017).

El articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial (2008) —que tipifica como
falta muy grave “interferir en el ejercicio de funciones de los otros érganos del
Estado, sus agentes o representantes, o permitir la interferencia de cualquier
organismo, institucion o persona que atente contra el 6rgano judicial o la funcion

jurisdiccional” (numeral 4)—, se disgrega en dos supuestos:

SUPUESTO a. Interferir en el ejercicio de funciones de los otros érganos
del Estado, sus agentes o representantes que atente contra el érgano judicial o

la funcion jurisdiccional.

SUPUESTO b. Permitir la interferencia de cualquier organismo, institucién

0 persona que atente contra el érgano judicial o la funcion jurisdiccional.

En los supuestos sefialados, se aprecia que el verbo rector de la conducta
es interferir, por lo que este es materia de analisis en la resolucion. En tal sentido,
la JNJ inicia su analisis con el estudio de la definicion que efectua la Real
Academia de la Lengua Espafiola (RAE, s. f.) sobre el verbo, quien indica que
interferir significa “cruzar, interponer algo en el camino de otra cosa, o en una
accion” (definicion 1). Es decir, la interferencia alude a una intervencién o
intromision que se antepone, incide e impacta sobre el curso natural de una

accioén, actividad o proceso, y a la perturbacion que supone tal interferencia.

Con el fin de establecer los tipos de intervenciones que son juridicamente
relevantes para fines sancionatorios, la JNJ efectiia una apreciacién sobre los
tipos de interferencias que son vedadas o incompatibles con las funciones de un

juez, en concordancia con el marco de preceptos que integran el régimen juridico
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que le son aplicables. Para ello, la Junta analiza una serie de normas del ambito
ético que estan contenidas en la Ley de la Carrera Judicial (2008). La primera
norma le sirve para remarcar la ética y la probidad como “componentes
esenciales de los jueces en la carrera judicial” (art. IV). La segunda, en esta linea,
le permite reforzar la idea de que un juez debe exhibir de forma permanente y
constante una “trayectoria personal éticamente irreprochable” (art. 2, numeral
8). La tercera norma a la que apela la Junta sefiala una vez mds que un juez debe

“guardar en todo momento conducta intachable” (art. 34, numeral 17).

Estas reglas éticas coinciden con diversos estandares internacionales.
Por ejemplo, el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial (2014) establece, por un
lado, que el juez no solo debe ser independiente, sino también respetar la
independencia de otros colegas evitando su interferencia sobre ellos (art. 7); y,
por otro lado, que debe ser consciente de que el ejercicio de la funcién
jurisdiccional supone exigencias que no rigen para el resto de los ciudadanos
(art. 55). Y, en los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial™ (2019),
se indica que “un juez garantizara que su conducta, tanto fuera como dentro de
los tribunales, mantiene y aumenta la confianza del publico, de la abogacia y de

los litigantes en la imparcialidad del juez y de la judicatura” (apartado 2.2.).

Estos principios recogen reglas de sentido comun, reglas de la
experiencia, que no pueden ser ajenas a ningun magistrado con minima
conciencia de los estandares de eticidad que debe observar, por ejercer la

delicada y sensible funcion jurisdiccional. Estos principios forman parte de los

14 Los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial se incorporan a los contenidos del articulo 12-)
del Cadigo de ética del Poder Judicial en virtud del Acuerdo de la Sala Plena de la Corte Suprema de la Republica
del 2 de octubre de 2018, donde se ordena declarar su aplicacion obligatoria.
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deberes de conducta ética tradicionales, pues se asocian a las reglas de
conducta que debe observar todo juez desde los albores de todo Estado
democratico de derecho. Este debe mostrar prudencia, decoro, imparcialidad,
autonomia e independencia, y siempre preservar tanto la propia dignidad de su
persona como la de su cargo. No puede menoscabar la dignidad ajena, por lo
cual no debe incurrir en acciones que revelen inequidad ni aprovechamiento de
su particular estatus. Son reglas de decoro que debe observar especialmente
todo magistrado desde siempre, estén o no recogidas en cuerpos normativos,

por ser connaturales a la funcion que ejercen.

La resolucion precisa que las normas éticas en si mismas no constituyen
normas disciplinarias ni tipos infractores, sino que recogen estandares de
eticidad que ya existen en el sentir social, en el sentido comun ordinario de todo
buen ciudadano y, con mayor razén, de todo magistrado. Empero, toda norma
administrativa disciplinaria, cuando tipifica infracciones, sin duda alguna, tiene
un trasfondo de proteccion de diversos valores y bienes juridicos relacionados
con la ética, mas aun en el caso de un funcionario publico que cumple una muy
sensible, delicada e importante labor relacionada con el valor justicia, de tanta

importancia en la sociedad, cual es el caso de un magistrado.

En este sentido, constituye una conducta infractora del régimen
disciplinario de la judicatura toda interferencia que cause perturbacion en el
ejercicio ordinario de competencias de otro 6rgano del Estado; que quiebre el
principio de imparcialidad inherente a la conducta de un juez; que carezca de
amparo legal; que constituya un aprovechamiento de las ventajas informativas
o de la capacidad de gestionar intereses que podrian derivar en un uso abusivo

del cargo; que afecte el buen funcionamiento del sistema judicial; que favorezca,
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facilite o simplifique contrataciones, promociones o ascensos irregulares o
injustificados a un miembro de su familia, amistad o a cualquier otra persona, en
beneficio propio o de terceros. Esta conducta infractora se encuentra
contemplada con claridad y precision en la Ley de la Carrera Judicial (2008),
cuando expresa los deberes del juez y cuando tipifica las infracciones asociadas

a la trasgresion de dichos deberes.

Con respecto a la conducta de interferir, la resolucién senala que este acto
implica realizar conductas o acciones encaminadas a influir o tener
protagonismo en el desarrollo regular de funciones o atribuciones que no se
encuentran bajo el ambito de quien ejerce tal intervencion, sin que medie una
habilitacion legal expresa para ello. Ademas, sobre la interferencia punible, la

Junta manifiesta:

Va mas alla de una participacion que se pueda equiparar a una referencia
neutral, mera sugerencia, consejo o recomendacion legitima; todo lo
contrario, implica una intervencion destinada a generar un impacto sobre
el desenvolvimiento de funciones ajenas, pudiéndose plasmar en actos de
motivacion, coordinacion, colaboracién, injerencia o gestion, destinados a
activar, viabilizar, modificar o neutralizar acciones que competen a otros
funcionarios publicos, de cualquier dependencia u dérgano publico.
(Resolucién n.°029-2021-PLENO-JNJ, 2021, fundamento 22)

Este otro sobre el que se busca injerir no es necesariamente un juez u otro
funcionario del 6rgano judicial (con competencia jurisdiccional o judicial
administrativa), podria ser cualquier persona. El Unico requisito es que se

encuentre comprendido en el ambito publico, sin importar la ubicacién o la
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jerarquia en la estructura organica del Estado, del érgano o agente publico

respecto del cual se ejerce la interferencia.

No es necesario que las funciones sobre las cuales recae la interferencia

se encuentren ejercidas en un proceso formalizado o que se encuentre en curso.

Las funciones de los representantes del Estado se desarrollan de distintas
maneras, incluso prescindiendo de un procedimiento administrativo
reglado en el cual se desplieguen, sin que ello signifique que estén
exonerados de respetar las reglas que deben rodear las respectivas
actuaciones funcionales, segun su naturaleza publica. (Resolucién n.°029-

2021-PLENO-JNJ, 2021, fundamento 27)

Lineas arriba se explicé que el tipo infractor comprendido en el articulo 48,
numeral 4 de la Ley de la Carrera Judicial (2008), se disgrega en dos supuestos:
a) interferir en el ejercicio de funciones de los otros érganos del Estado, sus
agentes o representantes que atente contra el 6rgano judicial o la funcién
jurisdiccional; b) permitir la interferencia de cualquier organismo, instituciéon o
persona que atente contra el érgano judicial o la funcién jurisdiccional. Estos
supuestos despliegan sus efectos juridicos cuando se atenta contra el érgano
judicial o contra la funcién jurisdiccional, y se consuma la infracciéon cuando se
ha generado el atentado, es decir, una agresion, ofensa, menoscabo o impacto

negativo en algun érgano judicial o en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.
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Tabla 4

Elementos presentes en la interferencia de funciones

Supuesto Efecto juridico Consumacion

a) Interferir en el ejercicio Atentar contra el érgano Cuando se ha generado Ia
de funciones de los otros judicial o atentar contra la agresion, ofensa,

organos del Estado, sus funcion jurisdiccional menoscabo o impacto
agentes o representantes negativo en algun dérgano
gue atente contra el 6rgano judicial o en el ejercicio de
judicial o la funcién la funcion jurisdiccional

jurisdiccional

b) Permitir la interferencia
de cualquier organismo,
institucion o persona que
atente contra el érgano
judicial o la funcién
jurisdiccional

Respecto de la imputacion D, esta se sanciond con la destitucion del juez
supremo investigado, ya que falté a su deber de mantener una conducta
intachable en todo momento. Actud irregularmente cuando solicité a otro juez
supremo su intervencion en el tramite de un expediente. Esta imputacién se
sustenta en la Ley de la Carrera Judicial (2008), donde se prescribe que no se
deben motivar “las resoluciones judiciales o inobservar inexcusablemente el
cumplimiento de los deberes judiciales” (art. 48, numeral 13). El correlato de esta
norma es la inobservancia del deber judicial. Téngase en cuenta que es
obligacion de los jueces “guardar en todo momento conducta intachable” (Ley

de la Carrera Judicial, 2008, art. 34, numeral 17).

Al respecto, en la resolucion, se afirma que se incurre en esta falta muy
grave cuando se despliega una conducta que, por accion u omision,
compromete, vulnera o agravia gravemente alguno de los deberes del cargo, asi

como los fines que estos persiguen. Estos deberes son esenciales y revisten
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especial trascendencia para el prestigio y el cumplimiento de los objetivos
institucionales del Poder Judicial, siendo uno de los deberes mas importantes el
de observar en todo momento una conducta intachable. Esta conducta esta
contemplada en el Titulo Preliminar de la Ley de la Carrera Judicial (2008),
cuando senala que “la ética y la probidad son componentes esenciales de los
jueces en la carrera judicial” (art. IV). También, la citada Ley, en la descripcion
del perfil de un juez, exige que este tenga, como una de sus caracteristicas
principales, “trayectoria personal éticamente irreprochable” (art. 2). En
consecuencia, todo magistrado —con mayor razén uno de la mas alta jerarquia—
, debe obrar éticamente, con sentido de responsabilidad, correccidén y probidad,
acorde con el alto rol que desempefia en la sociedad. Ello, ademas, permite
entender la necesidad de que los jueces cumplan cabalmente con su deber
esencial de guardar en todo momento una conducta intachable, esto es, un
comportamiento acorde con la especial trascendencia del cargo, de sus
funciones y de los fines institucionales del Poder Judicial. Este deber de
conducta ejemplar se asocia a la probidad, sentido de responsabilidad,

transparencia, honestidad, decencia y correccion.

La resolucion hace referencia a tres sentencias del Tribunal

Constitucional:

1. La sentencia recaida en el Expediente n.° 01244-2006-PA/TC (2009),
donde se establece que nuestro sistema juridico ha construido su politica

jurisdiccional asumiendo

la necesidad de que los magistrados que tienen como mision
administrar justicia tengan una catadura moral por encima de los

estandares minimos socialmente aceptables y ello en razén a que
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siendo los jueces los encargados de definir situaciones juridicas a
favor de una u otra persona, estan siempre expuestos al escrutinio
publico, por lo que su alta preparacion técnica sera sélo una parte
de lo que se le exige; siendo necesariamente complementado por
un altisimo sentido de responsabilidad en el comportamiento

personal. (Fundamento 5)
2. La sentencia recaida en el Exp. n.° 2465-2004-AA/TC (2004) sefala:

El juez debe ser un sujeto que goce de credibilidad social debido a
la importante labor que realiza como garante de la aplicacion de las
leyes y la Constitucion, lo cual implica, obviamente, despojarse de

cualquier interés particular o influencia externa.

Por ello, su propio estatuto le exige la observacion de una
serie de deberes yresponsabilidades en el ejercicio de sus
funciones. Esto, a su vez, justifica la existencia de un poder
disciplinario interno para el logro de la mayor eficacia en el ejercicio
de las funciones que constitucionalmente le han sido

encomendadas. (Fundamento 12)

3. La sentencia recaida en el Exp. 00006-2009-PI/TC (2010), en la cual se

establece lo siguiente:

Contar con jueces idoneos es un requisito indispensable para la
configuracion de un verdadero Estado social y democratico de
derecho. El valor justicia subyace al modelo constitucional
imperante en el pais, por lo cual la poblacion debe resolver sus

conflictos y controversias a través de mecanismos jurisdiccionales
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que creen seguridad juridica y cuya finalidad concreta sea la

busqueda de la paz social. (Fundamento 9)

Estas sentencias del Tribunal Constitucional destacan la importancia de
la idoneidad moral de los jueces como un elemento fundamental para la
consolidacion de un Estado de derecho en el Perd, ya que deben estar por encima
de los estandares minimos, gozar de credibilidad social y actuar con absoluta

independencia e imparcialidad.

Resolucion n.° 054-2021-PLENO-JNJ
Sumilla

La resolucion analiza que la interferencia, como conducta punible en el régimen
disciplinario a cargo de la JNJ, debe evaluarse para determinar qué tipos estan prohibidos o
son incompatibles con las funciones de jueces, especialmente los de nivel superior. De esta
manera, para ser considerada punible, la interferencia debe causar perturbacion en el ejercicio
ordinario de competencias de otro organo estatal, carecer de amparo legal y afectar el buen
funcionamiento del sistema judicial o la funcion jurisdiccional. Ademds, se enfatiza que la
interferencia puede dirigirse hacia las funciones de otros organos estatales, sus agentes o
representantes, sin importar la ubicacion o jerarquia dentro de la estructura estatal, y que puede
ser efectuada sobre diversas funciones mas alla del ambito jurisdiccional, por ende, no es

necesario que las funciones estén relacionadas con un proceso formalizado.

La resolucion también establece caracteristicas especificas de la interferencia punible,
como la ausencia de neutralidad, el caracter invasivo y el impacto en funciones ajenas.
Asimismo, se afirma que no es necesario comprobar que hubo coordinaciones directas entre el
investigado y los beneficiarios de la interferencia, pues esta se evidencio con el resultado

favorable.
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Pdrrafos relevantes

44. Resulta pertinente precisar que para la configuracién de la falta muy
grave imputada al investigado no se requiere la comprobacion factica de la
realizacion de coordinaciones directas entre este y el ex juez Ricardo Chang
Racuay o entre el investigado y el ex juez supremo César Hinostroza Pariachi,
dado que la falta muy grave exige para efectos de su adecuacion la evidencia de
intervencidon o interferencia, en este caso en el proceso de ratificacion,
materializada en actuaciones de coordinacion, colaboracién o motivacion
destinadas, para el caso en concreto, viabilizar una intervencion ilegal en el
proceso de evaluacion y ratificacion de magistrados a cargo del ex CNM, lo que
ha quedado plenamente acreditado, sin embargo, es posible sostener que de la
sucesion cronoldgica de las conversaciones existié por lo menos un minimo de
coordinacién entre estos tres (3) ex jueces tendiente a concretar la ratificacion

cuestionada.

45. Asimismo, de acuerdo con el desarrollo efectuado la falta muy grave
imputada no exige para su configuracion que el sujeto activo actie de modo
expreso en representaciéon de o en su condicion de, sino que basta con
acreditarse que, como se ha senalado, se verifiquen actuaciones de
coordinacion, colaboracion o motivacién destinadas a impactar en el desarrollo
ordinario de las funciones o prerrogativas asignadas a otro 6rgano del Estado,

tal y como se ha corroborado de autos.

58. La exigencia de una conducta inobjetable en el ejercicio de la funcién
que le ha sido asignada y que se encuentra vinculada al cumplimiento del
objetivo que persigue la administracion con primacia del interés general, debe

observarse en todos los ambitos donde actue el juez o jueza, dado que los
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deberes impuestos en el ejercicio de dicha funcion no sélo se limitan a la funcién
jurisdiccional, sino que alcanzan a todo escenario publico en los que, en virtud
de dicha condicion ejerzan funcién publica o incidan de modo directo en el
ejercicio de la funcion publica. Al respecto, el Fundamento 27 de la STC N.°
01341-2014-PA/TC establece que: “no debe perderse de vista que los actos de
la vida privada no son sancionables, salvo que se acredite fehacientemente que
esas conductas (...) tengan directa incidencia en el ejercicio de la funcién que

desempefiaba y que las mismas hayan sido previamente tipificadas”.

Analisis

Se atribuye a un juez superior y presidente de una corte superior de justicia
la falta muy grave descrita en la Ley de la Carrera Judicial (2008): “Interferir en el
ejercicio de funciones de los otros organos del Estado, sus agentes o
representantes, o permitir la interferencia de cualquier organismo, institucion o
persona que atente contra el érgano judicial o la funcién jurisdiccional” (art. 48,
numeral 4). Se imputa especificamente el interferir en el proceso de evaluacion

y ratificacion de magistrados a cargo del entonces Consejo Nacional de la

Magistratura.

El problema juridico que se resalta en esta resolucién es el analisis que
realiza la JNJ sobre los tipos de interferencia que estan prohibidos o son

incompatibles con las funciones de jueces, especialmente los de nivel superior.

La resolucién analiza que la interferencia, como conducta punible en el
régimen disciplinario de la JNJ, requiere una evaluacién que permita caracterizar
qué tipos de interferencias estan prohibidas o son incompatibles con las

funciones de jueces, especialmente en los de nivel superior. Esto se enmarca en
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los preceptos que conforman el régimen juridico aplicable a dichos magistrados.
En esta resolucion se ratifica que, para que una interferencia sea considerada
punible, debe causar perturbacion en el ejercicio ordinario de las competencias
de otro 6rgano estatal, carecer de amparo legal y afectar el buen funcionamiento

del sistema judicial o la funcién jurisdiccional.

Es importante sefalar que la interferencia punible puede dirigirse hacia las
funciones de otros 6rganos estatales, sus agentes o representantes, sin importar
la ubicacion o jerarquia dentro de la estructura estatal. Basta con que estén
comprendidos en el ambito publico. El tipo infractor abarca una amplia gama de
funciones que pueden verse afectadas por la accién del sujeto activo, no
limitandose solo al ambito jurisdiccional. Ademas, el alcance de la interferencia
no implica que las funciones sobre las cuales recae deban estar relacionadas
con un proceso formalizado o en curso, ya que los representantes del Estado
desempefian sus funciones de diversas maneras, incluso prescindiendo de

procedimientos administrativos reglados.

En ese sentido, en la resolucion se interpreta que la intervencion es punible

cuando posee las siguientes caracteristicas:

Ausencia de neutralidad. No es una mera sugerencia o consejo, sino una

accion dirigida a influir en funciones ajenas sin habilitacion legal.

Caracter invasivo. Va mas alla de una participacion pasiva y puede
manifestarse en actos como motivacion, coordinacion, colaboracion, injerencia
o gestion. Estas acciones afectan el ejercicio de funciones de otros érganos del

Estado o sus agentes y carecen de amparo legal.
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Impacto en funciones ajenas. Busca generar un impacto en el
desenvolvimiento de funciones de otros funcionarios publicos sin distincion de
Su jerarquia o ubicacidn en la estructura organica del Estado, perturbando las

competencias ordinarias.

Ambito subjetivo. La interferencia se realiza sobre cualquier 6rgano,
funcionario o agente publico, no solo sobre los érganos jurisdiccionales. No

requiere que las funciones estén relacionadas con un proceso formalizado.

Consecuencia muy grave. La falta se consuma cuando se genera ofensa,
menoscabo o impacto negativo en algun o6rgano jurisdiccional o cuando se
pueda sustentar razonablemente la configuracion de una consecuencia que

afecte el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

De acuerdo con esta resolucién, no es necesario que se comprueben las
coordinaciones directas entre el investigado y los jueces beneficiarios de la
interferencia bastando con la evidencia de la realizacion de acciones destinadas
a viabilizar una intervencién ilegal en el proceso de evaluacion y ratificaciéon de

magistrados a cargo del ex CNM, lo que quedd plenamente acreditado.
Aspecto: Conducta intachable

Se refiere al honor y al respeto por la dignidad del cargo de juez o fiscal.

Esta contemplado en las siguientes normas:
Poder Judicial
“[Es un deber de los jueces] guardar en todo momento conducta

intachable”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 34, numeral 17)
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“Existe responsabilidad disciplinaria (..) por infraccién a los deberes y
prohibiciones establecidas en esta Ley”. (TUO de la LOPJ, 2012, art. 201,

numeral 1)

“[Causa de destitucion] La comision de un hecho grave que sin ser delito
compromete la dignidad del cargo y la desmerezca en el concepto
publico”. (LOCNM, 1994, art. 31, numeral 2)

“[Es una falta grave] la tercera falta leve que se cometa durante los dos (2)
afos posteriores a la comision de la primera”. (Ley de la Carrera Judicial,

2008, art. 47, numeral 13)

“[Es una falta muy grave] ejercer la defensa o asesoria legal, publica o
privada, salvo en los casos exceptuados por ley”. (Ley de la Carrera
Judicial, 2008, art. 48, numeral 2)

“[Es una falta muy grave] establecer relaciones extraprocesales con las
partes o terceros, que afectan su imparcialidad e independencia, o la de
otros, en el desempeiio de la funcién jurisdiccional”. (Ley de la Carrera
Judicial, 2008, art. 48, numeral 9)

“[Es una falta muy grave] la afiliacion a partidos, grupos politicos, grupos
de presion; o el desarrollo de actos propios de estos grupos o en interés
de aquellos en el ejercicio de la funcion jurisdiccional”. (Ley de la Carrera
Judicial, 2008, art. 48, numeral 11)

“[Es una falta muy grave] incurrir en acto u omisién que, sin ser delito,
vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la ley”. (Ley de la
Carrera Judicial, 2008, art. 48, numeral 12)
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“[Es una falta muy grave] inobservar inexcusablemente el cumplimiento de
los deberes judiciales”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 48, numeral
13)

Ministerio Publico

“[Es una infraccion sujeta a sancion disciplinaria] (...) cometer hecho grave
que sin ser delito compromete la dignidad del cargo y lo desmerezca en el
concepto publico”. (Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico’, 2005, art. 23,

literal a)

“[Es una infraccion sujeta a sancion disciplinaria tener una] conducta
deshonrosa, ya sea en su actividad laboral o en su vida de relacion social,
en este ultimo caso, cuando la misma desprestigie la imagen del
Ministerio Publico”. (Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico'8, 2005, art. 23,

literal g)

“[Causa de destitucion:] la comision de un hecho grave que sin ser delito
compromete la dignidad del cargo y la desmerezca en el concepto
publico”. (LOCNM, 1994, art. 31, numeral 2)

15 Actualmente, el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio
Publico estd derogado, pero estuvo vigente en el momento de los hechos de algunos casos sometidos ante la JNJ.

16 Actualmente, el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio
Publico esta derogado, pero estuvo vigente en el momento de los hechos de algunos casos sometidos ante la JNJ.
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“[Es deber de los fiscales] guardar en todo momento conducta intachable”.
(Ley de la Carrera Fiscal, 2016, art. 33)

“Apartamiento del cargo de los fiscales sometidos a queja o investigacion
por faltas muy graves. (..) El apartamiento en el ejercicio de la funcién
fiscal se adopta en situaciones excepcionales y de suma gravedad que
comprometan la dignidad del cargo y desmerezcan al fiscal en su

concepto publico. (Ley de la Carrera Fiscal, 2016, art. 59)

“[Es una falta muy grave] incurrir en acto u omisién que, sin ser delito,
comprometa gravemente los deberes del cargo”. (Ley de la Carrera Fiscal,

2016, art. 47, numeral 13)

“[Es una falta muy grave] incumplir el deber de dedicarse exclusivamente
a la labor jurisdiccional o dedicar mas de las horas previstas a otras
funciones permitidas por disposicién constitucional, legal o autorizadas
por el érgano de gobierno competente”. (Ley de la Carrera Fiscal, 2016, art.
47, numeral 14)

Resolucion n.° 015-2022-PLENO-JNJ

Sumilla

Ante la solicitud de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial de
destituir a un juez por su desemperio como jefe de la Oficina de Control de la Magistratura
(ODECMA) y presidente de la Corte Superior de Justicia, se inicio un procedimiento
disciplinario abreviado en su contra. Los cargos que motivaron su sancion fueron tres: haber
establecido una relacion extralaboral con un sentenciado y su padre, al brindarle asesoria
juridica privada y ofrecerse a tramitar un recurso de casacion, haber exigido y recibido sumas
de dinero del sentenciado, y haber recomendado los servicios de una abogada al sentenciado.

Estas acciones contravienen la Ley de la Carrera Judicial (2008), que prohibe a los jueces
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brindar asesoria legal salvo en causa propia. La resolucion destaca la importancia de la
integridad y la ética en la funcion judicial, resaltando que una conducta intachable implica
actuar con responsabilidad, transparencia, honestidad y correccion, acorde con los estandares
éticos y disciplinarios. Cualquier comportamiento contrario a estos principios puede ser objeto
de reproche disciplinario, ya que los jueces deben encarnar un modelo de conducta ejemplar y
mantener la confianza del publico con su imparcialidad y rectitud en todas sus actuaciones. En
esta resolucion se interpreta el numeral 17 del articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial
(2008), que establece el deber del juez de mantener una conducta intachable, para lo cual

recurre al Cédigo de Etica del Poder Judicial y a los principios de Bangalore.

Apelando a la Ley de la Carrera Judicial (2008), se sanciona al juez por ejercer la
defensa o asesoria legal (art. 48, numeral 2), por establecer relaciones extraprocesales con las
partes o terceros (art. 48, numeral 9) y por inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los

deberes judiciales (art. 48, numeral 13).

Parrafos relevantes

117. Asimismo, los denominados Principios de Bangalore sobre la
Conducta Judicial, aprobados por el Consejo Econémico y Social de las
Naciones Unidas, los cuales se encuentran integrados en el Codigo de Etica del
Poder Judicial, en virtud de su articulo 12-J -Principios a observar, en virtud del
Acuerdo de la Sala Plena de la Corte Suprema de la Republica del 2 de octubre
de 2018, que dispuso declarar de aplicacién obligatoria el CODIGO DE
BANGALORE SOBRE CONDUCTA JUDICIAL DE 2001, establecen en su apartado
2.2 lo siguiente: “Un juez garantizara que su conducta, tanto fuera como dentro
de los tribunales, mantiene y aumenta la confianza del publico, de la abogacia 'y

de los litigantes en |la imparcialidad del juez y de la judicatura”.

Asimismo, los Principios de Bangalore define el Valor 3, integridad,

conceptualizandolo como un atributo de rectitud y probidad, siendo sus
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componentes la honestidad y la moralidad judicial; indicando a su vez que un
juez debe siempre, no solo en el desempefio de sus obligaciones judiciales,
actuar honradamente y en forma adecuada para las funciones jurisdiccionales;
ser ajeno a todo fraude, engafo y falsificacion; y ser bueno y virtuoso en su
comportamiento y caracter. La integridad asi definida no tiene grados. La
integridad es absoluta. En la judicatura, la integridad es mas que una virtud, es

una necesidad.

En ese sentido, la regla 3.1 del valor Integridad, desarrollado por dichos
principios, establece que, “Un juez debe asegurarse de que su conducta esta por
encima de cualquier reproche a los ojos de un espectador razonable”,
considerando ademas que, “El comportamiento y la conducta de un juez deberan
reafirmar la confianza del publico en la integridad de la judicatura.” Por otro lado,
en relacion con el valor 4 de los citados principios, vinculada a la correccion, se
establece que “La correccidn y la apariencia de correccion son esenciales para

el desempefio de todas las actividades de un juez”.

Andlisis

Ante la solicitud de aplicacion de la medida disciplinaria de destitucion
remitida por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, se decidio

abrir procedimiento disciplinario abreviado a un juez en sus actuaciones como

jefe de la ODECMA y como presidente de la Corte Superior de Justicia.
Las imputaciones por las que se le sanciond fueron las siguientes:

IMPUTACION A. Haber establecido una relacién extralaboral con un
sentenciado y su padre, al brindarle asesoria juridica privada y ofrecerse ser

encargado de la tramitacion del recurso de casacion.
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IMPUTACION B. Haber exigido y recibido sumas de dinero de un

sentenciado.

IMPUTACION C. Haber recomendado a un sentenciado los servicios de

una abogada.

En este caso es pertinente precisar que, tal como se sefiala en la Ley de la
Carrera Judicial (2008), estd prohibido a los jueces “defender o asesorar publica
o privadamente, salvo en causa propia, a su conyuge o conviviente y a sus padres

e hijos” (art. 40, numeral 1).

De esta manera, los jueces solo estan habilitados para ejercer la defensa
judicial si es una causa propia. Los alcances de dicha defensa se circunscriben
solo a los intereses juridicos del propio magistrado y, excepcionalmente, al

cdnyuge o conviviente y a sus padres e hijos.

La prohibicién establecida en la Ley de la Carrera Judicial se refiere a la
actividad especializada de dar asistencia, consejos y opiniones juridicas en
respaldo y proteccidn de los intereses o situaciones de otros sujetos distintos a
su conyuge o conviviente y a sus padres e hijos. Esta actividad implica acciones
como absolver consultas, emitir juicios, disefiar estrategias, sugerir y tomar
acciones para solucionar problemas juridicos en defensa de los asesorados, asi
como obtener y brindar informacién relevante en el desarrollo de las acciones y
dar cuenta de aquellas. La prohibicién no se limita a la representacion legal
formalizada en la tramitacion de causas, sino que incluye toda forma de
participacion directa o indirecta a través de cualquier medio capaz de generar la
razonable apreciacion de estar frente al ejercicio de la defensa o asesoria legal.

Esto puede darse de manera encubierta o a través de la intervencion de terceros
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que materialicen actos procesales y de asesoria, ocultando la participacion

vedada de un magistrado.

La resolucion refiere al rol de los jueces en la garantia de acceso a la
justicia. Como lo establece la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(2013), los jueces son garantes del debido proceso y los principales actores en
el esfuerzo de lograr la proteccién judicial de los derechos humanos en un

estado democratico.

En este sentido, los jueces actian como contralores de la
convencionalidad, constitucionalidad y legalidad de los actos de otros poderes
del Estado y de sus funcionarios, asi como impartidores de justicia en relacién
con las controversias generadas por actos de particulares que puedan afectar
los derechos de las personas (Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
2013).

Un Estado constitucional de derecho requiere establecer un marco
normativo riguroso que defina las pautas de conducta para garantizar que el
servicio publico opere correctamente y que los funcionarios cumplan con sus
deberes. Los marcos juridicos que establecen las pautas de integridad en el
sector publico, como cédigos de ética y regimenes de principios, juegan un papel
crucial en definir y monitorear la integridad, asegurando su efectivo

cumplimiento.

Estas pautas de integridad necesitan mecanismos legales de correcciony
reproche para controlar conductas desviadas, esto es, sistemas disciplinarios
encargados de exigir el cumplimiento de estas normas. Un sistema disciplinario

sélido transmite a los ciudadanos la idea de que el Estado de derecho se aplica
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atodos, incluidos los funcionarios publicos, y que las autoridades toman en serio
la defensa de los intereses publicos. La potestad disciplinaria se ejerce para
exigir obediencia y disciplina, imponiendo sanciones por violaciones de deberes
u obligaciones, con el objetivo de preservar el ordenado funcionamiento de la

organizacion y controlar el buen desempefio de la funcion publica.

El deber de guardar una conducta intachable, determinado en el articulo
34 de la Ley de la Carrera Judicial (2008), se relaciona con lo establecido en el
Cédigo de Etica del Poder Judicial (2018), cuando se sefiala que “el juez debe
encarnar un modelo de conducta ejemplar sustentado en los valores de justicia,
independencia, imparcialidad, honestidad e integridad, los cuales deben

manifestarse en la transparencia de sus funciones publicas y privadas” (art. 2).

De similar modo, los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial
(2019) son un conjunto de normas éticas y de conducta judicial aprobadas por
el Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas. Estos principios se
integran en el Cédigo de Etica del Poder Judicial y establecen pautas para
garantizar la integridad, la imparcialidad y la correccion en la actuacion de los
jueces. Su objetivo es promover la confianza del publico en la judicaturay en la
imparcialidad de los jueces, asi como fomentar la honestidad, la moralidad y la

virtud en su desempeiio.

Los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial (2019) establecen
que un juez debe mantener y aumentar la confianza del publico con su
imparcialidad. Definen la integridad como un atributo de rectitud y probidad, que
exigen al juez actuar honradamente, ser ajeno a fraudes y mantener un
comportamiento virtuoso. La integridad se considera una necesidad absoluta en

la judicatura, y se destaca la importancia de que la conducta del juez sea superior
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a cualquier reproche, reafirmando su confianza en la integridad y la necesidad

de correccidn en todas las actividades judiciales.

La exigencia de obrar éticamente implica actuar de acuerdo con el deber
ser, con sentido de responsabilidad, transparencia, honestidad, decencia,
correccion, probidad y conducta ejemplar, especialmente en cargos de alto nivel
en la magistratura. Una conducta intachable es la que no admite reproche segun
los parametros deontoldgicos y disciplinarios propios del estatuto de un juez,
actuando de acuerdo con la Constitucion, la ley, el reglamento y los altos
estandares que impone el deber ejercer su funcion. Por otro lado, cualquier
actuacion contraria a estos parametros, que muestre desapego al perfil exigido
a los jueces y lesione los valores y principios recogidos por la legislacion, sera

materia de reproche disciplinario como incumplimiento del deber impuesto.
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SUBCATEGORIA CONDUCTA DEL MAGISTRADO EN EL PROCESO

Aspecto: Incumplimiento de deberes

Se presenta en aquellos casos en los que el magistrado incumple sus
deberes judiciales. Estd contemplado en la Ley de la Carrera Judicial (2008),
cuando se sefiala que es una falta muy grave “inobservar inexcusablemente el
cumplimiento de los deberes judiciales” (art. 48, numeral 13). Estos deberes se

encuentran contenidos en el TUO de la LOPJ (2012).

Resolucion n.° 038-2023-PLENO-JNJ

Sumilla

Se sanciono a un presidente de la Corte Superior de Justicia porque, segun lo acreditado,
obro al margen de las atribuciones y obligaciones detalladas en los numerales 7 y 9 del articulo
90 del TUO de la LOPJ (2012). No conformo las salas segun el criterio de especializacion, por
lo cual no tomo decisiones priorizando la funcion jurisdiccional, las necesidades del servicio ni
el interés publico para promover una justicia de calidad, idonea y proba. Ello se evidencio
cuando promovio a un juez de primera instancia como juez superior provisional y cuando ofrecio
usar sus influencias ante el ex CNM para consolidar la designacion de dicho juez como superior

titular.

Pdrrafos relevantes

40. El deber de guardar u observar en todo momento conducta intachable
significa que todo magistrado debe obrar siempre observando los mas altos
estandares éticos, es decir, con correccion, sentido de responsabilidad, probidad,
honestidad, decencia, prudencia, transparencia y decoro. En otras palabras, este
deber le exige observar siempre conducta ejemplar, acorde con el alto rol que
desempefa en la sociedad, garantizando que ejercera sus funciones con

absoluto respeto al valor justicia, con total autonomia, independencia e
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imparcialidad, es decir, con neutralidad y objetividad fuera de toda duda,
conduciéndose, en suma, con absoluta honradez, acorde con el alto rol que

desempefia en la sociedad.

44. La exigencia de una conducta intachable en el ejercicio de la funcion
que le ha sido asignada y que se encuentra vinculada al cumplimiento del
objetivo que persigue el sistema de justicia con primacia del interés general,
debe observarse en todos los ambitos donde actue el juez, dado que los deberes

impuestos en el ejercicio de dicha funcién no sélo se limitan a la funcion

jurisdiccional, sino que alcanzan a sus acciones en todo escenario 0 ambito en

los que, en virtud de dicha condicién de magistrado, puedan incidir o impactar
directamente en el cabal ejercicio de su funcién publica, en su legitimidad para

el ejercicio del cargo.

Andlisis

A pedido de la Oficina de Control de la Magistratura, se abrié un
procedimiento disciplinario abreviado a un presidente de la Corte Superior de
Justicia ante la difusidén de unos audios, en medios periodisticos, que revelaban

un comportamiento irregular por parte de dicho magistrado. Los cargos

imputados fueron los siguientes:

IMPUTACION A. Coordinar y concertar con el entonces jefe de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura (ODECMA) de su distrito judicial
la promocion de un juez de primera instancia a juez superior provisional y luego

a magistrado contralor de la ODECMA.

IMPUTACION B. Ofrecerse y comprometerse, a través del magistrado

contralor de la ODECMA, a brindar apoyo al referido juez de primera instancia
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para su designacion y nombramiento como juez superior titular de la Corte
Superior de Justicia que el investigado presidia, bajo la condicion de recibir, a

cambio, apoyo permanente.

Al haberse acreditado que el investigado concreté la promocion del juez
de primera instancia a un cargo superior, tal como habia coordinado con el
entonces jefe de la ODECMA de su distrito judicial, se evidencié su forma de
proceder absolutamente irregular, tanto desde un punto de vista ético como
procedimental. Por tanto, resulta valido y razonable concluir que dicha accién
obedecidé a su interés por contar con magistrados amigos para “reforzar el
grupo”, de acuerdo con la conversacion telefonica transcrita y que el investigado

reconocioé sin objecion alguna.

En este caso, la JNJ afirmo que los presidentes de las cortes superiores
de justicia deben considerar varios aspectos al tomar decisiones: la funcion
jurisdiccional, las necesidades del servicio y el interés publico de promover una
justicia de calidad, idonea y proba. Es decir, para tomar estas decisiones, es

fundamental evaluar los siguientes elementos:

K Funcion jurisdiccional. Los presidentes deben considerar como las
decisiones impactaran en la imparticion de justicia y la resolucion

de conflictos.

K Necesidades del servicio. Deben evaluar las necesidades del
sistema judicial y cdmo las decisiones pueden mejorar o afectar la

eficiencia y eficacia del servicio.
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Interés publico. Los presidentes deben considerar cémo las
decisiones pueden afectar el interés publico y promover una justicia

que sea accesible y de calidad para todos los ciudadanos.

Cuadros de méritos y antigtiedad. Los presidentes deben consultar
los cuadros de méritos y antigiedad de los jueces para tomar
decisiones informadas y basadas en la experiencia y habilidades de
los magistrados, de acuerdo con la Resolucion Administrativa n.°
173-2015-CE-PJ (2015).

Criterio de especialidad. Deben respetar el criterio de especialidad,
segun lo establecido en el numeral 7 del articulo 90 del TUO de la
LOPJ (2012), para asegurarse de que los jueces sean asignados a

areas que coinciden con sus habilidades y especializaciones.

Se advierte que la resolucion con la que el investigado promovié al juez

telefénica.

especializado a superior provisional no tiene motivacion ni justificacién alguna
respecto de estos criterios. Por ello, se genera conviccion de que la decision de

promoverlo obedecio a los intereses subalternos expresados en la conversacién

Puede afirmarse, entonces, que vulneré6 sus atribuciones vy

obligaciones como presidente de la Corte Superior de Justicia.

Respecto de la imputacién B, referido a promocionar de forma irregular el

institucion

ascenso de un juez a un grado superior, ofreciendo usar influencias ante el ex
CNM, la JNJ consideré que el investigado si tenia cercania con miembros del ex

CNM vy capacidad de intervenir e interferir en los procedimientos que dicha

realizaba. Por lo tanto, los ofrecimientos indicados resultaban
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factibles, mas aun si el candidato a juez superior estaba inscrito en el concurso

de méritos vigente en el momento de las conversaciones telefénicas.

Al haberse acreditado que el investigado obré al margen de las
atribuciones y las obligaciones del cargo de presidente de la Corte Superior de
Justicia y que actud privilegiando el interés personal y del grupo corrupto que
operaba en la Corte de su jurisdiccién, bajo calculos politicos ajenos a la
meritocracia, especialidad y correcta administracion de justicia, se decidié
destituirlo por incumplir la obligacién contenida en el TUO de la LOPJ (2012). En
esta se sefiala que “son atribuciones y obligaciones del presidente de la Corte
Superior (...) conformar las Salas de acuerdo con el criterio de especializacion” y
“ejercer las demas atribuciones que le confieren las leyes y los reglamentos” (art.

90, numerales 7, 9).

La resolucion determina, ademas, que el presidente de la Corte Superior
de Justicia inobservé en forma inexcusable tanto el cumplimiento de su deber
de guardar en todo momento conducta intachable —previsto en el numeral 17
del articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial (2008)— como su deber de cumplir
con las demas obligaciones sefaladas por ley —previsto en el numeral 18 del
citado articulo—, especificamente, la obligacion de ejercer sus atribuciones y
obligaciones como presidente de la Corte Superior de Justicia, segun se indica
en los numerales 7y 9 del articulo 90 del TUO de la LOPJ (2012). Incurre, de este
modo, en la falta muy grave prevista en la ya citada Ley de la Carrera Judicial
(2008), consistente en “inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los

deberes judiciales” (art. 48, numeral 13).
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Aspecto: Indebida motivacion

Consiste en expedir una resolucion judicial o documento fiscal sin haber

motivado las razones que justifiquen la decision.

Poder Judicial

“[Es una falta grave] adoptar medidas disimiles, sin la debida motivacion,
respecto de partes procesales que se encuentran en la misma situacion o

condicioén juridica” (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 47, numeral 18)

“[Es una falta muy grave] no motivar las resoluciones judiciales o
inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”.

(Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 48, numeral 13)
Ministerio Publico

“[Es una falta muy grave] emitir resoluciones, disposiciones, providencias,
dictdmenes o requerimientos sin motivacion”. (Ley de la Carrera Fiscal,

2016, art. 47, numeral 1)

Resolucion n.° 033-2022-PLENO-JNJ

Sumilla

Se destituyo a un fiscal adjunto provincial titular por emitir un requerimiento de
sobreseimiento por trdfico ilicito de drogas (microcomercializacion) sin motivacion, con lo cual
vulnero el deber de perseguir el delito con independencia, objetividad, razonabilidad y respeto
al debido proceso. El caso se sustento en el deber de motivacion establecido en la Constitucion
Politica del Peru, deber aplicable también a los fiscales, pues se establece que un organo

jurisdiccional no puede limitarse a ser un mero aplicador de las leyes, sino que, a través de la
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interpretacion y argumentaciones juridicas, debe tutelar los derechos fundamentales, sin

descuidar la tutela de otros valores y principios que la Constitucion consagra.

Parrafo relevante

106. Sobre la conducta arbitraria del fiscal investigado, constitutiva de la
infraccion prevista en el inciso 1) del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal.
Aspectos generales relacionados a esta infraccion De todo lo descrito y
analizado anteriormente, fluye la arbitrariedad con que actu6 el sefior fiscal
investigado, pues no solo se evidencia ello en la afectacion al principio de la
motivacion en el requerimiento de sobreseimiento, sino en la forma en que ello
se configura. En efecto, recurrir a diversas leyes y doctrina no equivale a una
decision motivada, pues es resultado de una exegesis racional del ordenamiento
juridico aplicado al caso, con una valoracion racional de la prueba. La motivacion
es “el derecho que tienen las partes en cualquier clase de proceso o
procedimiento a que la resolucion se sustente en la interpretacion y aplicacién
adecuada de las normas vigentes, validas y pertinentes del orden juridico para la
solucién razonable del caso, de modo que la decision en ella contenida sea una
conclusién coherente y razonable de tales normas.” Lo que no ha sido cumplido
por el investigado. Por ello, su conducta se adecua al tipo contenido en el inciso
1) del articulo 47° de la Ley de la Carrera Fiscal “Emitir resoluciones,
disposiciones, providencias, dictamenes o requerimiento sin motivacion”, por lo
que se justifica su destitucion, por la gravedad de los hechos imputados y

acreditados.
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Andlisis

Se sancion6 a un fiscal adjunto provincial titular por solicitar el
sobreseimiento de un caso sobre trafico ilicito de drogas en la modalidad de
microcomercializacion. Este pedido de sobreseimiento adolecia de serios vicios
de motivacion. Tal como lo manifesto el fiscal superior que reviso el caso, el
pedido se sustentd en hechos falsos; ademas, inobservaba las normas

procesales y contenia una valoracién de la prueba que no le correspondia.

Adicionalmente a estos los vicios de motivacion, se evidencio la dadiva
econémica pactada para favorecer al imputado en el caso penal y la
inobservancia de normas procesales, lo que indicaba una posible infraccion

tipificada.

El problema juridico que se analiza es la vulneracién del principio de
motivacion de las decisiones y su correlato, el principio de interdiccién de la
arbitrariedad. La JNJ afirma que la motivacién de las resoluciones es un
requisito esencial en el debido procedimiento administrativo, segun el articulo IV
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 (2021). Esta
motivacion debe ser expresa, concreta y directa, relacionada con los hechos
probados relevantes del caso especifico, y debe incluir las razones juridicas y

normativas que justifican la decisién adoptada.

La motivacion es un medio técnico de control de la causa del acto y su
omisién es sancionada con la invalidez del acto. El Tribunal Constitucional
reitera que un acto administrativo dictado al amparo de una potestad
discrecional legalmente establecida resulta arbitrario si no se motivan o

expresan las razones que lo han conducido a adoptar tal decisién. La motivacion
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debe ser fundamentalmente una exposicion de las razones de hecho y el

sustento juridico que justifican la decision tomada.

Por tales razones, la JNJ consider6 que la actuacion del fiscal investigado
debid sujetarse a este marco constitucional. Esto no sucedi6 asi, pues no motivo
el pedido de sobreseimiento, vulnerando uno de los deberes esenciales de todo
magistrado, sea fiscal o juez. Esto revela que la inobservancia inexcusable de
este deber se sanciona como una falta muy grave, pues la vulneracion de este
afecta gravemente el debido proceso y los principios de razonabilidad e

interdiccion de la arbitrariedad.

La resolucion recoge la definicidon de motivacién que establece el Tribunal

Constitucional:

[Es] el derecho que tienen las partes en cualquier clase de proceso o
procedimiento a que la resolucion se sustente en la interpretacién y
aplicacion adecuada de las normas vigentes, validas y pertinentes del
orden juridico parala solucion razonable del caso, de modo que la decisién
en ella contenida sea una conclusion coherente y razonable de tales
normas. (Exp. n.° 03238-2013-PA/TC, 2014, fundamento 5.3.1)

Ademas, recoge lo sefalado por dicho Tribunal respecto del principio de
interdiccion de la arbitrariedad. Este principio, en un sentido clasico, es opuesto
a la justicia y el derecho y, en un sentido moderno, supone lo carente de
fundamentacién objetiva y contradictoria con la realidad (Exp. n.° 0090-2004-

AA/TC, 2004, fundamento 12).

En el presente caso, la actuacion del fiscal investigado no cumplié con el

requisito de motivacion en el requerimiento de sobreseimiento. La motivacién no
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se limita a citar leyes y doctrina; debe ser una exposicion claray razonada de los
hechos y normas aplicables al caso. En este sentido, el fiscal investigado no
cumplié con su deber de emitir una resolucién motivada, lo que configura una
falta muy grave prevista en el inciso 1 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal
(2016).

Aspecto: Pronunciamiento indebido por falta de competencia

Se presenta cuando el magistrado se pronuncia sobre un caso que no le
compete (por razoén del territorio, especialidad o por ser competencia de otras
instituciones). Este tipo de faltas estdn tipificadas como muy graves en las

siguientes normas:
Poder Judicial

“[Es una falta muy grave] actuar en un proceso o procedimiento a
sabiendas de estar legalmente impedido de hacerlo”. (Ley de la Carrera
Judicial, 2008, art. 48, numeral 3)

Ministerio Publico

“[Es una falta muy grave] actuar en un proceso o procedimiento a
sabiendas de estar legalmente impedido de hacerlo”. (Ley de la Carrera
Fiscal, 2016, art. 47, numeral 5)

Resolucion n.° 106-2021-PLENO-JNJ

Sumilla

Se sanciono a un juez especializado por pronunciarse en un caso sin tener competencia
territorial y por dictar de manera inmotivada una medida cautelar sin sustento factico y juridico.

Dado que el juez no podia conocer del proceso ni emitir resoluciones, incluidas las cautelares,
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se constituyo en una transgresion del debido proceso y del derecho de las partes a no desviarse

de la jurisdiccion predeterminada por la ley.

Pdrrafo relevante

37. Sibien el investigado dict6 la Resolucidén N° 02 del 09 de mayo de 2013
declarando la nulidad de oficio de la Resolucién N° 01 que admitié a tramite la
demanda e improcedente la misma, y la Resolucién N° 02 del 09 de mayo de
2013, declarando la nulidad de oficio de la Resolucion N° 01 e improcedente la
medida cautelar otorgada; sin embargo, el haber declarado con posterioridad la
nulidad de su propio mandato de modo alguno lo exime de responsabilidad
disciplinaria ni atenua la gravedad de los hechos acreditados, pues como ya
hemos sefalado las resoluciones judiciales que dict6 tuvieron consecuencias

juridicas en agravio de los demandados.

Andlisis

A pedido de la Oficina de Control de la Magistratura, se desarrollé un
procedimiento disciplinario abreviado para destituir a un juez especializado. Este

cometié una falta muy grave. Emitié pronunciamientos de forma indebida,

puesto que carecia de competencia territorial.

Las irregularidades se presentaron en la admision y la tramitacion de una
demanda de amparo cuando el investigado no tenia competencia. Concedié una
medida cautelar de no innovar y ordené el lanzamiento de los demandados de
un inmueble, a pesar de que un recurso de apelacion interpuesto por la

demandante se encontraba en tramite en la sala civil.

El juez investigado se avocé al conocimiento del proceso a pesar de que

el Tribunal Constitucional determind que el amparo tenia naturaleza subsidiaria
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y excepcional para situaciones de urgencia'’, y que seria valorado por el juez en
el caso concreto, teniendo en consideracion las circunstancias del caso y la
situacion de la persona, eventualmente afectada o amenazada con la accion u

omision.

En el caso sobre el que el juez investigado se pronuncid, la controversia
requeria una adecuada estacidon probatoria, cuya via satisfactoria es la del
proceso civil; sin embargo, el investigado no fundamenté la idoneidad de la via

del amparo ni considerd su caracter residual.

Por tanto, el juez investigado, por no tener competencia territorial y por
dictar de manera inmotivada una medida cautelar carente de sustento facticoy
juridico, transgredié el debido proceso y el derecho de las partes a no ser
desviadas de la jurisdiccion predeterminada por la Ley. Viol6 el debido proceso
y el deber funcional previsto en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley de la Carrera
Judicial (2008), configurando las faltas muy graves previstas en el articulo 48,

numerales 3, 12y 13 de la invocada Ley.

17 “Respecto al Amparo Alternativo y al Amparo Residual, ha sido concebido para atender requerimientos de urgencia
que tienen que ver con la afectacion de derechos directamente comprendidos dentro de la calificacion de fundamentales por
la Constitucion Politica del Estado” (Exp. n.° 4196-2004-AA/TC, 2005, fundamento 6).

“Que, sin embargo, para que pueda alegarse esta causal debe quedar plenamente establecido que pese a que los
derechos invocados pueden ser tutelados por el amparo, existe una via tan efectiva como éste para tutelarlos, cosa que no
parece ser la idea de ninguno de los juzgadores constitucionales. Asi, la sentencia de segundo grado declara improcedente la
demanda porque ‘(...) por la naturaleza de la pretension merece una estaciéon probatoria que en el proceso de amparo no existe
(...)" (Sentencia, a fs. 50 del Expediente). Incurre, de este modo, en una contradiccion al declararse la improcedencia por existir
una via igualmente satisfactoria y posteriormente sefialar que el proceso de amparo no esta en aptitud de tutelar los derechos
alegados por la actora” (Exp. n.° 05118-2011-PA/TC, 2012, fundamento 5).
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Aspecto: Vulneracion al debido proceso y debida diligencia

Se refiere a aquellos casos en los que el magistrado vulnera el debido
procedimiento con el retraso de audiencias y actos procesales. Se encuentra

comprendido en las siguientes normas:
Poder Judicial

“[Es deber de los jueces] impartir justicia con independencia, prontitud,
imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso”. (Ley de la

Carrera Judicial, 2008, art. 34, numeral 1)

“[Es deber de los jueces] no dejar de impartir justicia por vacio o deficiencia

de laley”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 34, numeral 2)

“[Es deber de los jueces] denegar pedidos maliciosos”. (Ley de la Carrera
Judicial, 2008, art. 34, numeral 10)

“[Es deber de los jueces] sancionar a las partes cuando practiquen
maniobras dilatorias”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 34, numeral
11)

“[Es deber de los jueces] denunciar los casos de ejercicio ilegal de la
abogacia, conductas que contravengan la ética profesional y otros
comportamientos delictivos de los que tomen conocimiento en el ejercicio

de sus funciones”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 34, numeral 12)

“[Es deber de los jueces] cumplir con las demas obligaciones sefialadas

por ley”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 34, numeral 18)
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“[Es una falta grave] causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias
y diligencias del proceso, frustrando o retrasando injustificadamente la
realizacion de los actos procesales”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art.

47, numeral 2)

“[Es una falta grave] delegar a los auxiliares jurisdiccionales la realizacion
de diligencias que, por ley o por la naturaleza de las circunstancias,
requieren de su presencia”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 47,

numeral 11)

“[Es una falta grave] ocultar a las partes documentos o informacion de

naturaleza publica”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 47, numeral 9)

“[Es una falta muy grave] incumplir, injustificada o inmotivadamente, los
plazos legalmente establecidos para dictar resolucion”. (Ley de la Carrera
Judicial, 2008, art. 48, numeral 14)

Ministerio Publico

“[Es una infraccion sujeta a sanciéon disciplinaria] incumplir las
disposiciones legales, normas complementarias y de caracter interno
emitidas por la Fiscalia de la Nacion o la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Publico y por sus superiores jerarquicos”. (Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno’,
2005, art. 23, literal d)

18 Actualmente, el Reglamento de Organizacidn y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio
Publico esta derogado, pero estuvo vigente en el momento de los hechos de algunos casos sometidos ante la JNJ.
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“[Es deber de los fiscales] perseguir el delito con independencia,
objetividad, razonabilidad y respeto al debido proceso”. (Ley de la Carrera

Fiscal, 2016, art. 33, numeral 2)

“[Es deber de los fiscales] respetar y cumplir los reglamentos y directivas
y demas disposiciones que impartan sus superiores, siempre que sean de

cardcter general”. (Ley de la Carrera Fiscal, 2016, art. 33, numeral 4)

“[Es una falta grave] causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias
y diligencias del proceso, frustrando o retrasando injustificadamente la
realizacion de los actos procesales”. (Ley de la Carrera Fiscal, 2016, art.

46, numeral 3)

Resolucion n.° 132-2023-PLENO-JNJ

Sumilla

La JNJ llevo a cabo un procedimiento disciplinario contra un juez especializado en lo
civil por retrasarse en la emision de sentencias, no asociar las resoluciones en el Sistema
Integrado Judicial y descargar indebidamente sentencias en el Sistema de Informacion Judicial
(S1J). Se evidencio su participacion directa en las infracciones, incumpliendo deberes judiciales
como emitir sentencias en plazos razonables. Se evidenciaron retrasos significativos en la
emision de resoluciones, afectando el derecho de acceso a la justicia. Tras analizar los medios
probatorios, la Junta concluyo que el juez debia ser destituido por falta grave en el servicio

judicial al vulnerar el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

Pdrrafos relevantes

37. Resulta forzoso concluir en que la falta muy grave atribuida “Inobservar
los deberes del cargo” se encuentra debidamente probado, toda vez que la

conducta: demora -cargos A), D) y E)- en dictar resoluciones durante el
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desarrollo del proceso esta igualmente acreditada. Siendo de precisar en este
ultimo extremo que, como hace constar el magistrado visitador en algunos
casos las articulaciones propuestas, podrian poner fin al proceso como las
Excepciones. No es ajeno a persona con conocimiento del proceso que los autos
son resoluciones que demandan por lo general un menor tiempo de estudio, por

estar referidos a un tema puntual.

38. Esa falta de diligencia por el investigado en no solo no observar el
plazo legal sino el plazo razonable afecto el derecho de los justiciables al debido

proceso, en su manifestacion del plazo razonable definiéndose como:

“[.] una manifestacion implicita del derecho al debido proceso,
reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucién. El plazo de un
proceso 0 un procedimiento serd razonable sélo si es que aquél
comprende un lapso de tiempo que resulte necesario y suficiente para el
desarrollo de las actuaciones procesales necesarias y pertinentes que
requiere el caso concreto, asi como para el ejercicio de los derechos de
las partes de acuerdo a sus intereses, a fin de obtener una respuesta
definitiva en la que se determinen los derechos u obligaciones de las
partes”. Pleno Sentencia 139/2013. Exp. 00461-2022-PHC/Tc F.J.18.

Analisis

Se inici6 un procedimiento disciplinario abreviado contra un juez

especializado por las siguientes imputaciones:

IMPUTACION A. El juez no emiti6 sentencia en varios procesos,

excediéndose en los plazos legales.
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IMPUTACION B: No haber cumplido con asociar la resolucion correspondiente
al SlJ (Sistema Integrado Judicial) en diversos procesos, es decir, consigné la sumilla pero

no la resolucién que dijo haber emitido,

IMPUTACION C: Haber descargado indebidamente las sentencias en el SIJ

en diversos procesos.
IMPUTACION D: No haber emitido sentencia en varios procesos.

IMPUTACION E: Demora en emitir la resolucién correspondiente en

diversos procesos.

El problema juridico consiste en determinar si estas conductas vulneran el

derecho de los justiciables al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

En primer término, la JNJ acoge el concepto de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos respecto del deber de jueces y fiscales de actuar con debida
diligencia. Su obligacion es realizar con prontitud y efectividad los actos
procesales que corresponden, segun la naturaleza del proceso que conocen, a
efectos de materializar el derecho de los justiciables a que se respete el plazo

razonable.

Con el retraso en la emision de sentencias dentro de los plazos legales y
la demora en la emision de resoluciones, el juez violé el Cddigo Procesal Civil
Peruano (2024), donde se establece que es deber del juez “dirigir el proceso y
velar por su rdpida solucién” (art. 50, numeral 1). Esta prontitud también se
encuentra en el articulo 34, numeral 1 de la Ley de la Carrera Judicial (2008), que
debe interpretarse junto con el articulo 7 del Cédigo de Etica del Poder Judicial

(2018). Ademas, en los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial
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(2019), se reconoce también la diligencia como un estandar universalmente
aceptado para los jueces (Valor 6). De similar modo, en el Capitulo XII del Cédigo
Iberoamericano de Etica Judicial (2014), en su articulo 73, se establece que la

exigencia de diligencia pretende evitar la injusticia de decisiones tardias.

Se destaca que la falta de diligencia del juez para dictar resoluciones a
tiempo prolongé innecesariamente la duracion de los procesos y afectd el
derecho de los justiciables a una pronta resolucion de sus casos. Esta falta de
diligencia del investigado en el cumplimiento de los plazos legales y razonables
afectd el derecho de los justiciables al debido proceso, en particular el plazo
razonable reconocido en la Constituciéon como parte esencial de este derecho.
La demora en la resolucion de los procesos impidié a las partes obtener
respuestas definitivas que determinaran sus derechos u obligaciones, afectando
asi su acceso a una tutela judicial efectiva. Esta situacién vulneré el derecho
fundamental de los justiciables a un proceso oportuno y adecuado para resolver

sus controversias de manera justa y equitativa.

En la resoluciéon, se interpreta que la culpabilidad, como elemento
subjetivo de la responsabilidad, implica una falta de diligencia evidenciada en el
incumplimiento de los estandares de productividad establecidos por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial mediante Resolucion Administrativa n.° 185-2016-

CE-PJ (400 expedientes anuales para los juzgados con especialidad civil).

La JNJ recoge los fundamentos del Tribunal Constitucional respecto del
plazo razonable que un proceso debe comprender, es decir, el tiempo necesario
y suficiente para desarrollar las actuaciones procesales pertinentes del caso
concreto y para ejercer los derechos de las partes segun sus intereses (cf. Exp.
n.° 00461-2022-PHC/TC, fundamento 18)
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manifestacién implicita del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo
139, numeral 3 de la Constitucion Politica del Pert (2023), y es fundamental para
garantizar que las partes obtengan una respuesta definitiva que determine sus

derechos u obligaciones de manera justa y equitativa.
Aspecto: Parcialidad y relaciones extraprocesales

Esta referida a aquellas situaciones en las que el magistrado favorece a

una de las partes. Esta contenida en las siguientes normas:
Poder Judicial

“[Es deber de los jueces] impartir justicia con independencia, prontitud,
imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso” (Ley de la

Carrera Judicial, 2008, art. 34, numeral 1)

“[Es una falta grave] admitir o formular recomendaciones en procesos

judiciales”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 47, numeral 4)

“[Es una falta muy grave] establecer relaciones extraprocesales con las
partes o terceros, que afecten su imparcialidad e independencia, o la de
otros, en el desempefio de la funcién jurisdiccional”. (Ley de la Carrera
Judicial, 2008, art. 48, numeral 9)

Ministerio Publico

“[Es una falta muy grave] ocultar alguna prohibicién que le sea imputable
para el ejercicio de la funcion o abstenerse de informar una causal

sobreviniente”. (Ley de la Carrera Fiscal, 2016, art. 47, numeral 7)
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“[Es una falta muy grave] establecer relaciones de cardacter extraprocesal
con las partes o terceros, que afecten su objetividad e independencia, o la
de otros, en el desempefio de la funcion fiscal”. (Ley de la Carrera Fiscal,
2016, art. 47, numeral 11)

Resolucion n.° 042-2021-PLENO-JNJ
Sumilla

Mediante un procedimiento disciplinario inmediato, se destituyo a un fiscal supremo en
su actuacion como representante del Ministerio Publico ante el JNE. Se le imputa haber
mantenido relaciones extraprocesales con un tercero, lo que afectéo su imparcialidad e
independencia. La falta se considera muy grave, segun la Ley de la Carrera Fiscal (2016), y la
resolucion destaca que cualquier acercamiento o vinculacion con partes o terceros que afecte

la objetividad e independencia del fiscal es inaceptable.

Pdrrafos relevantes

113. Tal como se advierte, la citada falta busca sancionar toda conducta
que constituya cualquier tipo de acercamiento o vinculacion entre el fiscal y -en
primer término quienes tienen formalmente la condicién de partes en un

determinado proceso o procedimiento en que interviene el fiscal.

114. Ahora bien, la norma juridica que tipifica la infraccién también
sanciona las relaciones extraprocesales con “terceros”, extension que
razonablemente abarca no a cualquier particular, sino Unicamente a aquellas
personas vinculadas directa o indirectamente a las partes y a aquellas que, sin
tener tal vinculacién asumen un interés de parte en el curso o resultado del

proceso o procedimiento del que se trate; por lo que, pueden darse varios
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por orden de alguna de las partes, o que intercedan o realicen gestiones o

coordinaciones clandestinas en su beneficio.

115. La falta también exige que dichas relaciones extraprocesales afecten
la objetividad o independencia en el desempeio de la funcion fiscal, lo cual
ocurrira siempre que la conducta del agente infractor se determine en atencién
no al cumplimiento estricto de la Constitucion y las normas, sino al acercamiento
qgue tuvo con las partes o terceros, sea que dicha conducta se corresponda o no
con el ordenamiento juridico, pues lo que determina su inconducta es la

injerencia que se produce en el ambito de sus funciones.

Andlisis

Se inicié un procedimiento disciplinario inmediato contra un fiscal
supremo por su actuaciéon como representante titular del Ministerio Publico ante
el JNE. Se le imputé haber resuelto expedientes sobre justicia electoral de
manera parcializada. Por un lado, favorecié al regidor de un distrito de la

Provincia Constitucional del Callao, que enfrentaba un pedido de vacancia en su

contra; y, por otro lado, a un partido politico con procesos en curso.

Se le imputd, ademas, haber sostenido relaciones extraprocesales con un
tercero, afectando su imparcialidad e independencia con la que debia
desempefnarse como miembro del JNE. Este acto incurre en una falta muy grave,
prevista en el numeral 11 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal (2016), que
sanciona las relaciones extraprocesales con las partes o terceros que afecten
su objetividad e independencia, o la de otros, en el desempefio de la funcion

fiscal.
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En este caso, se interpreta como terceros a aquellos que estan vinculados
directa o indirectamente a las partes del proceso o que, sin tener una vinculacion
formal, asumen un interés en el curso o resultado del proceso. Esto puede incluir
intermediarios que actuan por orden de alguna de las partes o personas que
realizan gestiones clandestinas en beneficio de una de las partes. El objetivo es
evitar cualquier interferencia externa que pueda comprometer la imparcialidad y
la independencia en el desarrollo del proceso o procedimiento. Asi, la falta
implica que las relaciones extraprocesales afecten la objetividad e
independencia del fiscal en su funcién, lo cual se determina cuando el agente
infractor se basa en acercamientos con las partes o terceros, en vez de cumplir
estrictamente con la Constitucion y las normas. La inconducta se establece por

la injerencia que se produce en el ejercicio de las funciones del fiscal.

De esta manera, en la resolucion, la Junta concluye que las relaciones
extraprocesales que mantuvo el fiscal con un tercero afectaron su objetividad e
independencia en el desempefio de sus funciones como representante del
Ministerio Publico ante el JNE. Estas relaciones incluyeron coordinaciones y
favores que comprometieron su imparcialidad en la resolucién de un expediente
sobre justicia electoral, por lo que el investigado fue sancionado con la

destitucion.

Resolucion n.° 140-2022-PLENO-JNJ
Sumilla

La JNJ investigo una falta muy grave a un magistrado: establecer relaciones
extraprocesales con las partes o terceros que afectaron su imparcialidad e independencia, o la
de otros, en el desempeiio de su funcion jurisdiccional. Se determiné que, cuando un juez

mantiene relaciones extraprocesales con un tercero, como la madre de una agraviada de un
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caso penal bajo su cargo, vulnera su capacidad y voluntad para ejercer y defender su
independencia. Con ello viola su deber de imparcialidad, determinado en la Ley de la Carrera

Judicial (2008), por lo que correspondio su destitucion.

Pdrrafos relevantes

130. El deber de imparcialidad, cuyo incumplimiento resulta objeto de
sancion disciplinaria en virtud a la regulacion como muy grave de “mantener
relaciones extraprocesales” implica también que el juzgador se encuentre en la
aptitud de defender su independencia de cualquier factor externo, generando la
confianza suficiente en que no ha tenido conocimiento previo de la materia o que
no se muestra interesado por alguna razén sobre la misma, sea porque la
estructura organica del sistema asi lo garantiza —imparcialidad objetiva— o0 sea
porque el juez se mantiene en una posicion neutral o equidistante de las partes
—imparcialidad subjetiva— pues de no hacerlo, bajo la teoria de |la apariencia, es
decir, del alejamiento de la duda razonable sobre su imparcialidad, se

desnaturalizaria su rol de juez.

131. La exigencia de que las relaciones extraprocesales afecten la
objetividad o independencia en el desempefo de la funcion judicial no requiere
necesariamente un beneficio para las partes o terceros ni la adopcion de una
decision contraria a las normas, sino que la actuacion del juez se oriente en
atencion al acercamiento indebido que tuvo con las partes o terceros e incluso
que no cumpla con mantener una posicién neutral o equidistante respecto de
quienes intervienen en un proceso, de modo tal que su actuacion pueda verse

comprometida bajo el velo de la sospecha de parcialidad.

134. A mayor abundamiento, es posible sefalar que estas relaciones

extraprocesales fueron ademas la expresion de un estereotipo de violencia de
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género. Dado que, por su condicion de mujer, la quejosa fue objeto de atenciones
por el investigado quien era el juez competente en el tramite de un expediente en
el cual ella tenia interés directo, lo que significo que en un espacio publico fuera
tratada como una subordinada al encontrarse sujeta bajo una situacion de poder
—juez-parte—, afianzando el investigado su poder, sin importarle el resultado del

expediente.

135. El rol que dio el investigado a la quejosa, independientemente de si le
agradé o no ser “cortejada”, aceptar las tarjetas de felicitaciones y recibir
llamadas por parte del magistrado, es muestra de un rezago de las diferencias
culturalmente creadas en nuestra sociedad como demostrar que tenia el “poder”.
Son estos aspectos, vistos desde la perspectiva de género, lo que permiten

afirmar el quiebre de su imparcialidad.

Andlisis

La JNJ abrié un procedimiento disciplinario abreviado a un juez
especializado penal por haber establecido relaciones extraprocesales con la
parte agraviada de un proceso penal a su cargo. Ello afecté su imparcialidad en
el desempefo de la funcién jurisdiccional y quebranté inexcusablemente su
deber de impartir justicia con imparcialidad, como se prevé en el articulo 34,
numeral 16 de la Ley de la Carrera Judicial (2008). Por esta razén, se encontraria

incurso en la comision de la falta disciplinaria muy grave regulada en el articulo

48, numeral 9 de la invocada Ley.

El problema juridico consiste en determinar si las acciones del juez

investigado —quien mantuvo relaciones extraprocesales con la madre de una
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agraviada de un caso penal a su cargo—, constituyen una violacién de su deber

de imparcialidad, previsto en la Ley de la Carrera Judicial (2008).

La imparcialidad y la independencia son garantias constitucionales
necesarias para una correcta administracion de justicia. Ambos principios han
sido interpretados por el Tribunal Constitucional en un caso sobre la Ley de
Justicia Militar (cf. el Exp. 0023-2023-AI-TC, 2004, fundamentos 31, 34).

En el Expediente 0023-2023-AlI-TC (2004), el Tribunal Constitucional
precisa que el principio de independencia judicial protege al juez de influencias

externas, lo cual puede entenderse desde tres perspectivas:

Independencia organica. Garantia del 6rgano que administra justicia,

sujeta al principio de separacion de poderes.

Independencia funcional. Garantia operativa para la actuacion del juez,

conectada con los principios de reserva y exclusividad de jurisdiccion.

Capacidad subjetiva. Sujecion a la propia voluntad del juez para ejercery

defender dicha independencia.

Y, para el principio de imparcialidad, el Tribunal Constitucional sostiene

que pueden distinguirse dos vertientes:

Imparcialidad objetiva. Referida a la influencia negativa que puede tener

la estructura del sistema en el juez, restandole imparcialidad.

Imparcialidad subjetiva. Atafie a algun tipo de compromiso que el juez

pueda tener con el caso.
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Asi, se requiere que el juez pueda proteger su independencia de cualquier
influencia externa, generando suficiente confianza que no interesa en él, ya sea
porque la estructura organica del sistema lo garantiza —imparcialidad objetiva—
o porque el juez se mantiene en una posicion neutral o equidistante de las partes
—imparcialidad subjetiva—. De no ser asi, bajo la teoria de la apariencia, eliminar
cualquier duda razonable sobre su imparcialidad, se desvirtuaria su papel de

juez.

Este criterio fue suscrito por la JNJ en la Resolucién n.° 045-2021-PLENO-
JNJ, donde se destituy0 a un magistrado por mantener relaciones
extraprocesales con la madre de un agraviado, sin que se concretara en una
decision judicial parcializada. El quiebre de la imparcialidad se evidencio en el

acercamiento indebido.

En el presente caso, se comprobdé que el juez investigado tuvo un
acercamiento indebido con la madre de una agraviada en un proceso penal,
desde el afio 2016 hasta abril de 2018. Esto implica una falta grave consistente
en mantener relaciones extraprocesales que comprometen la imparcialidad del
juez. La JNJ resolvio destituir al magistrado investigado por contravenir el deber

de mantener la independencia e imparcialidad.

Resolucion n.° 001-2023-PLENO-JNJ

Sumilla

La JNJ destituyo a un juez supremo por vulnerar el deber de imparcialidad, establecido
en el numeral 1 del articulo 33 de la Ley de la Carrera Judicial (2008). El juez ofrecio favores
indebidos y sugirio la reduccion de la pena en un caso sobre violacion a una menor de edad,
incurriendo asi en una falta muy grave, tipificada en el numeral 9 del articulo 48 de la referida

ley, que consiste en establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros que afecten
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su imparcialidad e independencia, o la de otros, en el desemperio de la funcion jurisdiccional.
La decision se baso en la necesidad de mantener la integridad y la imparcialidad en el sistema

judicial, concluyendo que su conducta era inapropiada para un juez de su jerarquia.

Pdrrafo relevante

106. Por lo expuesto, teniendo en cuenta los fundamentos desarrollados,
queda fehacientemente acreditado que el investigado Hinostroza Pariachi
vulneré inexcusablemente el deber de impartir justicia con imparcialidad, como
consecuencia de su actuacion irregular al conversar sobre revisar un expediente
para favorecer las alternativas de reduccion de una pena o incluso absolver al
presunto abusador sexual de una nifia de diez y once afos, incurriendo con ello
en la falta disciplinaria muy grave prevista en la segunda parte del inciso 13) del
articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial, al haber inobservado
inexcusablemente el cumplimiento del precitado deber judicial establecido en el
inciso 1) del articulo 34 de la misma Ley, conforme a los fundamentos expuestos

anteriormente.

Andlisis

La JNJ abrié un procedimiento disciplinario ordinario a un juez supremo
por no haber observado una intachable conducta jurisdiccional. En un audio
difundido por el medio periodistico IDL-Reporteros, se evidencid una
conversacion del juez investigado con un tercero para reducir la pena o absolver
a un sentenciado por delito de violacién a una menor de edad, conversacién que,
segun su propia declaracion, reconocié haber sostenido con esta persona. La
conducta descrita constituiria una clara infraccién a sus deberes como

magistrado por haber establecido relaciones extraprocesales con las partes o

terceros de una causa a su cargo que afectd la imparcialidad y la independencia
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en el desempefio de la funcion jurisdiccional, incurriendo en las faltas muy
graves reguladas en el articulo 48, numerales 9 y 13 de la Ley de la Carrera
Judicial (2008).

El investigado planteé una tacha de nulidad sobre la prueba de
interceptacion telefonica. Al respecto, la JNJ fundamento que el control juridico
que puede realizar en sede administrativa sobre el contenido de las actas de
transcripciéon remitidas por el Ministerio Publico o de la informacion difundida
por los medios de comunicacion esta referido a analizar la utilidad y pertinencia
de la prueba aportada. Esto implica evaluar la capacidad de acreditacion de los
hechos y la relacién l6gica entre la prueba aportada y el hecho que se busca
probar. El analisis de la Junta se centré en la utilidad y pertinencia de la prueba
obtenida de informacion publica y notoria, sin modificar su contenido ni interferir

en procedimientos judiciales en curso.

El problema juridico que se analizard es determinar si se presentaron
relaciones extraprocesales con terceros que afectaron la imparcialidad y la
independencia en el desempeno de la funcidn jurisdiccional, y si su conducta
violo los deberes de imparcialidad y motivacion de las resoluciones judiciales, de
acuerdo con los numerales 9 y 13 del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial
(2008).

En primer lugar, de acuerdo con Gémez Pavajeau (2020), el derecho
disciplinario es una de las potestades punitivas del Estado que consiste en vigilar
y asegurar que la conducta de los funcionarios publicos se ajuste a la
Constitucidn, la ley, los reglamentos y los codigos de ética. Garantiza, ademas,
que los servidores publicos actuen priorizando el interés general sobre el

personal. Como indica Gomez, las faltas disciplinarias tienen una doble
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dimension: la voluntad, que es la determinacién de actuar, y la conducta, que es
la concrecion de dicha determinacion. El autor, ademas, afirma que la conducta
objeto de disciplina se construye a partir de la ética, entendida como el actuar
conforme al deber. Es a partir del deber que se definen las obligaciones, que se
positivizan como imperativas; y sus consecuencias, COmo sanciones por su

incumplimiento.

La JNJ sefala que la prueba recabada debe corroborar la hipdtesis
disciplinaria inicial mas alla de dudas razonables, para que se trascienda de la
especulacién o intuicidén, de la sospecha inicial, a una conviccién objetiva sobre
dicha responsabilidad. De esta forma, se concluiria que una imputacion concreta
esta acreditada, sin afectar los principios de razonabilidad e interdiccion de la
arbitrariedad. Segun el Tribunal Constitucional, la razonabilidad “implica
encontrar justificacién logica en los hechos, conductas y circunstancias que
motivan todo acto discrecional de los poderes publicos” (Exp. n.° 00006-2003-
Al/TC, 2003, fundamento 9). El principio de interdiccion de la arbitrariedad tiene

doble significado:

a) En un sentido cldsico y genérico, la arbitrariedad aparece como el

reverso de la justicia y el derecho.

b) En un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como
lo carente de fundamentacién objetiva, como lo incongruente y
contradictorio con la realidad que ha de servir de base a toda decision.
Como aquello desprendido o ajeno por explicarlo. (Exp. n.° 0090-2004-
AA/TC, 2004, fundamento 12)
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La falta tipificada en la Ley de la Carrera Judicial (2008) e imputada al juez
investigado consiste en establecer relaciones extraprocesales con las partes o
terceros que afecten su imparcialidad e independencia, o la de otros, en el
desempefio de la funcién jurisdiccional (art. 48, numeral 9). Los elementos del
tipo infractor son: a) relaciones extraprocesales, b) que afecten la imparcialidad

e independencia, ¢) en el desempefio de la funcién jurisdiccional.

Relaciones extraprocesales. Se refiere a la interaccién, la comunicacion,
la vinculacién o la relacion que se desarrollan fuera del ambito estrictamente
judicial entre un magistrado y un justiciable o un tercero. Estas relaciones
pueden comprometer su imparcialidad o el cauce regular del proceso a su cargo

0 a cargo de otro juez.

Que afecten la imparcialidad e independencia. Las relaciones
extraprocesales entre el juez y los justiciables o terceros significan una
inobservancia a su deber de obrar con neutralidad o imparcialidad para favorecer
o perjudicar a dicho justiciable respecto de los efectos de los actos procesales
que podrian recaer en el proceso que lo involucra. Segun la JNJ, no es necesario
que la afectacion al deber de imparcialidad e independencia se tenga que
materializar, pues cualquier factor que la ponga en duda compromete la
integridad del proceso judicial. Esto ocurre, mas aun, con algun tipo de
disposicién a acceder al trato especial o deferente que le es solicitado o
propuesto por el justiciable en forma directa o indirecta, a través de algun

tercero.

En el desempeiio de la funcion jurisdiccional. Estas relaciones
extraprocesales y la falta de imparcialidad estan directamente vinculadas a la

funcion jurisdiccional.
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Respecto de la posibilidad de que un juez se relacione o no con las partes

de un proceso o terceros, la JNJ precisa:

Un juez solo puede recibir y/o comunicarse con las partes y/o sus
abogados, en su despacho y siguiendo los protocolos previstos para ello.
No es regular, por ello, recibir lamadas o comunicaciones, en general, de
un justiciable o de un tercero que lo haga con relacién al primero, fuera del
cauce regular, mucho menos en forma tal que exprese o denote un interés
especial de dicho magistrado, en el caso de que se trate, a instancias del
justiciable o tercero, pues eso basta para vulnerar los deberes del cargo
en mencion. (Resolucién n.° 001-2023-PLENO-JNJ, 2023, fundamento 48)

Por ello, se considera que la infraccion consistente en establecer
relaciones extraprocesales con las partes o terceros que afecten su
imparcialidad e independencia, o la de otros, en el desempefio de la funcién
jurisdiccional “constituye una de las formas mas graves en que se pueden
vulnerar los deberes esenciales de todo juez de obrar con neutralidad,
imparcialidad, independencia y objetividad, pues ellos constituyen los rasgos
mas resaltantes del valor JUSTICIA” (Resolucién n.° 001-2023-PLENO-JNJ, 2023,
fundamento 49). Esta infraccidn esta contenida en el deber de impartir justicia

con imparcialidad (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 34, numeral 1).

El Tribunal Constitucional ha establecido que el principio de imparcialidad
de los jueces es fundamental y debe ser evaluado tanto desde una perspectiva
subjetiva como objetiva. Desde la dimensién subjetiva, se refiere a cualquier
compromiso que pueda tener el juez con las partes o con el resultado del
proceso, mientras que la dimension objetiva se refiere a la influencia negativa

que pueda tener en el juez la estructura del sistema judicial, restandole
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imparcialidad (Exp. n.° 0023-2003-Al/TC, 2004, fundamentos 31, 34). El referido
Tribunal destaca que es crucial desterrar cualquier duda razonable sobre la
imparcialidad de un juez, ya que la confianza que los tribunales de una sociedad
democratica deben inspirar a los justiciables es fundamental para garantizar un
proceso justo y equitativo. Destaca, ademas, la importancia de que un juez

también tenga la apariencia de correccion y de imparcialidad.

El investigado reconocié expresamente las frases indecorosas,
manifiestamente contrarias al deber de imparcialidad, orientadas a analizar un
caso a pedido de un tercero, para propender a una reduccién de pena 0 a una
absolucién en un proceso de violacion de una menor de edad, entre 10 y 11 afios,
fuera del cauce regular del proceso del ejercicio de la funcion jurisdiccional. Todo
ello ocurrid en una relacion extraprocesal proscrita por la Ley de la Carrera
Judicial. Por esta razén, la JNJ concluye que existen claros indicios de que el
juez supremo investigado no habria observado una conducta jurisdiccional
intachable al mostrar disposicion a revisar expedientes en favor de un

condenado.

Habiendo vulnerado el numeral 9 del articulo 48 de la Ley de la Carrera
Judicial (2008), que establece como falta muy grave el establecimiento de
relaciones extraprocesales con partes o terceros que afecten la imparcialidad e
independencia del juez en el ejercicio de su funcion jurisdiccional, la JNJ decidié

aplicar la sancion de destitucion.
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SUBCATEGORIA GESTION DEL DESPACHO Y COMPORTAMIENTO EN EL CENTRO DE
TRABAJO

Aspecto: Retraso en la carga procesal

Se presenta cuando el magistrado no cumple con tener sus expedientes
al dia. Esta sancidén estad contemplada para los jueces en la Ley de la Carrera
Judicial (2008).

“[Es deber de los jueces] observar estrictamente el horario de trabajo
establecido, asi como el fijado para las sesiones de audiencias, informes
orales y otras diligencias. El incumplimiento injustificado constituye
inconducta funcional” (Ley de la Carrera Judicial numeral, 2008, art. 34,

numeral 5)

“[Es deber de los jueces] observar con diligencia los plazos legales para la
expedicion de resoluciones y sentencias, asi como vigilar el cumplimiento
de la debida celeridad procesal. En caso de incurrir en retardo respecto a
los plazos legales, deben informar a la Oficina de Control de la
Magistratura (OCMA) las razones que lo motivaron, bajo responsabilidad

disciplinaria”. (Ley de la Carrera Judicial numeral, 2008, art. 34, numeral 6)

“[Es deber de los jueces] respetar estrictamente y exigir a los auxiliares el
cumplimiento del horario de trabajo para la atencion del despacho,
informes orales y otras diligencias”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art.

34, numeral 7)

“[Es una falta leve] incurrir injustificadamente en retraso, omisiéon o
descuido en la tramitacion de procesos”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008,

art. 46, numeral 6)
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“[Es una falta grave] acumular indebida o inmotivadamente causas

judiciales”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 47, numeral 17)

Resolucion n.° 105-2021-PLENO-JNJ
Sumilla

Una jueza de la Corte Suprema de Justicia y exjefa de la OCMA fue sometida a un
procedimiento disciplinario por inaccion en la atencion de expedientes durante su gestion, la
mitad de los cuales prescribio. Se concluyo que la jueza de control no cumplio con sus deberes
administrativos y de gestion, afectando el sistema de control disciplinario, el debido proceso y
la celeridad que se requiere en la tramitacion de este tipo de procedimientos. La JNJ determino

la sancion de suspension por 120 dias calendarios.

Pdrrafos relevantes

9.3 Si bien del analisis de los criterios indicados, y del articulo 51 de la Ley
de la Carrera Judicial, se desprenden circunstancias agravantes en la conducta
de la magistrada investigada, como el nivel de la persona investigada (jueza
suprema), perturbacion al servicio judicial (grave afectaciéon a la labor de
control), trascendencia social o perjuicio causado (prescripcion cuando menos
en 299 procedimientos disciplinarios, generando en un nimero significativo de
estos situaciones de impunidad); existen también circunstancias atenuantes que

no deben ser obviadas, como las siguientes:

a. En cuanto al grado de participacion de la investigada, si bien su
conducta omisiva es de su responsabilidad directa, tampoco se puede ignorar
que el proceso mediante el cual se impulsan los procedimientos disciplinarios y
se resuelven los mismos supone ademas el concurso de personal auxiliar a su
cargo, de cuyo compromiso Yy celeridad también depende el éxito de la gestion

del despacho, siendo ello un factor de atenuacién en el ambito disciplinario, sin
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perjuicio de la atencion de esta cuestion en el marco de una justa evaluacion

integral del desempefio de los magistrados.

Si bien las imputaciones formuladas estan referidas a las omisiones
acaecidas en el despacho de la jefatura de OCMA y no en el conjunto del 6rgano
de control, tampoco puede ignorarse que aun en dicho despacho la ejecucion de
las tareas del mismo no son realizadas individualmente por la persona a cargo
de la jefatura, con prescindencia de colaboradores, sino que suponen la
participacion de asesores y personal de apoyo, cuya mayor o menor eficiencia
puede coadyuvar de modo decisivo en la descarga oportuna de los expedientes
ingresados a esa jefatura. En tal sentido, el grado de participacion de la
magistrada Aranda en la falta imputada resulta un factor atenuante, antes que

agravante.

Como se ha sefialado en los numerales 8.109 y 8.187 de esta resolucidn,
estos factores no justifican la conducta omisiva descrita, pero si son
susceptibles de atenuar el grado de responsabilidad de la jueza investigada,
pues si bien esta misma responsabilidad no puede ser trasladada a sus
subordinados, debe admitirse la existencia de otros roles intervinientes en el
cumplimiento de las tareas inherentes a su cumplimiento, cuyo control directo

no era del pleno dominio de la investigada.

b. Sobre el grado de culpabilidad de la investigada, no puede atribuirsele
el elemento volitivo que ella supone, pues existe un amplio consenso en relacién
a la sobre carga que sufren todos los érganos del sistema de justicia, lo cual
incide directamente en la dilacion de los procesos jurisdiccionales, con iguales
consecuencias en los de caracter disciplinario sobre jueces y personal auxiliar

del Poder Judicial. Mas alla de la abundante informacion publica al respecto —
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que ha merecido pronunciamientos de la CERIAJUS, Acuerdo Nacional,
Defensoria del Pueblo, ademas de diversos informes académicos y de
divulgacion—, estd acreditado en el expediente el reconocimiento de esta
situacion por el propio Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que acogio pedidos
formulados por la magistrada investigada, tanto en relacion a la modernizacion
de los procedimientos seguidos ante OCMA, como respecto de la incorporacién
de tres jueces contralores adicionales, que puedan coadyuvar a reducir dicha
carga procesal, tal como se determind mediante Resolucién Administrativa N.°
200-2018-P-CE-PJ del 31 de octubre de 2018.

Al respecto, se debe tener presente que aun siendo una falta muy grave la
imputada, que denota un nivel de negligencia, el porcentaje de los procesos con
pedido de destitucidn —que constituyen los casos mas graves del grupo
observado entre 2013 a 2015—, y que no tuvieron impulso o pronunciamiento
cayendo en prescripcion, fue del orden del 3.3% del total: 22 sobre 666, cifra esta
ultima que resulta de los 644 casos en los que si hubo pedido de destitucion
formulado por la jefatura de OCMA, tal como se desprende de los cuadros
presentados en el numeral 8.129 de esta resolucion. Es cierto que el porcentaje
de inaccién es mucho mayor respecto de los pedidos de suspension, el mismo
que alcanza al 31.5% del total formulado. No obstante, las cifras denotan una
prioridad de atencién en aquellos casos de mayor gravedad, que suponen faltas

muy graves, en los cuales hubo una mayor actividad de pedidos de destitucion.

c. Enrelacion con el motivo determinante de la conducta de la investigada,
tampoco se puede asumir uno refiido con la ley. Por el contrario, aun cuando es
posible discutir las prioridades de gestion de la magistrada Aranda en ambitos

no disciplinarios, un factor que atenta su responsabilidad es la existencia de
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abundante labor de gestion administrativa, la misma que ha sido ampliamente
expuesta en este proceso sancionador, en el que se han exhibido hasta doce
tomos de documentacion emitida en la jefatura a su cargo. Esta circunstancia
resulta el motivo mas plausible a considerar, capaz de explicar la conducta
omisiva de la investigada. Si bien tales tareas no diluyen la responsabilidad
disciplinaria, como se ha sefalado en los numerales 8.84 y 8.172 de esta

resolucion, si atenuan el grado de su responsabilidad.

d. Sobre el cuidado empleado, no hay ninguna evidencia de que la
conducta imputada haya respondido a un propdsito planificado y orientado a
afectar el sistema de control del Poder Judicial. Por el contrario, debe concluirse

que no hay ningun factor que suponga tal determinacion.

En definitiva, no se puede ignorar que existen factores estructurales —que
se extienden a todo el sistema de justicia—, tales como la sobre carga de
expedientes, las limitaciones presupuestales, la ausencia de recursos
tecnoldgicos eficientes, procedimientos engorrosos, deficiencias en las
notificaciones, déficit de personal, entre otros, que no son directamente
atribuibles a la jueza investigada y que afectan tanto al conjunto de la gestion de
la OCMA como ala ejecucion de las tareas propias de su jefaturay que, por tanto,
son susceptibles de atenuar su responsabilidad disciplinaria respecto de la

inaccion en un grupo significativo de expedientes.

Al respecto, resulta pertinente citar al Tribunal Supremo espafiol en su
sentencia del 10 de mayo de 2016, relativa a las faltas de los magistrados por
dilacion injustificada, “...cuya concrecion se articula a través de cuatro criterios
interpretativos: primeramente, la situacion general del Organo jurisdiccional

sobre la plantilla de medios personales y el volumen de asuntos de que conoce;
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en segundo término, el retraso materialmente existente; en tercer lugar, la puesta
en conexion del retraso con la trascendencia que tenga la actividad retrasada; vy,
por ultimo, y muy especialmente en lo que atafie a la determinacion del tipo en
cuestion, la concreta dedicacion del titular del 6rgano jurisdiccional a su
funcién...”. (Enfasis afiadido) (STS 2069/2016 - ECLI:ES:TS:2016:2069)".

Asi, se entiende que hubo un significativo retraso materialmente existente
y que parte de ese retraso era de enorme trascendencia, pues se referia a
pedidos de destitucion. No obstante, el volumen de la carga y la atencidn
prioritaria a tareas administrativas por parte de la jueza investigada, si bien de

ningun modo la eximen de responsabilidad disciplinaria, si la atenuan.

Lo sefalado en el parrafo precedente no supone que no se pueda aplicar
la sancién mas intensa por faltas vinculadas a la dilacién injustificada de los
procesos. Esta es posible de usarse cuando el grado de culpabilidad resulta
particularmente intenso, es decir cuando la conducta imputada obedece a un
inequivoco propédsito de causar el hecho reprochable, o cuando el descuido y
negligencia exhibidos no encuentran como contraparte ninguna situacion
objetiva capaz de atenuar la responsabilidad, situaciones que no ocurren en este

procedimiento.

Andlisis

Se inicié un procedimiento disciplinario ordinario contra una jueza
suprema por su actuaciéon como exjefa del Organo de Control de la Magistratura.

La causa recae en la presunta omisién de pronunciamiento sobre el fondo del

caso
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administrativos, lo que vulneraria el deber del ejercicio de la funcién de control

con prontitud, razonabilidad y respeto al debido proceso.

La jueza investigada alegd que no podia ser sancionada por la JNJ por su
actuacion como jefa de la OCMA, ya que no ejercia funciones jurisdiccionales
directas. Ante ello, la JNJ respondié que, cuando ostentaba dicho cargo, seguia
siendo jueza suprema con deberes judiciales que debian cumplirse, que estos no
se habian suspendido durante su gestion como jefa de la OCMA, por lo que su
responsabilidad disciplinaria se mantenia. El ndcleo de la labor de un juez
supremo que ocupa el cargo de la OCMA es el cumplimiento de la funcion
disciplinaria. Esta tarea supone investigar regularmente la conducta funcional, la
idoneidad y el desempefio de los magistrados y auxiliares jurisdiccionales del
Poder Judicial. Esto se sustenta en la sentencia del Tribunal Constitucional n.°
2409-2002-AA/TC y coincide con el precedente sobre el ejercicio de la potestad
disciplinaria de la JNJ, contenido en la Resolucion n.° 018-2020-PLENO-JNJ
(2020).

Se ratifica que el deber del juez de impartir justicia de manera rapida,
razonable y respetando el debido proceso, segun el numeral 1 del articulo 34 de
la Ley de la Carrera Judicial (2008), es de suma importancia. Este conjunto de
obligaciones refleja las virtudes esenciales que un juez competente y completo
debe poseer. Su responsabilidad es resolver disputas garantizando la proteccion
y la vigencia de los derechos de las partes involucradas. Esto también se aplica

a aquellos que ejercen la funcion punitiva otorgada por el Estado.

En su analisis sobre el articulo 51 de la Ley de la Carrera Judicial, la JNJ
considera que existian circunstancias agravantes en la conducta de la

magistrada investigada, como su nivel (jueza suprema), la perturbacion al
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servicio judicial y el perjuicio social causado (prescripcién en al menos 299

procedimientos disciplinarios, generando impunidad).

A pesar de que la conducta omisiva de la magistrada era de su
responsabilidad directa, el proceso disciplinario también involucraba a personal
auxiliar, cuyo compromiso y eficiencia influyen en la gestion del despacho. En la
resolucion objeto del presente analisis, las imputaciones refieren a omisiones en
el despacho de la jefatura de la OCMA; no obstante, cabe recalcar que la
ejecucion de las tareas no era individual, sino que implicaba la participacion de
asesores y personal de apoyo. Por lo tanto, el grado de participacion de la
exjueza de control en la falta imputada es un factor atenuante. Aunque estos
factores no justifican la conducta omisiva, si pueden atenuar el grado de
responsabilidad de la jueza, ya que la responsabilidad no puede ser trasladada a
sus subordinados. Se debe admitir la existencia de otros roles en el
cumplimiento de las tareas, cuyo control directo no estaba completamente en

manos de la investigada.

Se concluyé que la sancion de destitucidn propuesta no era proporcional
a la falta establecida, puesto que la medida carecia de idoneidad para enfrentar
la dilacion en los procesos y podria sentar un precedente riesgoso al aplicarse
con igual rigor en casos similares de retardo en la administracion de justicia. Por

ello, se decidio la sancidon de suspension por 120 dias calendario.
Aspecto: Extravio de expedientes

Se presenta cuando el magistrado ha perdido el control de los expedientes

a su cargo. Se encuentra tipificado en las siguientes normas:

Poder Judicial
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“[Es deber de los jueces] impartir justicia con independencia, prontitud,
imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso”. (Ley de la

Carrera Judicial, 2008, art. 34, numeral 1)

“[Es una falta leve] desacatar las disposiciones administrativas internas
del 6érgano de gobierno judicial, siempre que no implique una falta de

mayor gravedad”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 46, numeral 8)

“[Es una falta grave] causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias
y diligencias del proceso, frustrando o retrasando injustificadamente la
realizacion de los actos procesales (...)". (Ley de la Carrera Judicial, 2008,

art. 47, numeral 2)

“[Es una falta grave] desacatar las disposiciones contenidas en
reglamentos, acuerdos y resoluciones que dicte la Corte Suprema de
Justicia en materia jurisdiccional”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art.

47, numeral 8)

“[Es una falta muy grave] incurrir en acto u omisién que, sin ser delito,
vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la ley”. (Ley de la
Carrera Judicial, 2008, art. 48, numeral 12)

“[Es una falta muy grave] no motivar las resoluciones judiciales o
inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”.

(Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 48, numeral 13)
Ministerio Publico

“[Es una infracciébn sujeta a sancién disciplinaria] incumplir las

disposiciones legales, normas complementarias y de caracter interno
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emitidas por la Fiscalia de la Nacion o la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Publico y por sus superiores jerdrquicos”. (Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del
Ministerio Publico'®, 2005, art. 23, literal d)

Resolucion n.° 099-2022-PLENO-JNJ
Sumilla

En la presente resolucion, la Junta inicio un procedimiento disciplinario abreviado a un
juez especializado civil, entre otras causas, por haber extraviado unos expedientes. En la
resolucion, se considera que este extravio vulnera el deber previsto en la Ley de la Carrera
Judicial, esto es, “impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad
y respeto al debido proceso” (art. 34, numeral 1). Por esta razon, la Junta estima el acto como
una falta muy grave, ya que se incurrio en acto u omision que, sin ser delito, vulnero gravemente
los deberes del cargo previstos en la Ley de la Carrera Judicial (2008, art. 48, numeral 12).
Ademas, el investigado inobservo inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales
(art. 48, numeral 13 de la misma ley). También, causo grave perjuicio al desarrollo de las
incidencias y diligencias del proceso, frustrando o retrasando injustificadamente la realizacion

de los actos procesales (articulo 47, numeral 2).

Pdrrafos relevantes

56. Esta informacion estadistica nos muestra que si bien la carga procesal
que soporté el juzgado a cargo del investigado fue elevada; sin embargo, existen
datos objetivos que muestran la baja productividad del investigado, en su
funcion jurisdiccional. Lo cual no permite asumir dicha carga procesal como un

hecho que justifique la conducta en que ha incurrido el investigado. Maxime, si

13 Actualmente, el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio
Publico esta derogado, pero estuvo vigente en el momento de los hechos de algunos casos sometidos ante la JNJ.
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los otros juzgados de la especialidad, encontrandose en circunstancias

similares, afrontaron con mayor eficiencia su labor jurisdiccional.

60. En ese sentido, el hecho de que hayan ingresado numerosos
expedientes al juzgado a cargo del investigado no puede constituir una
circunstancia que limite o impida el reproche disciplinario que corresponde
formularle por haber incurrido en una amplisima demora en la expedicion de un
auto, en el marco del expediente N.° 775-2014. Maxime, si tenemos en cuenta
que el investigado fue alertado de esta demora cuando el érgano de control le
instauré un procedimiento disciplinario con fecha 20 de marzo de 2019; sin
embargo, pese a dicho conocimiento, el investigado se rehusé a cumplir con su
deber funcional dejando que la dilacién se extendiera hasta el 13 de noviembre
de 2020.

61. Aquella conducta de desidia que mostré el investigado respecto a la
observancia de los plazos legales se suma a las razones antes expuestas, en el
sentido de que no se puede acoger como una justificacion valida la elevada
carga procesal. Mas aun si tenemos en cuenta que se ha demostrado

objetivamente que el investigado tuvo una mala gestion de dicha carga procesal.

74. Por tanto, verificamos que se encuentra acreditado este cargo B, pues
haber insertado en el SIJ informacion que no corresponde con el desarrollo real
de los procesos, por un lado, constituye una grave afectacion a sus deberes
funcionales; y, por otro, es una conducta contraria a los principios de eticidad y

probidad, como componentes esenciales de la funcién jurisdiccional.

102. Siendo asi, advertimos que nos encontramos frente a un concurso

ideal de infracciones disciplinarias, por lo que, para efectos de la sancién
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disciplinaria, solo se tomara en cuenta la falta muy grave prevista en el inciso
13), articulo 48 de la Ley N.° 29277, concordante con el inciso 1) del articulo 34
de la citada Ley; en razon de que esta es la falta disciplinaria que sanciona con

mayor gravedad y precision el hecho acreditado.

108. Finalmente, debemos precisar que esta Junta Nacional de Justicia no
es ajena a la elevada carga procesal que soportan los 6rganos jurisdiccionales
del pais, siendo que esta situacion de hecho, en determinadas circunstancias
puede justificar o explicar, en términos de razonabilidad, algunas situaciones de
demora o similares; siempre que estas tengan un caracter excepcional y se
advierta una voluntad real del magistrado de superar aquellos obstaculos. Por lo
que quedan al margen de este supuesto excepcional los casos en que la
conducta del investigado sea reiterativa, generalizada o denote desidia en el

cumplimiento de sus funciones.

109. En el presente caso hemos acreditado que las diversas faltas
disciplinarias que ha cometido el investigado Justo Andrés Quispe Apaza se han
presentado en un universo de veinte expedientes, de los cuales la gran mayoria
se encuentra en una situacion irregular por alguna de las circunstancias antes
sefialadas (extravio, demora, incongruencia, etc.), lo cual demuestra que la
conducta disfuncional del investigado es especialmente grave por tratarse de
una conducta generalizada. Lo cual debe ponderarse al momento de graduar la

sancion.
Andlisis
En la resolucion, se abrié un procedimiento disciplinario abreviado a un

juez especializado civil por diversos cargos, entre ellos la pérdida de unos
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expedientes. El problema juridico que se plantea es determinar si el extravio de

estos constituye una falta disciplinaria muy grave que amerita destitucion.

Durante la audiencia oral, el juez investigado admitié que los expedientes
no se ubicaron al momento de la visita extraordinaria efectuada por la Oficina
Distrital de la Magistratura (ODECMA); sin embargo, en su defensa, indicé que
posteriormente habrian sido ubicados y notificados. Efectivamente, en el acto de
visita extraordinaria realizada al juzgado a cargo del investigado, no se
encontraron en el despacho ocho expedientes en tramite, incluso varios

expeditos para sentenciar.

La JNJ logré determinar que los expedientes estuvieron perdidos desde
dos meses a dos afos con cinco meses. Ademas, descubrié que estos
expedientes debieron estar en el despacho del juez, pues todos estaban
expeditos para sentenciar, es decir, debian encontrarse en su poder o bajo su
custodia. De acuerdo con lo dispuesto en el Cddigo Procesal Civil Peruano (2024),
es deber del juez “dictar las resoluciones y realizar los actos procesales en las
fechas previstas y en el orden que ingresan al despacho” (art. 50.3). En la
resolucion objeto de analisis, se descarté que la responsabilidad por el extravio
le correspondiese a otro servidor judicial que hubiera intervenido en el tramite de
aquellos procesos;y, se afirmo que la responsabilidad y perjuicios derivados de

aquella situacion irregular le correspondian al investigado (fundamento 100).

La JNJ concluyé que el extravio de expedientes vulnera el deber previsto
en el articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial (2008), “impartir justicia con
independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido
proceso” (numeral 1); por ende, constituye una falta muy grave, puesto que se

incurrié en acto u omision que, sin ser delito, vulneré gravemente los deberes del
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cargo previstos en la Ley de la Carrera Judicial (2008, art. 48, numeral 12).
Ademas, el investigado inobservd inexcusablemente el cumplimiento de los
deberes judiciales de la Ley de la Carrera Judicial (2008, art. 48, numeral 13).
También, causo grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del
proceso, frustrando o retrasando injustificadamente la realizacion de los actos

procesales (art. 47, numeral 2).

Por tanto, al encontrarse en un concurso ideal de infracciones
disciplinarias, para efectos de la sancién disciplinaria, solo se tomé en cuenta la
falta muy grave prevista en el numeral 13, articulo 48 de la Ley de la Carrera
Judicial (2008), concordante con el numeral 1 del articulo 34 de la citada Ley.

Por esta razoén, se destituy6 al juez.
Aspecto: Conducta inapropiada en el centro de labores

Se presenta cuando el magistrado realiza comportamientos indebidos
(hostigamiento sexual laboral, consumo de bebidas alcohdlicas en el centro de
trabajo, hostigamiento laboral, entre otros). Esta tipificada en las siguientes

normas:
Poder Judicial

“[Es una falta grave] incurrir en conducta y trato manifiestamente
discriminatorios en el ejercicio del cargo”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008,

art. 47, numeral 7)

“[Es una falta grave] asistir a sus labores en estado de embriaguez o bajo
el efecto de estupefacientes o sustancias psicotrépicas”. (Ley de la
Carrera Judicial, 2008, art. 47, numeral 10)
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“[Es una falta muy grave] omitir, retardar o negar la atencién a las
solicitudes y requerimientos de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial; o agredir fisica o verbalmente a sus integrantes, obstaculizando
el ejercicio de sus competencias”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 48,

numeral 15)

“[Es una falta muy grave] cometer actos de acoso sexual debidamente

comprobados”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 48, numeral 8)
Ministerio Publico

“[Es una falta muy grave] cometer actos de acoso sexual o coaccién
laboral debidamente comprobados”. (Ley de la Carrera Fiscal, 2016, art.
47, numeral 10)

Resolucion n.° 120-2021-PLENO-JNJ

Sumilla

La JNJ llevo a cabo un procedimiento disciplinario contra un fiscal superior y presidente
de una Junta de Fiscales Superiores por desarrollar una conducta inapropiada en el centro de
labores. Realizo actos de hostigamiento o acoso sexual a una trabajadora del Ministerio
Publico. Tras analizar los hechos y pruebas, la Junta decidio destituir al fiscal, considerando
que su conducta vulneraba sus deberes éticos y fiscales, por lo que su separacion era necesaria

para el correcto funcionamiento del sistema de justicia.

Pdrrafo relevante

51. Al respecto, consideramos oportuno sefialar que de acuerdo a la
Exposicion de Motivos del Decreto Supremo N.° 014-2019-MIMP, Reglamento de
laLey N.° 27942, Ley de Prevencién y Sancion de Hostigamiento Sexual, las tasas

de denuncias y registros suelen ser bajas dado que existe poco conocimiento
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sobre los mecanismos de atencion, asi como, una cultura que desalienta la
denuncia respectiva, siendo algunas de las principales barreras para formularlas
las siguientes: 1) dificultad probatoria debido a que se trata de hechos intimos;
y, 2) temor a la no confidencialidad ni reserva del hecho que pueden hacer
publicos los sucesos en el lugar de trabajo, quedando expuesta la intimidad de
quien denuncia, motivo por el cual es necesario reducir la asimetria entre quien
denunciay el denunciado, lo que se consigue, ademas de otros mecanismos, con
no desviar la materia de analisis hacia situaciones que no se relacionan de

manera directa con los hechos que objetivamente se denuncian.

Andlisis

Se abrié procedimiento administrativo disciplinario abreviado contra un
fiscal superior por haber ofrecido a una asistente de funcién fiscal proponerla
para el cargo de fiscal adjunta provincial provisional y conversar con el
presidente de la Junta de Fiscales Superiores para dicho efecto a cambio de que
accediera a mantener relaciones sexuales. Ello constituye una falta muy grave

tipificada en el articulo 47, numeral 10 de la Ley de la Carrera Fiscal (2016),

puesto que infringe el deber de mantener una conducta intachable.

El problema juridico es establecer la relacion entre el deber de guardar una
conducta intachable —prescrito en el numeral 20 del articulo 33 de la Ley de la
Carrera Fiscal (2016)— y la falta muy grave establecida en el numeral 10 del
articulo 47 de la referida ley, esto es, cometer actos de acoso sexual

debidamente comprobados.

Los hechos involucraron reuniones entre el fiscal investigado y la asistente

en funcion fiscal acosada, admitidas por el investigado, quien afirmé haber
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hablado con la quejosa sobre la posibilidad de que fuera promovida como fiscal
provincial mediante propuesta en ternas. Ademas, el fiscal investigado
reconocié que mantuvo una relacion intima y eventual con ella que implicaron
episodios de orden sexual. Al respecto, la JNJ argumenta que no importan las
circunstancias y particularidades especificas, si ocurrieron con anterioridad, lo
cual no esta acreditado en autos, o en forma concomitante a los hechos materia
de imputacioén. El punto crucial es que esta vinculacion lo inhabilitaba legal y
éticamente en forma absoluta para realizar cualquier tipo de propuesta a favor
de la denunciante. Por ello, esta situacion solo abunda en el caracter reprochable

de la conducta del investigado.

La JNJ recoge los argumentos desarrollados durante la investigacion
preliminar, realizada en sede fiscal contra el investigado, y aplica el enfoque de
género en la valoracion de las pruebas que obran en el expediente, lo cual se

refleja en la siguiente declaracion de la Junta:

No puede restarse verosimilitud al relato efectuado por [la asistente de
funcion fiscal acosada)] por el sélo [sic] hecho de no haber tenido una
reaccion abrupta o no haber solicitado auxilio, siendo ello plenamente
justificable ante la relacion de subordinacidn existente entre su persona —
como Asistente en Funcion Fiscal—y el fiscal superior cuestionado - en su
calidad de Presidente de la Junta de Fiscales Superiores (...); situacion por
la cual la quejosa se habria encontrado intimidada y limitada para
reaccionar de una manera distinta, a fin de evitar posibles represalias por
parte del magistrado. (Junta de Fiscales Supremos, como se cit6 en la
Resolucién n.° 120-2021-PLENO-JNJ, 2021, fundamento 49)
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La JNJ concibié la declaracién de la agraviada como un elemento esencial
en relacion con los hechos materia de investigacion. Y sugirié considerar, para
esos efectos, lo dicho por el investigado, quien no negd las reuniones sostenidas,
aunque pretendié justificar connotaciones distintas. Para reducir la asimetria
entre la asistente de funcidn fiscal y el fiscal investigado, la JNJ no desvio el
analisis hacia situaciones que no se relacionaran directamente con los hechos

que objetivamente se denunciaban.

El hostigamiento sexual se probd a través de diversos medios, como
testimonios de la denunciante y de terceros presentes en las reuniones donde
se produjeron los requerimientos de orden sexual por parte del fiscal
investigado. Ademas, se conté con una grabacion realizada por la propia
denunciante que corroboraba los intentos del fiscal de tener relaciones sexuales
en contra de su voluntad. Estos elementos de prueba, junto con el analisis de la
conducta del fiscal y su abuso de poder para obtener beneficios sexuales, fueron
fundamentales para establecer la existencia de hostigamiento sexual en el

ambito laboral.

La JNJ considera que el abuso de poder para obtener un beneficio o
ventaja sexual es considerado una forma de corrupcion que adopta diferentes
maneras, entre ellas el caso de quien condiciona un beneficio a la provision de
un acto sexual. En estos casos, existe un componente de corrupcion adicional al
abuso de poder sexual, pues involucra un pedido implicito o explicito de
involucrarse en cualquier actividad de tal naturaleza no deseada. El componente
corrupcion deriva de quien demanda un favor sexual a cambio de ejercer el poder
que le fue otorgado debido a sus funciones. Se presentan tres elementos: (a)

abuso de autoridad, (b) intercambio expreso o implicito (esto por aquello) y (c)
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coercion psicolégica en lugar de violencia fisica. Esta forma de corrupcién,
aunque no siempre visibilizada, es recurrente y afecta negativamente al sistema
de justicia, desnaturalizando su esencia y aumentando la desconfianza en el

sistema y la autoridad judicial (fundamento 52).

La Junta concluye que el comportamiento del fiscal investigado es
completamente incompatible con una entidad estatal cuya mision es perseguir
el delito y las conductas violentas como las examinadas en este caso. Es
inaceptable que los fiscales exhiban este tipo de comportamientos en sus
oficinas; por el contrario, como autoridad, el fiscal debe ser un ejemplo para la
sociedad en la proteccién de los derechos fundamentales. La JNJ sefiala que,
en este caso, se ha infringido el deber de mantener una conducta intachable, es
decir, un comportamiento caracterizado por la probidad, transparencia,
honestidad, decencia y correccion. Su conducta debe ser ejemplar, sin reproche
alguno, que se ajuste a los estandares disciplinarios y éticos que deben guiar
siempre el comportamiento de un representante del Ministerio Publico,
especialmente considerando el alto nivel jerarquico que ocupa. Esto es crucial
no solo para la profesiéon misma, sino también para la confianza y credibilidad

del Estado en su totalidad.

En consecuencia, los hechos descritos se subsumen en el articulo 47,
numeral 10 de la Ley de la Carrera Fiscal (2008), por lo que se destituy6 al fiscal

investigado.
Aspecto: Abandono de despacho

Se presenta cuando el magistrado se ausenta de su despacho. Esta

contenida en las siguientes normas:

202



\CA D
MR,

I ¢ Junta Nacional
&5 de Justicia

Poder Judicial

“[Es deber de los jueces] residir en el distrito judicial donde ejerce el cargo”.
(Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 34, numeral 15)

“[Es una falta grave] abandonar total o parcialmente las tareas propias del
desempeiio del cargo judicial”. (Ley de la Carrera Judicial, 2008, art. 47,

numeral 1)
Ministerio Publico

“[Es una infraccidon sujeta a sancion disciplinaria] ausentarse sin causa
justificada y en forma reiterada de la sede de su Despacho, por mas de
tres (3) dias consecutivos o mas de cinco (5) no consecutivos en un
periodo de treinta (30) dias”. (Reglamento de Organizacién y Funciones de
la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico??, 2005, art.
23, literal i)

“[Es una falta leve] ausentarse injustificadamente de sus labores por un
(1) dia”. (Ley de la Carrera Fiscal, 2008, art. 45, numeral 10)

“[Es una falta muy grave] ausentarse injustificadamente del despacho
fiscal por mas de cinco (5) dias consecutivos en un periodo de treinta (30)
dias calendario o mds de quince (15) dias en un periodo de ciento ochenta
(180) dias calendario, hayan sido o no sancionadas disciplinariamente en

cada caso”. (Ley de la Carrera Fiscal, 2008, art. 47, numeral 3)

20 Actualmente, el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio
Publico esta derogado, pero estuvo vigente en el momento de los hechos de algunos casos sometidos ante la JNJ.
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Resolucion n.° 038-2022-PLENO-JNJ

Sumilla

La JNJ destituyo a un fiscal adjunto provincial titular por ausentarse de forma
injustificada y reiterada de su centro de trabajo. Se presentaron como medios probatorios copias
del cuaderno de registro de asistencia y diversos informes que confirmaron las ausencias
injustificadas. Esta conducta significa el incumplimiento de los deberes al poner en riesgo la

integridad del sistema de justicia y la confianza en la institucion.

Parrafo relevante

36. Cabe precisar que la falta administrativa imputada no establece la
necesidad que la ausencia del agente infractor cause un perjuicio al desempefio
de sus labores, se castiga la falta injustificada independientemente si esta
produce o no un perjuicio a sus labores; en todo caso, la produccion de un
perjuicio deberd ser evaluada al momento de imponer la sancién que
corresponda; en ese sentido la defensa de la inexistencia de perjuicio tampoco
puede prosperar. Siendo ello asi, corresponde imponer la sancion disciplinaria

de acuerdo con la gravedad de los hechos.

Andlisis

Se abrié un procedimiento disciplinario abreviado a un fiscal adjunto
provincial titular por incumplir su horario de trabajo y por ausentarse

injustificadamente de su centro de labores en varias ocasiones, incumpliendo

sus deberes funcionales establecidos en la Ley de la Carrera Fiscal (2008).

El problema juridico por analizar consiste en determinar si las ausencias
del fiscal suponen una falta muy grave. Téngase en cuenta que, de acuerdo con

la Ley de la Carrera Fiscal (2008), “ausentarse injustificadamente del despacho
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fiscal por mas de cinco (5) dias consecutivos en un periodo de treinta (30) dias
calendario o mas de quince (15) dias en un periodo de ciento ochenta (180) dias
calendario, hayan sido o no sancionadas disciplinariamente en cada caso” (art.

47, numeral 3), se considera una falta muy grave.

En este caso, el articulo contiene dos supuestos de ausencia injustificada

del despacho fiscal.

SUPUESTO 1: Mas de 5 dias consecutivos en un periodo de 30 dias

calendario, haya sido o no sancionada disciplinariamente.

SUPUESTO 2: Mas de 15 dias en un periodo de 180 dias calendario, haya

sido 0 no sancionada disciplinariamente.

Se evaluaron y analizaron diversos documentos, como notificaciones
personales al fiscal investigado, cédulas de notificacidn y registros de ausencias
injustificadas. El investigado se defendié argumentando la imposibilidad de
haberse ausentado de su centro de labores durante los afios 2017 y 2018,
alegando falta de acceso al cuaderno de asistencia debido a una animadversion
de la fiscal provincial; sin embargo, no presenté elemento de descargo alguno
que advirtiera o acreditara su presencia en el despacho fiscal o la realizacion de
diligencias paralelas que permitieran acreditar el ejercicio de su labor de fiscal

adjunto.

Por tanto, se acredité que el investigado no asistié a su centro de labores
3 dias en abril y 6 dias en mayo de 2018. Ademas, entre octubre de 2017 a marzo
de 2018 (periodo de 180 dias calendario), falté 17 dias.
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La falta administrativa imputada no requiere que la conducta del
investigado cause perjuicio, lo que se castiga es la falta injustificada al centro de
labores sin importar si se afecta el desempeno laboral. Se espera de los fiscales,
miembros esenciales de la administracion de justicia, que mantengan el honory
la dignidad de su profesién en todo momento; sin embargo, en este caso, el
fiscal, sin justificacion ni motivo, ademas de incumplir sus deberes funcionales,
ha afectado gravemente el servicio fiscal, al no ser eficaz, eficiente y adecuado

para la ciudadania.

Debido a que el fiscal vulner6 sus deberes de manera reiterada y
deliberada, se le destituy6é por la falta muy grave prevista en el articulo 47,

numeral 3 de la Ley de la Carrera Fiscal (2016).
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ANEXOS

Se presentan como anexos del estudio un listado de las resoluciones finales
emitidas por la JNJ con pronunciamiento de fondo entre febrero de 2020 y
febrero de 2024.

Estas resoluciones —que tratan sobre hechos investigados y sancionados— se
organizan teniendo en cuenta las tres subcategorias propuestas en la presente
investigacion y sus respectivos aspectos. La primera subcategoria se denomina
conducta personal del magistrado y contiene dos aspectos: interferencia de
funciones y conducta intachable. El nombre de la segunda categoria es conducta
del magistrado en el proceso y agrupa cinco aspectos: parcialidad y relaciones
extraprocesales, indebida motivacién, pronunciamiento indebido por falta de
competencia, incumplimiento de deberes y, vulneracion al debido proceso y
debida diligencia. Finalmente, la denominacion de la tercera subcategoria es
gestion del despacho y comportamiento en el centro de trabajo, y abarca cuatro
aspectos: retraso en carga procesal, extravio de expedientes, conducta

inapropiada en el centro de labores y abandono del despacho.
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Tabla 5

Subcategoria conducta personal del magistrado: interferencia de funciones

Resolucion Numeral del fundamento relevante

1 ( Junta Nacional
de Justicia

n.° 003-2023-PLENO-JNJ 54

n.° 019-2023-PLENO-JNJ 6.3.18, 6.3.21
n.° 057-2023-PLENO-JNJ 137

n.° 083-2023-PLENO-JNJ 47

n.° 110-2023-PLENO-JNJ 33

n.° 115-2023-PLENO-JNJ 37

n.° 116-2023-PLENO-JNJ 81

n.° 035-2021-PLENO-JNJ 25, 26

n.° 153-2023-PLENO-JNJ 118

n.° 164-2023-PLENO-JNJ 53

n.° 183-2023-PLENO-JNJ 75,76

n.° 068-2022-PLENO-JNJ 45

n.° 082-2022-PLENO-JNJ 64

n.° 113-2022-PLENO-JNJ 226, 227, 228
n.° 130-2022-PLENO-JNJ 80

n.° 132-2022-PLENO-JNJ 18, 19

n.° 088-2023-PLENO-JNJ 38, 39, 40

n.° 003-2022-PLENO-JNJ 32

n.° 025-2021-PLENO-JNJ 46, 47, 49

n.° 029-2021-PLENO-JNJ 102

n.° 003-2021-PLENO-JNJ 19, 23, 40, 41
n.° 039-2021-PLENO-JNJ 88

n.° 054-2021-PLENO-JNJ 44, 45

n.° 006-2021-PLENO-JNJ 49

n.° 064-2021-PLENO-JNJ 92,93

n.° 007-2021-PLENO-JNJ 5.21,5.22,5.23
n.° 010-2021-PLENO-JNJ 82

n.° 090-2021-PLENO-JNJ 51

n.° 011-2024-PLENO-JNJ 82
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Tabla 6

Subcategoria conducta personal del magistrado: conducta intachable

Resolucion Numeral del fundamento relevante

n.° 001-2022-PLENO-JNJ 48

n.° 002-2023-PLENO-JNJ 30, 31
n.° 008-2023-PLENO-JNJ 58

n.° 009-2023-PLENO-JNJ 7.3.26.
n.° 010-2023-PLENO-JNJ 146
N.° 015-2022-PLENO-JNJ 117
N.° 016-2023-PLENO-JNJ 45

N.° 024-2020-PLENO-JNJ 30

N.° 028-2023-PLENO-JNJ 29

N.° 040-2022-PLENO-JNJ 82

N.° 055-2022-PLENO-JNJ 24

N.° 061-2023-PLENO-JNJ 21

N.° 084-2023-PLENO-JNJ 50

N.° 168-2023-PLENO-JNJ 32, 33
N.°067-2022-PLENO-JNJ 85
N.°070-2022-PLENO-JNJ 124,127
N.°084-2022-PLENO-JNJ 110,113
N.°155-2022-PLENO-JNJ 39
N.°100-2022-PLENO-JNJ 31

N.° 034-2020-PLENO-JNJ 28
N.°157-2022-PLENO-JNJ 57
N.°159-2022-PLENO-JNJ 44

N.° 003-2024-PLENO-JNJ 33

N.° 048-2022-PLENO-JNJ 30, 31
N.° 031-2024-PLENO- JNJ 48,49
N.° 205-2023-PLENO-JNJ 43,44
N.° 179-2022-PLENO-JNJ 37
N°011-2021-PLENO-JNJ 4.11
N.° 196-2023-PLENO-JNJ 42
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Tabla7

Subcategoria conducta del magistrado en el proceso: parcialidad y relaciones extraprocesales

Resolucion Numeral del fundamento relevante
n.° 001-2023-PLENO-JNJ 106

n.° 004-2022-PLENO-JNJ 30, 32

n.° 012-2024-PLENO- JNJ 29, 30, 35, 36
n.° 021-2020-PLENO-JNJ 28, 33, 34

n.° 021-2024-PLENO- JNJ 23

n.° 158-2022-PLENO-JNJ 73

n.° 022-2022-PLENO-JNJ 109, 110, 111
n.° 023-2020-PLENO-JNJ 21

n.° 023-2022-PLENO-JNJ 40

n.° 024-2022-PLENO-JNJ 56

n.° 027-2022-PLENO-JNJ 51

n.° 027-2023-PLENO-JNJ 63, 64

n.° 028-2022-PLENO-JNJ 101, 102, 103, 104
n.° 032-2022-PLENO-JNJ 85, 86, 87

n.° 033-2020-PLENO-JNJ 50

n.° 035-2022-PLENO-JNJ 24 25

n.° 035-2023-PLENO-JNJ 151

n.° 035-2024-PLENO- JNJ 31

n.° 036-2024-PLENO- JNJ 42

n.° 037-2022-PLENO-JNJ 60, 64, 65

n.° 044-2022-PLENO-JNJ 97

n.° 054-2022-PLENO-JNJ 60, 61

n.° 056-2022-PLENO-JNJ 27

n.° 058-2022-PLENO-JNJ 70

n.° 060-2022-PLENO-JNJ 83, 85

n.° 063-2022-PLENO-JNJ 42

n.° 098-2023-PLENO-JNJ 34

n.° 107-2023-PLENO-JNJ 68

n.° 122-2023-PLENO-JNJ 49.11

n.° 166-2023-PLENO-JNJ 27

n.° 170-2023-PLENO-JNJ 58, 59, 60
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n.° 316-2022-PLENO-JNJ 6.1

n.° 073-2022-PLENO-JNJ 32, 33

n.° 076-2022-PLENO-JNJ 22,23

n.° 078-2022-PLENO-JNJ 71

n.° 094-2022-PLENO-JNJ 35, 36

n.° 095-2022-PLENO-JNJ 56, 82

n.° 101-2022-PLENO-JNJ 64, 65, 66
n.° 105-2022-PLENO-JNJ 41, 42, 46
n.° 122-2022-PLENO-JNJ 184

n.° 127-2022-PLENO-JNJ 145

n.° 133-2022-PLENO-JNJ 45

n.° 137-2022-PLENO-JNJ 32, 33, 34
n.° 140-2022-PLENO-JNJ 130, 131, 134, 135
n.° 148-2022-PLENO-JNJ 64

n.° 200-2023-PLENO-JNJ 20

n.° 209-2023-PLENO-JNJ 57

n.° 032-2021-PLENO-JNJ 61, 62

n.° 033-2021-PLENO-JNJ 57, 66

n.° 042-2021-PLENO-JNJ 113, 114, 115
n.° 045-2021-PLENO-JNJ 37, 39

n.° 049-2021-PLENO-JNJ 25, 26

n.° 056-2021-PLENO-JNJ 81, 82

n.° 063-2021-PLENO-JN;j 71,72, 93
n.° 069-2021-PLENO-JNJ 25, 26, 27
n.° 072-2021-PLENO-JNJ 84

n.° 075-2021-PLENO-JNJ 47, 48, 49
n.° 076-2021-PLENO-JNJ 30

n.° 079-2021-PLENO-JNJ 45, 46

n.° 081-2021-PLENO-JNJ 27

n.° 082-2021-PLENO-JNJ 38

n.° 108-2021-PLENO-JNJ 69, 70, 71
n.° 114-2021-PLENO-JNJ 38, 39

n.° 115-2021-PLENO-JNJ 30

n.° 124-2021-PLENO-JNJ 25
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n.° 125-2021-PLENO-JNJ 48, 49, 50

n.° 126-2021-PLENO-JNJ 14

n.° 094-2021-PLENO-JNJ 42,43

n.° 096-2021-PLENO-JNJ 39, 41, 42
Tabla 8

Subcategoria conducta del magistrado en el proceso: incumplimiento de deberes

n.° 012-2023-PLENO-JNJ 93, 94
n.° 027-2024-PLENO- JNJ 38, 45
n.° 030-2022-PLENO-JNJ 59, 60
n.° 036-2020-PLENO-JNJ 67, 68, 69
n.° 036-2022-PLENO-JNJ 36, 37
n.° 038-2023-PLENO-JNJ 40, 44
n.° 061-2022-PLENO-JNJ1 53

n.° 108-2023-PLENO-JNJ 36, 37, 38
n.° 090-2022-PLENO-JNJ 38

n.° 107-2022-PLENO-JNJ 36, 37
n.° 142-2022-PLENO-JNJ 71

n.° 146-2022-PLENO-JNJ 59, 60
n.° 160-2022-PLENO-JNJ &3

n.° 199-2023-PLENO-JNJ 37

n.° 003-2020-PLENO-JNJ 58, 59
n.° 046-2021-PLENO-JNJ 27

n.° 057-2021-PLENO-JNJ 41, 42
n.° 073-2021-PLENO-JNJ 56, 61
n.° 077-2021-PLENO-JNJ 46

n.° 089-2021-PLENO-JNJ 42,43
n.° 091-2021-PLENO-JNJ 62
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Tabla 9

Subcategoria conducta del magistrado en el proceso: pronunciamiento indebido por falta de

competencia

Resolucion Numeral del fundamento relevante

n.° 007-2022-PLENO-JNJ 36

n.° 014-2020-PLENO-JNJ 30, 31

n.° 026-2022-PLENO-JNJ 33, 35

n.° 029-2022-PLENO-JNJ 140

n.° 082-2023-PLENO-JNJ 119

n.° 089-2023-PLENO-JNJ 44, 58

n.° 044-2022-PLENO-JNJ 74

n.° 004-2021-PLENO-JNJ 19

n.° 080-2021-PLENO-JNJ 57

n.° 084-2021-PLENO-JNJ 22,23

n.° 085-2021-PLENO-JNJ 29, 30, 31
n.° 106-2021-PLENO-JNJ 37, 53, 54
n.° 109-2021-PLENO-JNJ 40, 60, 61
n.° 121-2021-PLENO-JNJ 14,15
n.° 122-2021-PLENO-JNJ 39

n.° 123-2021-PLENO-JNJ 35

Tabla 10
Subcategoria conducta del magistrado en el proceso: vulneracion al debido proceso y debida
diligencia
Resolucion Numeral del fundamento relevante
n.° 001-2020-PLENO-JNJ 20, 35
n.° 004-2024-PLENO-JNJ 48
n.° 013-2020-PLENO-JNJ 37
n.° 013-2022-PLENO-JNJ 27
n.° 014-2024-PLENO- JNJ 65
n.° 015-2023-PLENO-JNJ 40
n.° 016-2022-PLENO-JNJ 51
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n.° 017-2023-PLENO-JNJ 100
n.° 018-2022-PLENO-JNJ 20

n.° 019-2020-PENO-JNJ 43, 44
n.° 021-2022-PLENO-JNJ 69

n.° 021-2023-PLENO-JNJ 73

n.° 024-2023-PLENO-JNJ 20

n.° 025-2020-PLENO-JNJ 74

n.° 026-2023-PLENO-JNJ 57

n.° 031-2020-PLENO-JNJ 23, 30, 35, 40
n.° 031-2022-PLENO-JNJ 31, 32
n.° 032-2020-PLENO-JNJ 24,25
n.° 047-2022-PLENO-JNJ 87

n.° 049-2022-PLENO-JNJ 20

n.° 059-2022-PLENO-JNJ 30

n.® 093-2023-PLENO-JNJ 53, 68
n.° 099-2023-PLENO-JNJ 49, 53
n.° 106-2023-PLENO-JNJ 63, 63
n.° 132-2023-PLENO-JNJ 37, 38
n.° 165-2022-PLENO-JNJ 44

n.° 166-2022-PLENO-JNJ 80

n.° 037-2020-PLENO-JNJ 29, 30, 37
n.° 069-2022-PLENO-JNJ 29

n.° 074-2022-PLENO-JNJ 27

n.° 077-2022-PLENO-JNJ 44

n.° 079-2022-PLENO-JNJ 66

n.° 109-2022-PLENO-JNJ 55

n.° 116-2022-PLENO-JNJ 92

n.° 117-2022-PLENO-JNJ 40

n.° 121-2022-PLENO-JNJ 46, 53
n.° 125-2022-PLENO-JNJ 49, 50
n.° 126-2022-PLENO-JNJ 29

n.° 128-2022-PLENO-JNJ 51

n.° 134-2022-PLENO-JNJ 37

n.° 136-2022-PLENO-JNJ 24,25
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n.° 145-2022-PLENO-JNJ 33

n.° 147-2022-PLENO-JNJ 46

n.° 150-2022-PLENO-JNJ 83

n.° 156-2022-PLENO-JNJ 25

n.° 163-2022-PLENO-JNJ 114

n.° 001-2024-PLENO-JNJ 135, 136
n.° 202-2023-PLENO-JNJ 62, 104, 177
n.° 031-2021-PLENO-JNJ 42

n.° 040-2021-PLENO-JNJ 47

n.° 052-2021-PLENO-JNJ 77

n.° 055-2021-PLENO-JNJ 52

n.° 060-2021-PLENO-JNJ 49

n.° 071-2021-PLENO-JNJ 43

n.° 078-2021-PLENO-JNJ 38, 39

n.° 086-2021-PLENO-JNJ 41, 42, 43
n.° 102-2021-PLENO-JNJ &, 2

n.° 110-2021-PLENO-JNJ 56, 63

n.° 111-2021-PLENO-JNJ 50, 51

n.° 112-2021-PLENO-JNJ 49, 55, 56
n.° 113-2021-PLENO-JNJ 49

n.° 116-2021-PLENO-JNJ 38

n.° 119-2021-PLENO-JNJ 5.2.15

n.° 195-2023-PLENO-JNJ 27,28,29,30
n.° 128-2021-PLENO-JNJ 8.1.22.
n.° 092-2021-PLENO-JNJ 53,73

Tabla 11

Subcategoria conducta del magistrado en el proceso: indebida motivacion

Resolucion Numeral del fundamento relevante

n.° 006-2022-PLENO-JNJ 64
n.° 009-2022-PLENO-JNJ 58
n.° 010-2022-PLENO-JNJ 38
n.° 018-2023-PLENO-JNJ 37
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n.° 033-2022-PLENO-JNJ 106

n.° 039-2022-PLENO-JNJ 68

n.° 164-2022-PLENO-JNJ 55, 56

n.° 167-2022-PLENO-JNJ 26

n.° 040-2020-PLENO-JNJ 16, 21

n.° 072-2022-PLENO-JNJ 44

n.° 075-2022-PLENO-JNJ 58]

n.° 083-2022-PLENO-JNJ 74

n.° 088-2022-PLENO-JNJ 37

n.° 092-2022-PLENO-JNJ 40, 52

n.° 093-2022-PLENO-JNJ 70, 71

n.° 096-2022-PLENO-JNJ 27, 28

n.° 123-2022-PLENO-JNJ 44

n.° 135-2022-PLENO-JNJ 12, 14

n.° 001-2021-PLENO-JNJ 10, 11

n.° 050-2021-PLENO-JNJ 36, 37

n.° 035-2020-PLENO-JNJ 19, 20, 21
Tabla 12

Subcategoria gestion del despacho y conducta de magistrado en el centro de trabajo: retraso en
carga procesal

Resolucién Numeral del fundamento relevante

n.° 022-2023-PLENO-JNJ 6.2.11, 6.2.12,
6.2.13

n.° 030-2024-PLENO- JNJ 46, 47

n.° 034-2022-PLENO-JNJ 68, 69

n.° 062-2023-PLENO-JNJ 134, 135, 136

n.° 317-2022-PLENO-JNJ 49

n.° 031-2022-PLENO-JNJ 20

n.° 153-2022-PLENO-JNJ 56, 57

n.° 002-2021-PLENO-JNJ 41

n.° 044-2021-PLENO-JNJ 58

n.° 105-2021-PLENO-JNJ 9.3

n.° 117-2021-PLENO-JNJ 46
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Tabla 13

Subcategoria gestion del despacho y conducta de magistrado en el centro de trabajo: extravio de
expedientes

Resolucion Numeral del fundamento relevante
n.° 099-2022-PLENO-JNJ 56, 60, 61, 74, 108, 109
n.° 006-2024-PLENO-JNJ 53
n.°© 114-2022-PLENO-JNJ 51, 59
Tabla 14

Subcategoria gestion del despacho y conducta de magistrado en el centro de trabajo: conducta
inapropiada en el centro de labores

Resolucién Numeral del fundamento relevante
n.° 005-2023-PLENO-JN 36

n.° 022-2020-PLENO-JNJ 32,33, 34
n.° 042-2022-PLENO-JNJ 52, 53, 54
n.° 043-2022-PLENO-JNJ 63, 64

n.° 051-2022-PLENO-JNJ 52

n.° 104-2023-PLENO-JNJ 21, 22,23
n.° 038-2020-PLENO-JNJ 9, 44

n.° 041-2022-PLENO-JNJ 24, 25, 26
n.° 143-2022-PLENO-JNJ 11, 12,13
n.° 154-2022-PLENO-JNJ 51

n.° 028-2021-PLENO-JNJ 43

n.° 065-2021-PLENO-JNJ 71

n.° 068-2021-PLENO-JNJ 47, 48, 49
n.° 083-2021-PLENO-JNJ 39

n.° 120-2021-PLENO-JNJ 51

n.° 127-2021-PLENO-JNJ 64, 65
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Tabla 15

Subcategoria gestion del despacho y conducta de magistrado en el centro de trabajo: abandono
de despacho

Resolucion Numeral del fundamento relevante

n.° 038-2022-PLENO-JNJ 36

n.° 087-2023-PLENO-JNJ 27.5,46.6, 51.7
n.° 117-2023-PLENO-JNJ 85

n.° 071-2022-PLENO-JNJ 28, 59

n.° 085-2022-PLENO-JNJ 28

n.° 120-2022-PLENO-JNJ 16

n.° 074-2021-PLENO-JNJ 87, 88, 89, 90
n.° 093-2021-PLENO-JNJ 55, 56
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