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SUMILLA: “(...)en el procedimiento administrativo sancionador, no corresponde
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Lima, 20 de noviembre de 2024.

VISTO en sesidn del veinte de noviembre de 2024 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 4200/2024.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la empresa TRANSPORTES COMO CANCHA
S.A.C. - TRANSCOMCAN S.A.C. (con R.U.C. N° 20601297826), por su responsabilidad al
haber ocasionado la resolucion del Contrato N° 219-2022-MTC/21, derivado de la
Subasta Inversa Electrénica N° 4-2022-MTC/21, para la “Adquisicion de Cemento
Portland Tipo |, para la ejecucion de la Obra: Montaje, Instalaciéon y Construccién de
Obras Civiles del Puente Modular Carapacho, Ubicado en el Distrito de Oxapampa,
Provincia de Oxapampa, Departamento de Pasco - incluye entrega de bienes puesto en
obra”, estando dicha decisién consentida, infracciéon tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE, el 20 de octubre de 2022, el MTC-Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Descentralizado - Provias Descentralizado, en
adelante la Entidad, convocé la Subasta Inversa Electrénica N° 4-2022-MTC/21,
para la “Adquisicion de Cemento Portland Tipo |, para la ejecucién de la Obra:
Montaje, Instalacién y Construcciéon de Obras Civiles del Puente Modular
Carapacho, Ubicado en el Distrito de Oxapampa, Provincia de Oxapampa,
Departamento de Pasco - incluye entrega de bienes puesto en obra”, con un valor
estimado de S/ 57,475.80 (cincuenta y siete mil cuatrocientos setentay cinco con
80/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado - Ley N° 30225,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y
su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 21 de octubre de 2022, se llevd a cabo la presentaciéon de ofertas y, el 2 de
noviembre del mismo ano, se otorgd la buena pro a la empresa TRANSPORTES
COMO CANCHA S.A.C. - TRANSCOMCAN S.A.C., por el monto de su oferta
ascendente a S/ 55,577.20 (cincuenta y cinco mil quinientos setenta y siete con
20/100 soles).

El 28 de noviembre de 2022, la Entidad y la citada empresa, en adelante el
Contratista, suscribieron el Contrato N° 219-2022-MTC/21, por el monto de su
oferta econdmica, en adelante el Contrato.

2. Mediante Formulario de aplicacion de sancién Entidad/Tercero®y el Oficio N° 203-
2024-MTC/21.0A2 del 11 de abril de 2024, al cual se adjuntd, entre otros, el
Informe N° 288-2024-MTC/21.0AJ3, presentados el 11 de abril de 2024 en la Mesa
de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la
Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de
infraccion, al haber ocasionado que se resuelva el Contrato, sefalando,
principalmente, lo siguiente:

e Mediante Carta N° 28-2023-MTC/21.0A* del 21 de febrero de
2023, diligenciada notarialmente en la misma fecha, requirié al
Contratista, para que en un plazo de dos (2) dias cumpla con sus obligaciones
contractuales, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

e Ante el incumplimiento del Contratista, a través de la Carta N° 41-2023-
MTC/21.0A>, diligenciada notarialmente el 06 de marzo de 2023, comunicd
al Contratista la resolucion total del Contrato.

e A través del Memorando N° 5521-2023-MTC/07° del 23 de junio de 2023, |a
Procuraduria Publica del Ministerio de Transporte y Comunicaciones informé
gue en su Sistema de Control de Legajos no se encuentra registrado ningdn
proceso arbitral, ni procedimiento de conciliacidn en tramite o concluido en
mérito del Contrato.

! Documento obrante a folios 3 y 4 del expediente administrativo.

2 Documento obrante a folios 2 del expediente administrativo.

3 Documento obrante a folios 16 del expediente administrativo.

4 Documento obrante a folios 107 y 108 del expediente administrativo.
5> Documento obrante a folios 109 y 110 del expediente administrativo.

5 Documento obrante a folios 112 del expediente administrativo.
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3. A través del Decreto del 25 de abril de 20247, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad
al ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato siempre que dicha resolucién haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral; infraccion tipificada en
el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N°082- 2019-EF.

Asimismo, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente en caso de incumplir el requerimiento.

Cabe precisar que el citado Decreto fue notificado al Contratista el 26 de abril de
2024, através de la Casilla Electrénica del OSCE (bandeja de mensajes del Registro
Nacional de Proveedores).

4. Através de los Escritos N° 1, presentado el 14 y 15 de mayo de 2024 en la Mesa
de Partes del Tribunal, el Contratista presentd sus descargos alegando lo siguiente:

Cuando quisieron realizar la primera entrega, la entidad les informdé que no
contaban con las instalaciones para recibir el cemento.

Por ello, con Carta Notarial N° 337886 de fecha 1 de diciembre de 2022 (ANEXO 1-
D), otorgaron a la Entidad un plazo de 2 dias habiles para que cumplan con realizar
los requerimientos respectivos y permitan la primera entrega bajo apercibimiento
de resolver de forma total y definitiva el contrato.

e Seiala que el nocumplimiento dela entrega de los bienes en el plazo previsto,
se produjo por motivos imputables a la Entidad.

e Sefiala que el dia 28 de enero de 2023, la Entidad le comunicd via correo
electrénico que el dia 25 del mismo mes y afio dio reinicio a la obra del Puente
Modular, y que estaban a la espera del cemento contratado, razén por la cual
el dia 31 de enero de 2023 entregd los bienes en su totalidad, como consta en
el Acta de Entrega y Recepcion de Bienes suscrita por el Residente de Obra,
Inspector de Obra, y su representante legal, el Sr. Miguel Angel Misajel
Pacherre.

7 Documento obrante a folios 72 del expediente administrativo.
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e Precisa que el requerimiento de cumplimiento de obligaciones notificado por
la Entidad, adolece de vicio de motivacion, que en virtud del articulo 10 de la
Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, acarrea su
nulidad, pues los hechos que la sustentan son totalmente falsos, dado que los
bienes fueron entregados en su totalidad.

e Sefala que es la Entidad la que no ha cumplido con sus obligaciones
contractuales, pues hasta la fecha no ha cumplido con efectuar el pago por la
recepcion de los bienes, razén por la cual demandd a la Entidad por la via civil
[Expediente N° 10075-2023-0-1817-JR-C0O-03] con la finalidad de recuperar su
patrimonio.

e Solicité el uso de la palabra.

5. Mediante Decreto del 27 de mayo de 2024, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Contratista y por presentados sus descargos, disponiéndose
remitir el presente expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que resuelva.

6. Mediante Decreto del 28 de junio de 2024, se programo audiencia publica para el
4 de julio del mismo afo.

7. Mediante Resolucion N2 000103-2024-OSCE/PRE publicada el 2 de julio del
presente afo, se formalizé el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la
reconformacion de la Primera Sala del Tribunal, designdndose como Presidente al
vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval y como miembros integrantes a los
vocales Marisabel Jauregui Iriarte y Lupe Mariella Merino De La Torre; por lo que,
de conformidad con lo sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE, a
través del Decreto del 17 de julio de 2024, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala para que resuelva, siendo recibido por el vocal ponente en la misma
fecha.

8. Mediante Decreto del 12 de agosto de 2024, se programd audiencia publica para
el 16 del mismo mes y afio. Cabe precisar que la audiencia publica se llevé a cabo
en la fecha sefialada con la participacion del representante designado por el
Contratista.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. El presente procedimiento administrativo sancionador, tiene por objeto
determinar si el Contratista incurridé en responsabilidad administrativa, al haber
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ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, lo cual habria acontecido el 6 de
marzo de 2023; infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, normativa vigente al momento
de suscitarse los hechos imputados.

Normativa aplicable

Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador estd referido a la presunta responsabilidad del Contratista, al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato.

Téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento de seleccion se
convocd el 20 de octubre de 2022, cuando estaba vigente el TUO de la Ley y su
Reglamento. En tal sentido, a efectos de determinar si se siguié el procedimiento
de resolucidn contractual y si se emplearon adecuadamente los medios de
solucién de controversias en el Contrato, es de aplicacion dicha normativa.

Por otro lado, debe tenerse presente que el numeral 5 del articulo 248 del TUO de
la LPAG, establece que la potestad sancionadora de todas las Entidades se rige por
las disposiciones sancionadoras vigentes al momento en que se cometid la
infraccion, salvo que las posteriores resulten mas favorables al administrado.

En tal sentido, el analisis sobre la responsabilidad administrativa del Contratista
debe efectuarse teniendo en consideracién también la citada normativa, por ser
las normas vigentes al momento en que se produjeron los hechos imputados como
infraccion administrativa [la resolucion del Contrato notificada al Contratista el 6
de marzo de 2023].

Naturaleza de la infraccion

La infraccion que se imputa al Contratista esta tipificada en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de Ley, el cual dispone que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefien como residente o supervisor de obra, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran
en las siguientes infracciones:

(..)
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f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco,
siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral”.

Como se puede apreciar, la infraccion cuya comision se imputa al Contratista
requiere necesariamente de la concurrencia de dos requisitos para su
configuracion:

i. Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad, siguiendo el procedimiento establecido para tal efecto y,

ii.  Debe verificarse que dicha decision haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliacion o
arbitraje, haberlo hecho extemporaneamente o, aun cuando se hubiesen
llevado a cabo dichos mecanismos, se haya confirmado la decision de la
Entidad de resolver el Contrato.

6. Con relacidn a ello, para efectos del primer requisito, tenemos que el articulo 36
del TUO de la Ley, dispone que cualquiera de las partes puede resolver el contrato
por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacidn del contrato, o por incumplimiento de sus obligaciones conforme a
lo establecido en el Reglamento, o por hecho sobreviniente a su
perfeccionamiento que no sea imputable a alguna de las partes. Asimismo, el
referido articulo dispone que, cuando se resuelva el contrato por causas
imputables a alguna de las partes, se deben resarcir los dafios y perjuicios
ocasionados.

Asimismo, el articulo 164 del Reglamento sefiala que la Entidad puede resolver el
contrato en los casos que el Contratista:

i) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

i) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacidn
a su cargo, o;

iii) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese
a haber sido requerido para corregir tal situacion.
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Aunado a ello, el articulo 165 del Reglamento® establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte
perjudicada, debia requerir a la otra, mediante carta notarial, para que satisfaga
sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la adquisicién o contratacidn, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que
se otorga necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente establece que, si
vencido dicho plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada podia
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial
dicha decision.

Ademas, establece que no serd necesario efectuar requerimiento previo cuando
la resolucidon del contrato se deba a la acumulacién del monto maximo de
penalidad por mora o por otras penalidades o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida, en cuyo caso bastara con comunicar al
contratista, mediante carta notarial, la decision de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones glosadas y conforme a los criterios utilizados por
el Tribunal en diversas resoluciones emitidas, para que la infraccién imputada se
configure, es necesario que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato en observancia a las normas citadas y el debido procedimiento, la
conducta no seria pasible de sancién, asumiendo la Entidad exclusiva
responsabilidad.

7.  Por su parte, en cuanto al segundo requisito, constituye un elemento necesario
para determinar la responsabilidad administrativa, verificar que la decisién de
resolver el contrato haya quedado consentida por no haberse iniciado
oportunamente los procedimientos de solucidon de controversias, conforme a lo
previsto en el TUO de la Ley y en el Reglamento, o; en su defecto, si adquirid la
condicién de firme, al confirmarse la decisidon de resolver el contrato.

Asi, en principio, resulta necesario verificar si la decisidon de resolver el Contrato,
por parte de la Entidad, ha quedado consentida por no haber iniciado el

8 Modificado por Decreto Supremo N° 162-2021-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021.
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Contratista, dentro del plazo legal establecido para tal efecto (30 dias habiles), los
mecanismos de solucion de controversias, es decir, la conciliacidn y/o arbitraje.

En virtud de ello, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien tales
mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la
decision de resolver el contrato ya habrd quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Para mayor precision, debe sefalarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala Plena
N° 002-2022/TCE? establecido lo siguiente: “(..) 6. En el procedimiento
administrativo sancionador no corresponde evaluar la decisién de la Entidad de
resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para determinar
responsabilidad administrativa, verificar que esa decisién ha quedado consentida
por no haberse iniciado los medios de solucion de controversias, o que,
habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la
Ley y su Reglamento.”.

Solo en caso de que se hayan activado oportunamente los mecanismos de solucién
de controversias antes descritos, corresponde verificar si la decisién de la Entidad
de resolver el contrato ha adquirido firmeza.

Configuracion de la infraccion
Sobre el procedimiento formal de resolucién contractual

Fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Carta N° 28-2023-
MTC/21.0A del 21 de febrero de 2023, diligenciada notarialmente en la misma
fecha, por el Notario Publico de Lima, Donato H. Carpio Vélez (conforme se aprecia
de la certificacion notarial), la Entidad requirié al Contratista, para que en un plazo
de dos (2) dias cumpla con sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Para mayor detalle, se reproduce el precitado documento:

9 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de mayo del afio 2022.
10 Documento obrante a folios 107 y 108 del expediente administrativo.
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CARTA NOTARIAL
Lima, 71FEB. 208 (NOTARIA CARPIO VELEZ
CARTAN® 2.8 . 2023-MTC/21.0A

Provias
Descentralizado

Sefiores { 21 FEB. 203 ‘1
TRANSPORTES COMO CANCHA S.A.C. - TRANSCOMCAN S.A.C. RECIBIDO
Av. José Pardo N* 223 - Oficina N* 102, Mirafiores — Lima ¢ 2229
Transcomcan29sac@amail. com el R
Presente. -

Asunto : Comunica incumplimiento de obligaciones contractuales vy
. apercibimiento  respecto  del Contrato N°  218-2022-MTC/21,
“Adquisicion de Cemento Portland Tipo |, para la ejecucién de la obra:
Montaje, instalacién y Construccion de obras civiles del Puente
Modular Carapacho, ubicado en el distrito de Oxapampa, provincia de
Oxapampa, departamento de Pasco - incluye entrega de bienes puesto
en obra", derivado de la Subasta Inversa Electrénica N* 04-2022- -
MTC/21

a) Memorando N° 460-2023-MTC/21.GIE =¥F
b) Informe N* 045-2023-MTC/21.GIE. MAAC
¢) Informe N* »Jg’g -2023-MTC/21.0A ABAST

$¥- De mi consideracion:

4 Me dirijo a usted, en atencion a los documentos de las referencias a) y b), mediante los cuales la
Gerencia Intervenciones Especiales comunica que vuestra representada, contratada por la
. = Entidad a través del Contrato N° 219-2022-MTC/21, para la "Adquisicion de Cemento Portiand

5 ¥ipo |, para la ejecucion de la obra Montaje, instalacion y Construccién de obras civiles del

uente Modular Carapacho, do en el distritoc de Oxapampa, provincia de Oxapampa,

S depanamento de Pasco - Incluye entrega de bienes puesto en obra”, viene incurriendo en
en las oblig les a su cargo, toda vez que no cumple

con la trega de los t tratados; por lo que, considerando que dicho

incumplimi genera en el avance de la obra, la ctlada Gerencia manifiesta que

resulta necesario solicitar a vuesua rep da el cump de sus obligaciones

cor ) bajo apercibi to de resolver el Contrato en caso de persistir los

incumplimientos.

Al respecto mediante el documento descrito en la ref ia c), la Coordinacién de
Ab to y Control Patri ial informa que debe tenerse en cuenta que, de conformidad
con lo sefialado en el literal a) del numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado’, la Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo
36 de la Ley de Contrataciones del Estado?, en los casos en que el Contratista incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber
sido requerido para ello.

Ademas, a fin de proceder con la resolucién del contrato por la causal antes mencionada, de
f acuerdo a lo establecido en el articulo 165 del citado Reglamento, si alguna de las partes falta al
cl de sus obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las

e;ecme en un plazo no mayor a cinco (5) dlas preciséndose que, si vencido el plazo, persiste el

' Aprobado mediante Decreto Supromo N* 344.2018-EF, modificado por Decreto Supremo N* 377-2019-EF, Decreto Supremo
N* 168.2020-EF, Decreto Supremo N* 250-2020-EF, Decreto Supremo N* 182.2021.EF y Decreto Supremo N* 234-2022-EF,
apicable al presente caso.

* Loy N* 30225, Cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado a través del Decreto Supremo N* 082-2019-EF, modificado por Ley
N* 31535
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Zuly o 20
g\

Pagina 9 de 18



& .6 e )
E % 8 PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 04672-2024-TCE-S1

3N
XY

£

incumplimiento, |z
comunt 0 me
pleno derecho a partir de la

oS comunicade
r el Contrato N* 219

Atentamente
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10. Persistiendo el incumplimiento del Contratista, segun informo la Entidad, a través
de la Carta N° 41-2023-MTC/21.0A}, diligenciada notarialmente el 6 de marzo de
2023, por el Notario Publico de Lima, Donato H. Carpio Vélez (conforme se aprecia

1 Documento obrante a folios 109 y 110 del expediente administrativo.
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de la certificacion notarial), la Entidad comunicd al Contratista, su decisién de
resolver el contrato, por la causal de incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, pese a haber sido requerido para ello.

Para mayor detalle, se reproduce el precitado documento:
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CARTA NOTARIAL
Lima, 03 MAR. 2023 "NOTARIA_ CARPIO VELEZ )

cartan: O . 2023.mrci21.08 ‘

Sefores > MAR. 2823
TRANSPORTES COMO CANCHA S.A.C. - TRANSCOMCAN S.A.C. 2 -
Av. José Pardo N® 223 — Oficina N® 102, Mirafiores — Lima . i

Se comunica resolucién total del Contrato N* 218-2022-MTC/21,
| S22 “Adquisicion de Cemento Portland Tipo |, para 1a ejecucion de la obra:
| 3 s Montaje, instalacidn y Construccion de obras civiles del Puente

& Modular Carapacho, ubicado en el distrito de Oxapampa, provincia de
Oxapampa, departamento de Pasco - incluye entrega de bienes puesto
en obra®, derivado de la Subasta Inversa Electronica N® 04-2022-
MTC/21

~ Referencia : a) Carta Notarial N® 28-2023-MTC/21.0A
b) Memorando N° 620-2023-MTC/21.GIE
b) Informe N* 018-2023-MTC/21.GIE.JMC
¢) Informe N* 4 G+] -2023-MTC/21.0A ABAST

De mi consideracion

Me dirijo a usted, en atencion al documento de la referencia a), notificada por conducto notarial )
®l-21 de febrero de 2023, a través del cual, esta Oficina otorgd a su representada un plazo de
: dos (02) dias calendario a fin de que revierta los incumplimientos comunicados por la Gerencia —
- Amtervenciones Especiales, bajo apercibimiento de resolver el Contrato N* 219-2022-MTC/21 de
‘pérsistir el incumplimiento.

Al respecto, habiendo culminado el plazo otorgado, el COADNE, mediante Oficio N* 037-
20231JEFATURA PROYEC/OFICINA ADM de fecha 28 de febrero de 2023, solicitd a la Gerencia
de Intervenciones Especiales, tome las acciones perinentes para obtener la solucion
correspondiente ante los incumplimientos del Contratista.

o=
2\ En ese sentido, a través del Memorando N* 620-2023-MTC/21.GIE, de fecha 01 de marzo de e
12023, la Gerencia de Intervenciones Especiales manifiesta que su representada sigue =
&/ incumpliendo sus obligaciones contractuales, por lo que soficita la resolucion del Contrato N* =
218-2022-MTC/21, en atencion a lo manifestado en el Informe N* 018-2023-MTC/21.GIE.JMC
del Especialista en Proyectos IV y el Informe N* 013-2023-MTC/21.UZ.PSC de la Unidad Zonal
de Pasco, los cuales detallan lo siguiente

Informe N* 045-2023-MTC/21 GIE. MAAC
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Al respecto, a través del d
Control Patrimonial, de acu

mento de la referencia d), la Coordinacién de Abastecimiento y
do a lo solicitado por el COADNE y 1a Gerencia de Inte
Especiales, es de la opinidn que resultaria factible proceder con la resolucion total d
N” 219-2022-1 21, por la causal de incumplimiento de obligaciones conttactuales. de acuerdo
\ @ lo dispuesto en el numeral 165.3 del articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
)W 'del Estado '
|

previst

165 de su

Atentamente
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11. Sobre el particular, es menester precisar que las cartas notariales antes aludidas
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fueron notificadas al domicilio del Contratista sefialado en el Contrato; esto es, Av.
José Pardo N° 223, oficina 102, Miraflores, Lima.

Conforme a lo expuesto, se aprecia que la Entidad ha seguido adecuadamente el
procedimiento previsto en la normativa para la resolucion del Contrato, pues ha
cursado por conducto notarial las comunicaciones que contienen el requerimiento
de obligaciones contractuales y su decision de resolver el Contrato, por causal de
incumplimiento de obligaciones contractuales, conforme a lo previsto en el
numeral 165.3 del articulo 165 del Reglamento.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual efectuado por la Entidad, corresponde ahora determinar si
dicha decision resolutiva quedo consentida o firme en la via conciliatoria o arbitral.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

El articulo 45 del TUO de la Ley, establece que las controversias que surjan entre
las partes sobre la ejecucidn, interpretacion, resolucidn, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven mediante conciliaciéon o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Asimismo, el articulo 166 del Reglamento establece que cualquier controversia
relacionada con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucién. Vencido este plazo, sin que se haya iniciado
alguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato ha
guedado consentida.

Por ultimo, de conformidad con el numeral 226.2 del articulo 226 del Reglamento,
el arbitraje debe ser iniciado ante cualquier institucidon arbitral registrada y
acreditada ante el OSCE ubicada en el lugar del perfeccionamiento del contrato, o
en caso no exista una en dicho lugar, ante cualquier otra ubicada en un lugar
distinto, entre otros supuestos, cuando se trata de controversias que se
desprendan de 6rdenes de compra o de servicios derivadas del Acuerdo Marco,
siempre que no se haya incorporado un convenio arbitral en las mismas.

En este punto resulta relevante traer a colacidn el criterio adoptado en el Acuerdo
de Sala Plena N° 002-2022/TCE, donde se establecio lo siguiente: “(...) 6. En el
procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar la decision de
la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para
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determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa decision ha quedado
consentida por no haberse iniciado los medios de solucion de controversias, o que,
habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la
Ley y su Reglamento.”

De acuerdo a lo expuesto, en el procedimiento administrativo sancionador, no
corresponde al Tribunal verificar si la decision de la Entidad de resolver el Contrato
se encuentra justificada y/o se ajusta a los hechos suscitados en la ejecucion
contractual; toda vez, que tales aspectos deben ser evaluados en una conciliacidn
o arbitraje.

En atencidn a ello, se debe tener en cuenta que el consentimiento de la resolucion
del Contrato por parte del Contratista constituye una consecuencia que deriva de
su exclusiva responsabilidad.

En el presente caso, se aprecia que la Entidad comunicé al Contratista su decisién
de resolver el Contrato el 6 de marzo de 2023; en ese sentido, aquel contaba con
el plazo de treinta (30) dias habiles siguientes de comunicada la resolucion
contractual, para solicitar que la misma se someta a conciliacidn o arbitraje. En
atencién a ello, el Contratista tenia plazo para someter dicha decisién a
conciliacion y/o arbitraje hasta el 19 de abril de 202312,

Al respecto, a través del Memorando N° 5521-2023-MTC/07% del 23 de junio de
2023 la Procuraduria Publica del Ministerio de Transporte y Comunicaciones,
informd que en su Sistema de Control de Legajos no se encuentra registrado
ningun proceso arbitral, ni procedimiento de conciliacidon en tramite o concluido
respecto del Contrato.

Por su parte, el Contratista con motivo de sus descargos ha sefialado que la
entrega de los bienes fuera del plazo previsto inicialmente se produjo por motivos
imputables a la Entidad. Precisé que el dia 31 de enero de 2023, entregd los bienes
en su totalidad, como consta en el Acta de Entrega y Recepcién de Bienes suscrita
por el Residente de Obra, Inspector de Obra, y su representante legal, el Sr. Miguel
Angel Misajel Pacherre, por ello considera que el requerimiento de cumplimiento
de obligaciones notificado por la Entidad adolece de vicio de motivacidn, pues los
hechos que lo sustentan son totalmente falsos, dado que los bienes fueron
entregados en su totalidad.

12 Considerando los feriados nacionales por semana santa del 6 y 7 de abril de 2023.
13 Documento obrante a folios 112 del expediente administrativo
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Asimismo, sefiald que es la Entidad la que no ha cumplido con sus obligaciones
contractuales, pues hasta la fecha no ha cumplido con efectuar el pago por la
recepcién de los bienes, razén por la cual demandd a la Entidad por la via civil
[Expediente N° 10075-2023-0-1817-JR-CO-03] con la finalidad de recuperar su
patrimonio.

Alrespecto, resulta pertinente sefalar que, de conformidad con el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2022/TCE, los hechos narrados por el Contratista como parte de sus
descargos, no pueden ser considerados en esta instancia, pues, en el
procedimiento administrativo sancionador, no corresponde evaluar la decision de
la Entidad de resolver el contrato, toda vez que ello debe ser dilucidado en un
proceso de conciliacidon o arbitraje, constituyendo un elemento necesario para
determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa decisidon ha quedado
consentida por no haberse iniciado los medios de solucion de controversias antes
sefialados, hecho que se produjo en el presente caso, pues el Contratista dejo
consentir la resolucién del contrato efectuada por la Entidad.

Por las consideraciones expuestas, habiendo la Entidad seguido el procedimiento
para la resolucion del Contrato la cual ha quedado consentida por el Contratista,
se ha acreditado la responsabilidad de aquel en la comision de la infraccién
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato; razon por la cual, corresponde
imponerle sancién administrativa, previa graduacion de la misma.

Graduacion de la sancion

El literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley, ha previsto como
sancion aplicable para la infraccidn materia de analisis, una inhabilitacién
temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Al respecto, téngase presente que, de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que los proveedores no deben
verse privados de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente
necesario para satisfacer los fines de la sancion, criterio que serd tomado en
cuenta al momento de fijar la sancidn a ser impuesta al Contratista.

En ese sentido, corresponde determinar la sanciéon a imponer conforme a los
criterios previstos en el articulo 264 del Reglamento y en la Ley N° 31535 que
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modifica la Ley N° 30225, tal como se expone a continuacion:

a)  Naturaleza de la infraccién: desde el momento en que un proveedor asume
un compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, y con todas las condiciones pactadas
contractualmente, dado que un incumplimiento suyo puede generar un
perjuicio al Estado.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante en
autos, no es posible determinar si hubo premeditacién, por parte del
Contratista, en la comisidn de la infraccidn atribuida; no obstante, segln lo
informado por la Entidad, se evidencia su renuencia al cumplimiento de sus
obligaciones contractuales.

c) La inexistencia o grado minimo de dano causado a la Entidad: el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Contrato, por parte del
Contratista, ocasiond que la Entidad tenga que resolverlo, lo cual afecté los
intereses de aquella, asi como la finalidad publica que se esperaba alcanzar,
con la adquisicién del Cemento Portland Tipo |, para la ejecucién de la Obra:
“Montaje, Instalacién y Construccion de Obras Civiles del Puente Modular
Carapacho, Ubicado en el Distrito de Oxapampa, Provincia de Oxapampa,
Departamento de Pasco”.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada:
conforme a la documentacion obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisidon de la infraccidn antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se observa que el Contratista no cuenta con
antecedentes de haber sido sancionado administrativamente por el
Tribunal.

f) Conducta procesal: debe tenerse en cuenta que el Contratista se apersond
y presentd descargos en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley: debe tenerse en cuenta
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que, de la informacion obrante en el expediente, no se advierte que el
Contratista haya adoptado algin modelo de prevencién para prevenir actos
indebidos como los que suscitaron el presente procedimiento administrativo
sancionador en su contra, ni para reducir significativamente el riesgo de su
comision.

h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratandose de MYPE*: de |a revision de la base de datos
del Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se advierte que el
Contratista se encuentra acreditado como Microempresa, sin embargo, de
la documentacion obrante en el expediente administrativo, no se encuentra
acreditada la afectacion a alguna de sus actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

27. Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccion tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, cuya responsabilidad ha
guedado acreditada, tuvo lugar el 6 de marzo de 2023, fecha en la que se
comunicé al Contratista la resolucion del Contrato derivado del procedimiento de
seleccidn.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval, y con la intervencion de las vocales Marisabel Jauregui
Iriarte y Lupe Mariella Merino de la Torre y, atendiendo a la conformacién dispuesta en
la Resolucion N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afo, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidon y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

14 Criterio de graduacién incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de
2022, que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, asi como en el Decreto Supremo N° 308-
2022- EF - Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre
de 2022.
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LA SALA RESUELVE:

SS.

SANCIONAR a la empresa TRANSPORTES COMO CANCHA S.A.C. -
TRANSCOMCAN S.A.C. (con R.U.C. N° 20601297826), por el periodo de tres (03)
meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos
de seleccién, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber ocasionado la resolucién del Contrato N° 219-2022-
MTC/21, derivado de la Subasta Inversa Electrénica N° 4-2022-MTC/21, para la
“Adquisicion de Cemento Portland Tipo |, para la ejecucion de la Obra: Montaje,
Instalacion y Construccién de Obras Civiles del Puente Modular Carapacho,
Ubicado en el Distrito de Oxapampa, Provincia de Oxapampa, Departamento de
Pasco - incluye entrega de bienes puesto en obra”, estando dicha decision
consentida, infraccion tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; por los fundamentos
expuestos; sancidn que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente resolucién.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el

modulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA
IRIARTE MERINO DE LA TORRE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ViCTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre.
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