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VISTO en sesion del 27 de diciembre de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 12383/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO SAN JUAN, conformado por las empresas
CONSTRUCTORA LUVASCA E.I.R.L. y CONTRATISTAS GENERALES JAROLD E.I.R.L., en el
marco de la Adjudicacion Simplificada N° 4-2024-GRA/GSRB/CS-1 (Primera
convocatoria), convocada por el Gobierno Regional de Amazonas - Gerencia Subregional
Bagua, oido el informe oral y atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Segun obraen el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 6 de
septiembre de 2024, el Gobierno Regional de Amazonas - Gerencia Subregional
Bagua, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 4-2024-
GRA/GSRB/CS-1 (Primera convocatoria), para la contratacion de la ejecucién de la
obra: “Reparacion de sistema de abastecimiento de agua potable en la empresa
municipal de agua potable y alcantarillado Bagua S.A., distrito de Bagua, provincia
de Bagua - departamento de Amazonas”, con un valor referencial de S/ 560,846.09
(quinientos sesenta mil ochocientos cuarenta y seis con 09/100 soles), en adelante
el procedimiento de seleccién.

2. Mediante Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 185-2024%, publicada en el
SEACE el 20 de septiembre de 2024, la Entidad declard la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccion y dispuso retrotraerlo hasta la etapa de convocatoria.

3. El 18 de octubre de 2024, la Entidad convocd nuevamente el procedimiento de
seleccion en el SEACE, por el mismo objeto y valor referencial.

4. Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N° 314332y N° 315353,

! De fecha 20 de septiembre de 2024.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022, vigente a partir del 29 del mismo mes y afio.
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en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF*, N° 168-2020-
EF°, N° 250-2020-EF®, N° 162-2021-EF’, N° 234-2022-EF8, N° 308-2022-EF°, N° 167-
2023-EF'%y N° 051-2024-EF', en lo sucesivo el Reglamento.

5. El 29 de octubre de 2024, se llevo a cabo la presentacion de ofertas (electrénica),
y el 8 noviembre del mismo ano, se notifico, a través del SEACE, la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccidn, conforme se detalla a continuacién:

Evaluacion
Postor Admisidon | precio ofertado Puntaje | Ordende | Calificacién Resultado
(/) total prelacién

CONSORCIO SAN JUAN*? No - - - - No admitido

CONSORCIO AGUA JAMISH?*? No - - - - No admitido

CONSORCIO AIHYCGB! No - - - - No admitido

CONSORCIO DCR* No - - - - No admitido

CONSTRUCTORA AMEB No - - - - No admitido
INGENIEROS S.R.L.

6. Mediante formulario “interposiciéon de recurso impugnativo”*® y escrito s/n'’,

subsanados con la Carta N° 15-2024-CSJ*8, recibidos el 13 y 18° de noviembre de
2024, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, el CONSORCIO SAN JUAN, conformado por las
empresas CONSTRUCTORA LUVASCA E.I.R.L. y CONTRATISTAS GENERALES JAROLD
E.I.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no
admisién de su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion,
solicitando que se revoquen dichos actos y, por su efecto, se admita, evalle y
califique su oferta y se le otorgue la buena pro, por lo siguiente:

4 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
5 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.

6 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.

7 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

8 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 del mismo mes y afio.

9 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre de 2022, vigente a partir del 24 del mismo mes y afio.

10 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de agosto de 2023, vigente a partir del 5 del mismo mes y afo.

u Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 13 de abril de 2024, vigente a partir del 14 del mismo mes y afio.

2 Conformado por las empresas CONSTRUCTORA LUVASCA E.I.R.L. y CONTRATISTAS GENERALES JAROLD E.I.R.L.

13 Conformado por las empresas CONSULTORIA Y CONSTRUCTORA ENGINEERS YOUNG S.A.C. e INNOVA 3D & CS.A.C.

14 Conformado por las empresas INGENIERIA Y CONSTRUCCION AMAZON INFINITE HOPE E.I.R.L. y CONTRATISTAS GENERALES
BENITES S.R.L.

15 Conformado por las empresas CONSTRUCTORA & CONSULTORA INGCAHER E.I.R.L y CONSTRUCTORA MARANON SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

16 De fecha 15 de noviembre de 2024.

v De fecha 15 de noviembre de 2024.

18 De fecha 15 de noviembre de 2024.

19 Cabe precisar que, la presentacion de la Carta N° 15-2024-CSJ se realiz6 el 15 de noviembre de 2024, declarado como dia

no laborable a nivel de Lima Metropolitana, provincia de Huaral y la provincia constitucional del Callao, de acuerdo a lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 110-2024-PCM, modificado por el Decreto Supremo N° 123-2024-PCM. En ese sentido,
el registro de dicha carta en el Toma Razén Electrénico se realizé al dia habil siguiente, esto es, el 18 de noviembre de 2024.
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Sobre la no admision de su oferta:

- Refiere que, el comité de seleccidn tuvo por no admitida su oferta sefalando
que, si bien el precio ofertado ascendia inicialmente a S/ 500,000.00, pudo
verificarse, luego de la revision de las operaciones aritméticas, que el monto
correcto era de S/ 499,999.27 y que la incidencia porcentual de los gastos
fijos y variables no correspondia a los nuevos montos corregidos.

- Sostiene que, el argumento del comité de seleccidn para no admitir su oferta
carece de sustento legal, ya que, incluso, con la correccién aritmética en la
estructura del presupuesto de obra se verificaria que el monto total ofertado
(sin IGV) se encuentra dentro de los limites inferior (S/ 427,763.98) y superior
(S/522,822.62) del valor referencial (sin IGV).

- Precisa que, en el numeral 13 del capitulo lll de las bases integradas se exigid
a los postores consignar la incidencia porcentual de los gastos generales y la
utilidad, debiendo ser razonable técnicamente y guardar congruencia con el
desagregado del expediente técnico, asimismo, se dispuso que no resultaria
admitida la oferta cuando la estructura de gastos variables esté por debajo
del 90% de lo establecido en el expediente técnico.

- Alega que, en la estructura del presupuesto de obra consideré lo establecido
en las bases integradas vy, si bien fueron realizadas correcciones aritméticas,
se puede verificar que los montos de los gastos generales (fijos y variables) y
la utilidad propuestos, asi como los montos corregidos, no se encuentran por
debajo del 90% de aquellos que fueron previstos en el expediente técnico.

7. Con la Carta N° 16-2024-CSJ?°, recibida el 18 de noviembre de 2024 en la Mesa de
Partes del Tribunal, el Impugnante remitié nuevamente la garantia presentada por
interposicion del recurso de apelacién.

8. Por decreto del 21 de noviembre de 2024, se admitiéo a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, para que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el
SEACE el informe técnico legal, en el plazo de tres (3) dias habiles.

Asimismo, mediante el decreto antes referido, se dejé a consideracién de la Sala la
solicitud de uso de la palabra efectuada por el Impugnante, se tuvo por autorizadas

20 De fecha 16 de noviembre de 2024.
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a las personas designadas para que realicen su respectivo informe oral y se remitio,
a la Oficina de Administracién y Finanzas del OSCE, la garantia por interposicion
del recurso de apelacién, presentada por aquel, para su verificacién y custodia.

El 22 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién lo absuelvan.

9. Con el decreto del 21 de noviembre de 2024, en atencion a la Carta N° 16-2024-
CSJ presentada por el Impugnante, se dispuso estar a lo dispuesto en el decreto
gue admitié a tramite el recurso de apelacién.

10. Por decreto del 29 de noviembre de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver con la documentacidn obrante en autos, ya que, la Entidad
no cumplié con registrar el informe técnico legal en el SEACE, asimismo, se dispuso
remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que evalle la informacién
gue obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles
lo declare listo para resolver. Sin perjuicio de ello, se dispuso que la Entidad debia
cumplir con registrar la informacion solicitada para la evaluacién de la Sala.

11. Mediante decreto del 3 de diciembre de 2024, se programé la audiencia publica
para el 11 del mismo mes y aio.

12. Con la Carta N° 26-2024-CSJ?!, recibido el 4 de diciembre de 2024 en la Mesa de
Partes del Tribunal, el Impugnante designd a sus representantes para el uso de la
palabra en la audiencia programada.

13. El 11 de diciembre de 2024, |la Cuarta Sala del Tribunal realizo la audiencia publica
con la participacion de los representantes del Impugnante, dejandose constancia
gue la Entidad no se presentd a la audiencia, pese a haber sido notificada el 3 del
mismo mes y afio, mediante publicacién en el Toma Razén Electrdnico del Tribunal.

14. Maediante decreto del 11 de diciembre de 2024, la Cuarta Sala del Tribunal corrié
traslado a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario, sobre el posible vicio de
nulidad advertido en el procedimiento de seleccién, para que se pronuncien en el
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, sobre lo siguiente:

2 De fecha 4 de diciembre de 2024.
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“..)

Al GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS - GERENCIA SUBREGIONAL BAGUA (Entidad), al
CONSORCIO SAN JUAN, conformado por las empresas CONSTRUCTORA LUVASCAE.I.R.L. y
CONTRATISTAS GENERALES JAROLD E.I.R.L. (Impugnante):

De la revision del acta publicada el 8 de noviembre de 2024 en el SEACE, se aprecia que la
oferta del Impugnante no fue admitida porque, luego de la revision de las operaciones
aritméticas, el comité de seleccion determind que el monto total de la oferta ascendia a S/
499,999.27 y la incidencia porcentual de los gastos fijos y variables no correspondia a los
nuevos montos.

Al respecto, de la revision del numeral 13 del capitulo Il de la seccion especifica de las bases
integradas [pdginas 30], se advierte que la Entidad dispuso lo siguiente:

13. VALOR REFERENCIAL DE LA OBRA

Ei valor referencial para Ia efecucion de la obra astiende a la suma de S/ 560,846.09 (QUINIENTOS
SFSENTA Ml OCHOCIFNTOS CUARFNTA Y SFIS CON G9/160 301 FS) FI monio del presupesio
de obra tiene el detalie de dicno valor referendial induye gastos generales, ulifidades, todos los tributos,
sequros, transporte, inspecciones, ensayos, costos laborales vigentes y gastos administrativos y
financeros; siendo cue al momento de presantar su oferta se deberd indicar 13 Incidencia tual de
z> I0s gastos generales (fijos v variables) v Ia utildad debe ser razonable tecnicamente y cue guarde

congruencia con el desagregado del expediente tECTICO, NO S¢ 3dMilra 13 oferta cuando 13 estructura de
gastos variables esté por debaio del 90 por ciento de o estiouiado en el expediente tecnioo, siendo aue
P puede generar Mesgo en ia sjecucion ds ia obra

Ndtese que, las bases integradas del procedimiento de seleccion requirieron que los postores
indiguen, en la estructura del presupuesto de obra, la incidencia porcentual de los gastos
generales (fijos y variables), asimismo, dispuso que no se admitiria la oferta cuando el
porcentaje de gastos variables se encuentre por debajo del 90% de lo establecido en el
expediente técnico.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el literal f) del articulo 52 del Reglamento, como
parte del contenido minimo de la oferta, establece que los postores indiquen “el monto de la
oferta, el desagregado de partidas de la oferta en obras convocadas a suma alzada, el
detalle de precios unitarios, tarifas, porcentajes, honorario fijo y comision de éxito, cuando
dichos sistemas hayan sido establecidos en los documentos del procedimiento de seleccion;
(...). Las ofertas incluyen todos los tributos, sequros, transporte, inspecciones, pruebas y, de
ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacidn vigente, asi como cualquier otro
concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del bien, servicio en general, consultoria
u obra a adquirir o contratar. Los postores que gocen de alguna exoneracion legal, no
incluyen en su oferta los tributos respectivos. (...).” (El subrayado es agregado).

Ademds, de acuerdo al numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento: “el comité de seleccion
o el érgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos
del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos
estdndar que aprueba el OSCE (...)”". (El subrayado es agregado).

Siendo asi, de acuerdo a las bases estdndar Adjudicacion Simplificada para la contratacion
de la ejecucion de obras, en caso resulte aplicable el sistema de contratacion a precios
unitarios, los postores deben presentar el anexo N° 6 y la estructura del presupuesto de obra,
indicando, entre otros conceptos, los montos correspondientes al costo directo y los gastos
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generales (fijos y variables), sin explicitarse que éstos ultimos deban expresarse en
porcentaje, ni tampoco se limita el monto de dichos gastos generales.

En razdn de lo anterior, corresponde sefialar que ni la normativa de contrataciones del
Estado, ni las bases estandar aplicables, han previsto que las entidades puedan exigir a los
postores que indiquen la incidencia porcentual o porcentaje de los gastos fijos y variables.
Asimismo, el comité de seleccion unicamente puede declarar no admitidas las ofertas que
no se encuentren dentro de los limites previstos en el art. 28.2 del TUO de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, y modificatorias, en adelante la Ley, que indica:
“Tratdndose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se
encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este
en mds del diez por ciento (10%). En este ultimo caso, las propuestas que excedan el valor
referencial en menos del 10% serdn rechazadas si no resulta posible el incremento de la
disponibilidad presupuestal”.

Sin embargo, en el presente caso, las bases contendrian una deficiencia en su elaboracion,
pues se habria requerido a los postores consignar el porcentaje de los gastos fijos y variables,
incluso, se dispuso que las ofertas no serian admitidas en caso el porcentaje de los gastos
variables se encontrara por debajo del 90% de lo establecido en el expediente técnico, por lo
que se advertiria una presunta vulneracion del numeral 47.3 del articulo 47 y el articulo 52
del Reglamento, asi como las bases estdndar aplicables y los principios de libertad de
concurrencia, transparencia y competencia, previstos en los literales a), c) y e) del TUO de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y modificatorias.

En tal sentido, este Tribunal considera pertinente solicitar que las partes se pronuncien sobre
el presunto vicio de nulidad, ya que, de comprobarse la existencia del mismo, corresponderia
declarar la nulidad del procedimiento de seleccion, por la vulneracion de los dispositivos
legales antes citados.

()

Con la Carta N° 27-2024-CSJ??, recibida el 12 de diciembre de 2024 en la Mesa de
Partes del Tribunal, el Impugnante absolvié el traslado del posible vicio de nulidad
sefialando que, si bien la exigencia de incluir las incidencias porcentuales y la no
variacion de los gastos variables por debajo del 90% de lo previsto en el expediente
técnico fueron agregados por el area usuaria, considera que lo propuesto debid
ser para cumplir con el objetivo del proyecto y no existiria motivacién suficiente
para declarar la nulidad del procedimiento de seleccion.

A través de la Carta N° 27-2024-CSJ%3, recibida el 17 de diciembre de 2024 en la
Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante sostuvo que de la revisién del SEACE,
pese a que se interpuso un recurso de apelacion, la Entidad convocé nuevamente
el procedimiento de seleccidon el 12 de noviembre de 2024 y otorgd la buena pro
el 4 de diciembre del mismo afio, por lo que solicita a este Tribunal declarar la

22

23

De fecha 12 de diciembre de 2024.
De fecha 17 de diciembre de 2024.
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nulidad de todo lo actuado por la Entidad con relacién a este nueva convocatoria
del procedimiento de seleccién.

Mediante decreto del 18 de diciembre de 2024, se declard el expediente listo para
resolver, segun lo establecido en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante contra la no admision de su oferta y la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccidn, solicitando que se revoquen dichos actos vy, por su
efecto, se admita, evalle y califique su oferta y se le otorgue la buena pro, en el
marco de la Adjudicacion Simplificada N° 4-2024-GRA/GSRB/CS-1 (Primera
convocatoria), convocada bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas
disposiciones resultan aplicables a la resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicidon del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacidén a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
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123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, y cuando se trate de
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo sefiala que, en los procedimientos
de seleccidn segun relacion de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determinan
ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Ademads, segun el numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del valor
estimado o valor referencial del procedimiento de seleccién, la declaracién de
nulidad de oficio o la cancelacion del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tales premisas normativas, considerando que en el presente caso el recurso
de apelacidn se interpuso en el marco de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 560,846.09 (quinientos sesenta mil ochocientos cuarenta
y seis con 09/100 soles), resulta que dicho monto es superior a cincuenta (50) UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; vy, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacién contra
la no admision de su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de
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seleccion, por tanto, se advierte que los actos impugnados no estdn comprendidos
en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento sefiala que la apelacién contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaraciéon de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado
conocimiento del acto que se desea impugnar. Para el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo
recurso de apelacion.

En ese sentido, de la revision del SEACE, se aprecia que la declaratoria de desierto
se publicé el 8 de noviembre de 2024; por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en
el precitado articulo, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles
para interponer el recurso de apelacidon, esto es, hasta el 19 de noviembre de
202424,

Ahora bien, revisado el presente expediente, se aprecia que, mediante el escrito
s/n y el formulario “interposicion de recurso impugnativo”, recibidos el 13 de
noviembre de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, subsanado con el escrito
s/n, el 18 del mismo mes y afio?>, el Impugnante interpuso recurso de apelacién;
por lo que se verifica que este ha sido presentado dentro del plazo antes indicado.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante
De la revision del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue este aparece debidamente suscrito por su representante comun, el sefnor

Imior Jarold Oblitas Vasquez.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

24

25

Considerando que los dias 14 y 15 de noviembre de 2024, fueron declarados dias no laborables a nivel de Lima
Metropolitana y la Provincia, en atencidn al Decreto Supremo N2 N° 110-2024-PCM.

Cabe precisar que, la presentacion de la Carta N° 15-2024-CSJ se realiz6 el 15 de noviembre de 2024, declarado como dia
no laborable a nivel de Lima Metropolitana, provincia de Huaral y la provincia constitucional del Callao, de acuerdo a lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 110-2024-PCM, modificado por el Decreto Supremo N° 123-2024-PCM. En ese sentido,
el registro de dicha carta en el Toma Razén Electrénico se realizé al dia habil siguiente, esto es, el 18 de noviembre de 2024.
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Al respecto, de la revisidn del presente expediente, a la fecha, no se advierte algin
elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que los integrantes del
Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

En el presente expediente no se advierte ningun elemento a partir del cual podria
inferirse que los integrantes del Impugnante estan incapacitados legalmente para
ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccidon
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacién.

En tal caso, de determinarse irregular la decision de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
gue, segun alega, su no admisién y la declaratoria de desierto del procedimiento
de seleccién se habrian realizado transgrediendo las disposiciones establecidas en
la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto, este cuenta con legitimidad procesal
e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
De la revision del presente expediente, se aprecia que el Impugnante no obtuvo la
buena pro del procedimiento de seleccidn, ya que, su oferta tiene la condicién de

no admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

En el caso en particular, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra
la no admision de su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de
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seleccion, solicitando que se revoquen dichos actos y, por su efecto, se admita,
evalte y califique su oferta y se le otorgue la buena pro.

En tal sentido, de la revisién efectuada a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que aquellos estan orientados a sustentar sus pretensiones,
no incurriéndose, por tanto, en la presente casual de improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

v' Serevoque la no admisién de su oferta.

v’ Sedeje sin efecto la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion.

v' Se admita, evalUe y califique su oferta y se le otorgue la buena pro.

Fijacidon de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso de apelacién presentado vy el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidardn. En ese
sentido, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b), del numeral
126.1, del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, sequn corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.
(El subrayado es agregado).

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
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situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucién de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a), del numeral 126.1, del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (El subrayado es agregado).

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b), del articulo
127 del Reglamento, segun el cual la resolucidn expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacion deberd contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2, del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 22 de noviembre de 2024 a través del SEACE, razdn por
la cual los postores que pudieran verse afectados con la decisidon del Tribunal

tenian hasta el 27 del mismo mes y afio para absolverlo.

De la revisidon del presente expediente, no se advierte que algun postor con interés
legitimo, distinto al Impugnante, se haya apersonado al procedimiento recursivo.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que seran materia de analisis consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del Impugnante
y, por ende, la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
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Analisis

Consideraciones previas:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, cabe destacar que el procedimiento administrativo se
rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basico, por un lado, para encausar y delimitar la actuaciéon de la administracién y
de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la administracidon en la interpretacién de las normas aplicables,
en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como,
para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en
este sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia,
igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

De esta manera, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal deberd avocarse al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admisién

de la oferta del Impugnante y, por ende, la declaratoria de desierto del procedimiento
de seleccion.

30.

31.

Mediante el recurso de apelacidn, el Impugnante solicita que la no admisién de su
oferta sea revocada, pues considera que la decisidén del comité de seleccidn carece
de sustento legal. Siendo asi, este Colegiado estima necesario revisar y analizar el
fundamento que conllevd a que dicho comité adoptara tal decision.

En tal sentido, de la revisidén del acta publicada el 8 de noviembre de 2024 en el

SEACE, se aprecia que el motivo de la no admision de la oferta del Impugnante fue
el siguiente:
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GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS
GERENCIA SUB REGIONAL DE BAGUA

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°004-2024-GRA/GSRB/CS - PRIMERA CONVOCATORIA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
JOARR: “REPARACION DE SISTEMA DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN LA EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA %
POTABLE Y ALCANTARILLADO BAGUA SA, DISTRITO DE BAGUA, PROVINCIA DE BAGUA - DEPARTAMENTO DE AMAZONAS”,
CON CODIGO UNIFICADO N* 2595781

1 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL ;i - —
En la ciudad de Bagua, a los 04 dias del mes de noviembre del afo mzl,mladnhadchurmdauwm.ma_ Patrimonio y Servicios Auwdliares.
Gnefmdl Sub Rogional de Bagua, @ las 11:00 horas, se reunieran los mqmr Comité de Seleccidn, aui::i‘nmﬂo FORMATO o:
2 ion del o do seleccién . -1,

'u;a:':e'r nlacy N DE LA E DE LA OBRA: IOARR: “REPARACION DE SISTEMA DE
mﬁcuenm DE AGUA POTABLE EN LA EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO BAGUA SA, DISTRITO DE|
BAGUA, PROVINCIA DE BAGUA - DEPARTAMENTO DE AMAZONAS", CON CODIGO UNIFICADO N* 2596781, a fin de efoctuar Ia aperturd
ectrénica de ofertas, admisidn, evaluackdn, calificacién da ofertss, segin orden de prelacién, y ctorgamiento de 'a Buena Pro; reunidn que finalizs a las

18:30 horas del dia 07 de noviembre de 2024.

()

GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS
GERENCIA SUB REGIONAL DE BAGUA

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO

6 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De acuerdo con la revision efectuada, las sigulentes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicard los factores de evaluacidn:

N Nombre o razén soclal del postor Consignar las razones para su no admision

La oferta condmica del postor es por 13 suma de S/ 500,000 00, pero esta presanta)
arores de céiculos aritméticos, y luego de la verficacién de las cperaciones|
aritméticas resulla un monto total clertado de S/ 499,990 27, de lo cual se observa
1 CONSORCIO SAN JUAN que la incidencia porcentual de gastos fios y variables presentado no comesponderia a)
I Nevos monos cormegidos; por o cual, su oferta se fa tiane por NO ADMITIDA

32. Conforme se aprecia, el comité de seleccidn no admitié la oferta del Impugnante
al considerar que si bien el precio ofertado ascendia inicialmente a S/ 500,000.00,
pudo verificarse, luego de la revision de las operaciones aritméticas, que el monto
correcto era de S/ 499,999.27, en el cual se observéd que la incidencia porcentual
de los gastos fijos y variables no correspondia a los nuevos montos corregidos.

33. Ante lo observado, el Impugnante sostuvo que el argumentado por el comité de
seleccion carecia de sustento legal, ya que, incluso, con la correccidn aritmética en
la estructura del presupuesto de obra se verificaria que el monto total ofertado
(sin 1GV) se encontraba dentro de los limites inferior (S/ 427,763.98) y superior
(S/522,822.62) del valor referencial (sin IGV).

Asimismo, precisé que, en el numeral 13 del capitulo Il de las bases integradas se
exigid a los postores consignar la incidencia porcentual de los gastos generales y la
utilidad, la cual debia resultar razonable técnicamente y guardar congruencia con
el desagregado del expediente técnico. Sumado a ello, se dispuso que no resultaria
admitida la oferta cuando la estructura de gastos variables estuviera por debajo
del 90% de lo establecido en el expediente técnico.

Afade que, en la estructura del presupuesto de obra consideré lo establecido en
las bases integradas v, si bien fueron realizadas algunas correcciones aritméticas,

se podia verificar que los montos de los gastos generales (fijos y variables) y la
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utilidad propuestos, asi como los montos corregidos, no estaban por debajo del
90% de aquellos que fueron previstos en el expediente técnico.
34. Eneste caso, cabe precisar que, la Entidad no cumplié con emitir el informe técnico
legal pronunciandose sobre los cuestionamientos realizados por el Impugnante en
el recurso de apelacion.
35. Endicho escenario, a fin de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante,
es necesario remitirnos a las bases integradas para verificar que se hayan utilizado
reglas idéneas y claras, maxime si, en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha
enfatizado que aquellas constituyen las reglas del procedimiento de seleccion y es
en funcién de ellas que debe efectuarse la admisién, evaluacion y calificacidon de
las ofertas, quedando las entidades y los postores sujetos a sus disposiciones.
36. Enprincipio, se aprecia que, en el numeral 1.3 del capitulo | de la seccidn especifica
de las bases integradas se especifico los limites del valor referencial, conforme se
muestra a continuacién:

1.3. VALOR REFERENCIAL"

El valor referencial asciende a S/ 560,846.09 (OUINIENTOS SESENTA MIL OCHOCIENTOS

CUARENTA Y SEIS CON 05/100 SOLES), wwiuidus s impuesivs de Ley y wiaiquier ulio
concepto que incida en el costo total de la ejecucion de la obra. El valor referencial ha sido

al anna

antoslasda al ;s da e o
S U2,

CaICUSEGo a1l es de mailZo

Valor Referencial Limites®

(VR)

OCHOCIENTOS CUARENTA ¥
SFIS CON 09/100 SOLES
INCLUYE IGV)

Petmmlone
LI ttergies

Supcrior

S/ 50M,761.49

(OLINIENTOS SESENTA MiL | (OUINIENTOS CLIATRO

MIL SETECIENTOS
SESENTA Y UNO CON
49/100 SOLES)

$/616,930.69

(SEISCIENTOS
DIECISEIS MIL
NOVECIENTOS
TREINTA CON 69/100
SOLES)

|
! |
| |
| |
| |
| |

\
|~

\
L
-~
- Importante

- ) puede exceder (oS limites dei valor re

Cig
)

e la Ley

o

ferenc:

al de formmidad con el

Extraido de la pdgina 13 de las bases integradas.

()

Limite Inferior

coniGV | sin IGV

Valor Referencial
(VR)

|

Con IGV

Limite Superior
[ siniev

S1560,846.09

l
[
[ l

QUINENTOS | (QUINIENTOS (%:\JTTSEITEENL?LSI
CUATRO MIL
OCHOCIENTOS | sereciENTOS | SETECIENTOS
CUARENTAY ' SESENTA Y SESENTAY TRES
j 491100 SOLES) |

§150476149I S 427 7683 98

|
l (SEISCIE

DIECISE!

NOVECIE

SEIS CON UNO CON CON 98/100
SOLES)

I 09/400 SOL
09/100 SCLES,

| INGLUYE 16V)

5/616,930.69

TREINTA CON

89/100 SOLES)

VoV IUV Oveeug [ CLES) I

S/ 522,822.62

|
f
|

NTOS
S MiIL

I!IU\)

(QUINIENTGS
VEINTIDOS MIL

CCHOCICNTCS

VEINTIDOS CON

82100 SO ESY
e INU O

|
|
e

Extraido de la pdgina 14 de las bases integradas.
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Asimismo, en el numeral 1.6, contenido en el capitulo | de la seccion especifica de
las mencionadas bases, se aprecia que el procedimiento de seleccion se encuentra
regido por el sistema de precios unitarios, conforme se expone a continuacion:

1.6. SISTEMA DE CONTRATACION

El presente procedimiento se rige por el sistema de A PRECIOS UNITARIOS, de acuerdo con lo
establecido en el expediente de contratacién respectivo.

Extraido de la pdgina 14 de las bases integradas.

En torno a ello, es preciso senalar que, el articulo 35 del Reglamento establece los
sistemas de contratacidn que las entidades pueden emplear para contratar bienes,
servicios y obras; tales como: (a) a suma alzada; (b) precios unitarios; (c) esquema
mixto de suma alzada, tarifas y/o precios unitarios; (d) tarifas; (e) en base a
porcentajes; y (f) en base a un honorario fijo y una comisién de éxito.

De esta manera, el literal b), del articulo 35 del Reglamento dispone que el sistema
de precios unitarios resulta “(...) aplicable en las contrataciones de bienes, servicios
en general, consultorias y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o
precision las cantidades o magnitudes requeridas. {...)".

En el caso de obras, establece que “(...) el postor formula su oferta proponiendo
precios unitarios considerando las partidas contenidas en los documentos del
procedimiento, las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y
las cantidades referenciales, que se valorizan en relacion a su ejecucion real y por
un determinado plazo de ejecucion.”

Asi también, en el literal g), del numeral 2.2.1.1., contenido en el capitulo Il de la
seccién especifica de las bases integradas se advierte que, entre los documentos
de presentacion obligatoria para la admisién de la oferta, se requirid lo siguiente:

2.2. CONTENIDC DE LAS OFERTAS

un indice de documentos’ 1a siguicnte 2
1 INGICC CC SCCUMSHISS', 1@ SIGUICHC O

2244 Documentos para ia admision de Ia oferta

Extraido de la pdgina 19 de las bases integradas.
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()
g) Elprecio de la oferta en SOLES y:

v El desagregaco de partigas, cuando ei procedimiento se haya convocaco a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas seguin lo previsto en el Gltimo
parrafo del literal ) del articulo 35 dei Reglaimenio.
Asimismo, la oferta incluye & monto de la prestacidn accescria, cuands

cormesponda. (Anexo N° G)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados

Importante

Extraido de la pdgina 20 de las bases integradas.

Fluye del texto expuesto que, los postores debian presentar el precio de su oferta
en soles [segln se indica en el literal g) antes resefiado]. Ademas, el precio total
de la oferta y los subtotales que lo componian debian ser expresados con dos (2)
decimales, siendo que, en el caso de precios unitarios podian ser expresados con
mas de dos (2) decimales. También, se aprecia que, entre las notas importantes,
se sefald que el comité de seleccion debia declarar como no admitidas las ofertas
gue no se encontraban dentro de los limites del valor referencial previsto en el
numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley, es decir, tratdandose de la ejecucion de obras,
la Entidad debia rechazar las ofertas que se encontraban por debajo del noventa
por ciento (90%) del valor referencial o que lo excedian en mas del diez por ciento
(10%), siendo este ultimo caso, si no resultaba posible el incremento de la
disponibilidad presupuestal.

De esta manera, para declarar el precio de la oferta se incluyd en las bases el anexo
N° 6, con el siguiente tenor:
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ANEXC NS
PRECIO DE LA OCFERTA

ITEM N° INDICAR NUMERO]

Saforaes

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Es grato dirigimme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

[SININIEN
N =

T
e PARTIDA UNIDAD | METRADO P [ sustorar |
Gaslos gurniur divs
Gastos fijos
Uliticad (C)
SUBTOTAL (A+B+C)

:f“E" |
7 =
i\ Gaslos variabies
b
vl

w

Total costo directo (A) [
Total gastos generales (B)
4 |iGV®

Monto total de la oferta

o

.|
Ei precio de ia vielia e [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] induye ludos ios
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
la legisiacidn vigents, asi como cualquier olro concepto que pueda tener incidencia sobre el costc de
la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no incluirdn
cn ¢l precio de su oferta los tributos respectives

[CONSIGNAR CILDAD Y FECHA]

*  Para el calculo det IGV, apica ef redondec previsio en la Resolucian de Superintendencia SUNAT N° 025-2000'SUNAT o
norma que la reempiace. En ese sentido, al p taje se calcula o dos (2) . Para efectos del redondeo
i) Si el primer decimal siguiente es infesior a cinco (5), el valor permanecerd igual, suprimiéndose los decimales posteriores
A ¥ 1) 51 B DAMET GECIMA! SIQUISNIE B2 ILISH O SUNEROr 3 CNCD (5) &1 Valor Sera Mcramemandn en un cantesimn

Extraido de la pdgina 75 de las bases integradas.

Firme, Nombres y Apellidos del postor o
tante legal o in, segin corresp

Importante

e el postor redu:

« Encasoqueelpo
presentar nuevamente este An

= El postor que goce de alguna exoneracion legal, debe indicar que su oferta no inciuye el tributo

materia de Ja exoneracion, debendo incluir el sigufente texto
Mi oferta no TR O MATERIA DE LA EXONERACION
. Fl analisis de precios unitanos y el defalle de los gastos generaias fos y vanables no se

presentan en fa oferta, 3iNo para &l perraccionainiento def contralo

Extraido de la pdgina 76 de las bases integradas.

41. Como se aprecia, los postores debian presentar el anexo N° 6, en donde debian
incluir la estructura del presupuesto de obra, consignando los precios unitarios y
el precio total de su oferta.
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Asimismo, para la determinaciéon del monto total de la oferta, los postores debian
considerar el subtotal (total costo directo + total gastos generales + utilidad), mas
el valor correspondiente al Impuesto General a las Ventas (IGV), excepto para los
postores que gozaran de alguna exoneracion legal, en cuyo caso no tenian que
incluir en el precio de su oferta el tributo respectivo.

No obstante, en el numeral 13 del capitulo Il de la seccidén especifica de las bases
integradas, la Entidad sefiald lo siguiente:

13. VALOR REFERENCIAL DE LA OBRA

Ei valor referencial para ia ejecucion de la obra asciende a la suma de 8/ 560,846.09 (QUINIENTOS
SFSENTA Ml OCHOCIFNTOS CUARFNTA Y SFIS CON 69160 301 FS). Fl monio del presupuesio
de obra tiene el detalie de dicho valor referendal induye gastos generales, utilidades, todos los tributos,
sequros, fransporte, inspecciones, ensayos. costos laborales vigentes y gastos administrativos y
financierns; Siendo cue al momento de presentar su oferta se deberd indicar 13 incidencia porcentual de
Z) I0s gastos ganerales (filos v varabies} v |3 ulilidad debe ser razonable fecnicamente y cus guande

congruencia con el desag el &x TECNICO, N0 S& AdMILra 1a Oferta cuando 13 estructura oe
gastos vanables este por debajo del 90 por ciento de io estip ) e tecnioo, siendo que
2 PUSdE generar MESgo £11 13 Siecucion 0z 1a obra

Extraido de la pdgina 30 de las bases integradas.

()

DESCRIPCION SUB TOTAL (S/)
COSTO DIRECTO 309,406.13
GASTOS GENERALES 4732874
UTILIDAD 27,858 43
SUB TO1AL 475.293.30
1BV (18%) 85,552.78
VAL OR REFERENCIAL DE OBRA 8/ 560,846 09

Extraido de la pdgina 31 de las bases integradas.

Nétese que, las bases integradas del procedimiento de selecciéon —al igual que las
bases administrativas publicadas con la convocatoria— requirieron que los postores
indiquen, en la estructura del presupuesto de obra, la incidencia porcentual de los
gastos generales (fijos y variables) y utilidad, asimismo, dispuso que no se admitiria
la oferta cuando el porcentaje de gastos variables se encontrara por debajo del
90% de lo establecido en el expediente técnico.

Es mas, de la revision del acta del 8 de noviembre de 2024, se advierte que el
comité de seleccidon no admitio las cinco (5) ofertas presentadas, por ello declaré
desierto el procedimiento de seleccién, de las cuales cuatro (4) de ellas no fueron
admitidas —incluida la oferta del Impugnante— porque la incidencia porcentual no
se encontraba acorde a lo previsto en el numeral 1.3 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas o por no haber consignado el porcentaje de los
gastos generales (fijos y variables), tal como se muestra a continuacion:
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6 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De do con la revision ef da, las sigui ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacién:

N Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admisién

La oferta condmica del postor es por la suma de S/ 500,000.00, pero esta presenta)
errores de célculos aritméticos, y luego de la verificacién de las operaciones)
aritméticas resulta un monto total dfertado de S/ 499,999.27, de lo cual se observal
1 CONSORCIO SAN JUAN que la incidencia porcentual de gastos fijos y pr no

los nuevos montos corregidos; por lo cual, su oferta se la tiene por NO ADMITIDA,

La oferta del postor se la tiene por NO ADMITIDA, por cuanto no presenta la)
incidencia porcentual de los gastos g fijos y a lof
2 CONSORCIO AGUA JAMISH establecido en el numeral 13 del Capitulo Ill - de la seccién especi

de las bases integradas.

La oferta del postor se la tiene por NO ADMITIDA, por cuanto en e Anexo 6 - Preciof
de la Oferta, el postor presenta el precio de la oferta con precios distintos en nimeros|
y letras, en nimero indica un monto de S/ 451,519.66 y en letras (ciento cuarenta mill
ochocientos veintidos con 00/100 soles), a lo cual segin el Art. 60.4 del RLCE
prevalece el precio en letras y en razén que este valor ofertado es menor al 90% del|
valor referencial, la oferta queda como NO ADMITIDA.

3 CONSORCIO AIHYCGB

La oferta del postor se la tiene por NO ADMITIDA, por cuanto no presenta la|
incidencia porcentual de los gastos g fijos y a lof
4 CONSORCIO DCR establecido en el numeral 13 del Capitulo Ill - Requerimiento de la seccion i
de las bases integradas.

45. En este punto, corresponde mencionar que el articulo 52 del Reglamento
contempla el contenido minimo de las ofertas que debe exigirse en las respectivas
bases del procedimiento de seleccion, entre los cuales se encuentra el monto de
la oferta, considerado en el literal f) de dicho articulo.

Asimismo, en dicho literal f) se detalla una serie de datos adicionales (desagregado
de partidas, precios unitarios, tarifas, porcentajes, honorario fijo y comisién de
éxito) que deberdn ser exigidos segun el sistema de contratacion bajo el cual se
haya convocado el respectivo procedimiento de seleccidn, es decir, en las bases
deberd exigirse la indicacién de los precios unitarios, si el procedimiento de
seleccidn fue convocado bajo dicho sistema.

En tal sentido, la regulacidn citada precedentemente, no obliga que, en el marco
de un procedimiento de seleccidn convocado bajo el sistema de precios unitarios,
se presente el anexo N° 6—el cual incluye la estructura del presupuesto de obra—
indicando “los porcentajes” de los conceptos referidos a gastos generales, gastos
fijos, gastos variables y utilidad, para la verificacion de su respectiva incidencia
porcentual en el precio ofertado y, menos aun que se limite el monto de los gastos
variables hasta un determinado porcentaje (esto es, que no puedan encontrarse
por debajo del 90% de lo previsto en el expediente técnico).

46. Ahora bien, el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento dispone que el comité
de seleccién o el érgano encargado de las contrataciones, segun corresponda,
elabora los documentos del procedimiento de seleccién a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE vy la informacién
técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacidn aprobado.
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47. Enesalinea, las bases estandar aplicables al objeto de la presente contratacién, en
caso resulte aplicable el sistema de contratacién a precios unitarios, requieren,
como documento de presentacién obligatoria, el anexo N° 6 y la estructura del
presupuesto de obra, en los que se debe indicar, entre otros conceptos, los montos
correspondientes a los gastos generales (fijos y variables) y utilidad, sin_que se
establezca que estos también deban expresarse en porcentajes o que los gastos
generales, sean fijos o variables, se encuentren limitados a un determinado
porcentaje, conforme a los extractos que se reproducen a continuacion:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2211. Documentos para la admision de la oferta

()

g) El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA EN LA QUE SE DEBE
PRESENTAR LA OFERTA] y:

+"  El desagregado de partidas, cuande el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el dltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N® 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

()
ANEXO N° 6

PRECIO DE LA OFERTA

ITEM N* INDICAR NUMERO]

Sefiores .

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° [COMSIGNAR NMOMEMNCLATURA DEL PROCEDIMIEMNTO]
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento gue, de acuerdo con las bases. mi oferta es
I3 siguients:

[ INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL FRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS % EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFEREMCIAL EM EL SIGUIENTE EJEMPLO:

ITrIIEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

1 Total costo directo (A)
2 Gastos generales

2.1 Gastos fijos

2.2 Gastos varishles

Total gastos generales (B)
3 LHilidad [C)

SUBTOTAL [(A+B+C)

4 15T

5 Monto total de la oferta
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En razon de lo anterior, corresponde sefalar que ni la normativa de contrataciones
del Estado, ni las bases estandar aplicables, han previsto que las entidades puedan
requerir a los postores que indiquen, en el anexo N° 6, el porcentaje de los gastos
generales (fijos y variables) ni porcentaje de utilidad o limitar el monto de los
gastos generales a un determinado porcentaje y, menos aun se establece que en
caso que las ofertas no cumplan con dichas condiciones deban ser no admitidas.

Sin embargo, en el presente caso, se advirtié que lo anteriormente expuesto no
fue considerado por la Entidad al momento de elaborar las bases, por lo que este
Colegiado advirtié la existencia de un vicio de nulidad en las bases, administrativas
e integradas, del procedimiento de seleccion.

En ese contexto, en virtud de la facultad dispuesta en el numeral 128.2 del articulo
128 del Reglamento?®, este Tribunal corrié traslado del vicio advertido a la Entidad
y al Impugnante, con el decreto del 11 de diciembre de 2024.

En respuesta, el Impugnante alegd que, si bien la exigencia de incluir las incidencias
porcentuales y la no variacion de los gastos variables por debajo del 90% de lo
previsto en el expediente técnico fueron agregados por el area usuaria, considera
gue lo propuesto debié ser para cumplir con el objetivo del proyecto y no existiria
motivacién suficiente para declarar la nulidad del procedimiento de seleccién.

Cabe precisar que, la Entidad no se pronuncié sobre el traslado realizado por este
Tribunal.

Al respecto, contrariamente a lo argumentado por el Impugnante, es evidente que
las bases (tanto administrativas como integradas) contienen un defecto en su
elaboracion, ya que, ni la normativa de contrataciones del Estado, ni las bases
estandar aplicables, han previsto que las entidades puedan exigir a los postores
consignar, en el anexo N° 6, la incidencia porcentual de los gastos generales, fijos
y variables o utilidad, ni tampoco se ha establecido que se pueda limitar dichos
conceptos a un determinado porcentaje y que, el no cumplimiento de dicha regla,
conlleve a la no admisién de las ofertas, pues tal como ha sido referido en
fundamentos precedentes, el comité de seleccion puede declarar como no

26

“Articulo 128. Alcances de la resolucion

()

128.2. Cuando el Tribunal o la Entidad advierta de oficio posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccion, corre
traslado a las partes y a la Entidad, segtin corresponda, para gue se pronuncien en un plazo mdximo de cinco (5) dias hdbiles.
En el caso de apelaciones ante el Tribunal, se extiende el plazo previsto en el literal d) del numeral 126.1 del articulo 126. En
los procedimientos que contengan audiencia publica, en dicho acto se puede notificar a las partes sobre los posibles vicios
de nulidad del procedimiento de seleccion. Tratdndose de apelaciones ante la Entidad, se extiende el plazo previsto para
resolver.” (El subrayado es agregado).
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admitidas o rechazar, para el caso de obras, a las ofertas que no estén dentro de
los limites previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley, mas no por el
hecho de no haberse consignado los porcentajes de los gastos generales, fijos y
variables o utilidad o porque alguno de dichos conceptos exceda un determinado
limite de porcentaje.

Asimismo, cabe sefialar que la exigencia de los porcentajes de los gastos generales
(fijos y variables) y utilidad en el anexo N° 6 o el hecho que se encuentren dentro
de un determinado limite trasgreden los principios de libertad de concurrencia,
transparencia y competencia, previstos en los literales a), c) y e) del articulo 2 de
la Ley, toda vez que ademas de no tener amparo legal, configura una trasgresion
al derecho constitucional de libertad de empresa, por el cual, los postores son
libres de ofertar los montos que consideren pertinentes y determinar el monto al
gue asciende, por ejemplo, sus gastos generales.

La situacion expuesta demuestra la existencia de un vicio transcendente y que no
es pasible de subsanacién, ya que se ha vulnerado los principios de libertad de
concurrencia, transparencia y competencia, regulados en los literales a), c) y e) del
articulo 2, asi como lo establecido en el articulo 52 del Reglamento y las bases
estandar aplicables.

En este contexto, corresponde sefialar que, el numeral 44.1 del articulo 44 de la
Ley establece que el Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos
expedidos si advierte que aquellos han sido emitidos por un érgano incompetente,
contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de
las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se
retrotraerd el procedimiento de seleccién.

Ahora bien, la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto proporcionar a
las entidades, en el ambito de la contratacién publica, una herramienta licita para
sanear el procedimiento de seleccidn de cualquier irregularidad que pudiera viciar
la contratacién, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las
garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacién que
se realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

En el caso sub examine, el vicio advertido resulta trascendente, toda vez que, se
ha evidenciado que las reglas previstas en las bases, tanto administrativas como
integradas, contienen deficiencias en su elaboracion, ademas, se ha inobservado
lo dispuesto en las bases estandar y en la normativa de contratacion publica; razén
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por la cual, resulta plenamente justificable disponer la nulidad del procedimiento
de seleccidn y que se retrotraiga hasta el momento en que se cometié el acto
viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
la nulidad del presente procedimiento de seleccion, retrotrayéndose el mismo
hasta la etapa de convocatoria, previa reformulacién de las bases, para lo cual la
Entidad deberd considerar lo siguiente:

- En las bases no se debe solicitar a los postores que consignen, en el anexo
N° 6 (el cual incluye la estructura del presupuesto de obra), el porcentaje de
los conceptos (como gastos generales, gastos fijos y variables o utilidad ) que
inciden en la determinacidn del precio ofertado, ni tampoco limitar el monto
de dichos conceptos.

En tal sentido, considerando que, en el presente caso debe declararse la nulidad
del procedimiento de seleccién, no corresponde pronunciarse sobre los puntos
controvertidos.

También, en atencidén a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada
por el Impugnante, para la interposicién de su recurso de apelacidn.

Asimismo, considerando lo establecido en el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado estima pertinente poner la presente Resolucién en
conocimiento del Titular de la Entidad, a fin que conozca los vicios advertidos y
realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, asi como para
gue exhorte al comité de seleccion y a las areas que intervengan en la elaboracién
de los documentos que recogen las bases, que actiuen de conformidad con lo
establecido en la normativa de contratacidon publica, a fin de evitar futuras
nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la satisfacciéon
oportuna de los intereses del Estado.

Sobre la convocatoria del procedimiento de seleccion realizada el 12 de
noviembre de 2024:

Mediante escrito de alegatos adicionales, el Impugnante manifesté que la Entidad
habia convocado nuevamente el procedimiento de seleccién el 12 de noviembre

Pagina 24 de 28



GUCA DE(
& %,

a PERU Ministerio

62.

nismo
Supervisor de las

Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 5565-2024-TCE-S4

de 2024 en el SEACE y que habia adjudicado la buena pro el 4 de diciembre del
mismo afio, por lo que solicitd que se declare nulo todo lo actuado por la Entidad
en relacion a esta nueva convocatoria.

Pues bien, conforme a sido advertido por el Impugnante, el 12 de noviembre de
2024, esto es, al segundo dia habil de haberse declarado desierto el procedimiento
de seleccion, la Entidad registré la segunda convocatoria a través del SEACE, cuyo
objeto y cuantia es el mismo que el procedimiento de seleccién impugnado,
incluso, el 4 de diciembre del mismo afio otorgd la buena pro al CONSORCIO J&B,
conformado por las empresas INNOVA 3D & C S.A.C. y CONSULTORIA Y
CONSTRUCTORA ENGINEERS YOUNG S.A.C., por el monto de su oferta ascendente
a S/ 497,863.28 (cuatrocientos noventa y siete mil ochocientos sesenta y tres con
28/100 soles), habiéndose registrado el consentimiento el 18 del mismo mesy afio,
conforme a las imagenes que se muestran a continuacion:

Convocatoria

Informacién general

Nro. Expediente 1069857

Nomenclatura AS-5M-4-2024-GRAI/GSRB/CS-2

Nro. de convocatoria 2

Tipo de compra o seleccion Por la Entidad

Normativa aplicable Ley N® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado

Informacion general de la entidad
GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS - GERENCIA SUBREGIONAL

Entidad Convocante

BAGUA
Direccidn legal JR. AMAZOMAS 456 BAGUA (AMAZONAS-BAGUA-BAGUA)
Pagina Web
Teléfono de la Entidad
Informacion general del procedimiento
Objeto de contratacién Obra
Descripcion del Objeto CONTRATACION PARA EL SERVICIO DE EJECUCION D... #
Valor Referencial Total 560.846.09 Soles
Monto del derecho de participacian GRATUITO

Monto del costo de Reproduccion de las Bases 10.00 Soles

Lugar y cuenta de pago del costo de

Reproduccién de las Bases Caja de la Entidad
Fecha y hora de Publicacién 12/11/2024 23:50:00
Recurso de Apelacién resuelto por EL TRIBUNAL
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Cronograma

Convocatoria 1241172024 12/11/2024

Registro de participantes (Electrdnica) 13/11/2024 00:01:00 26/11/2024 23:59:00
Formulacidn de consultas y observaciones (Electranica) 13/11/2024 00:01:00 15/11/2024 23:59:00
Absolucién de consultas y observaciones (Electrdnica) 22/11/2024 221172024
Integracidn de las Bases 2211172024 2211172024

A TRAVES DEL SEACE ( AMAZONAS / BAGUA / BAGUA )

Presentacién de ofertas (Electrénica) 27/11/2024 00-:01:00 271172024 23:59:00
Evaluacidn y calificacién 28/11/2024 04/12/2024

EN LA GERENCIA SUB REGIONAL DE BAGUA { AMAZONAS / BAGUA J BAGUA )

Otorgamiento de la Buena Pro 04/12/2024 08:30:00 04/12/2024

A TRAVES DEL SEACE ( AMAZONAS / BAGUA / BAGUA )

A ver listado de item

1- CONTRATACION PARA EL SERVICIO DE oBRA - i DE SISTEMA
DO BAGUA SA, DISTRITO DE BAGUA, PROVINCIA DE BAGUA
7241210037477
Ho.
o

Postor e Honto adfudicade

CONSORCIO JAB ©
20601157587 - INNOVA 3D & € 5.A.C s 1 A97863.28

20570894235 - CONSULTORLA Y CONSTRUCTORA ENGINEERS YOUNG 5.A.C.

Listado de acciones realizadas por el item

1 Publicacion de convocatoria 12/11/2024 22:50:00 Publicacién de convocatoria

2 Puntaje / calificacion 04/12/2024 22:36:18 Desempate

3 Adjudicado 04/12/2024 23:51:32 Adjudicado

4 Suspendido 14/12/2024 00:12:42 Recurso de apelacion/revision ante el Tribunal
5 L i de i6n - No pr 18/12/2024 07:00:01 Levantamiento de Suspension

6  Consentir buena pro manual 18/12/2024 11:56:24 Consentir buena pro manual

6 registros encontrados, mostrando 6 registro(s), de 1a 6. Pagina 1/ 1

En dicho escenario, cabe sefalar que, bajo la aplicacion del articulo 42 de la Ley y
el numeral 120.1, del articulo 120 del Reglamento, la presentacién del recurso de
apelacion deja en suspenso el procedimiento de seleccidn hasta que el recurso sea
resuelto, siendo nulos los actos posteriores practicados hasta antes de la
expedicion de la respectiva resolucioén.

Siendo asi, conviene precisar que, aun cuando en el recurso de apelacién no fue
solicitada la nulidad de la Adjudicacion Simplificada N° 4-2024-GRA/GSRB/CS-2
(Segunda convocatoria), convocada el 12 de noviembre de 2024 en el SEACE, lo
cierto es que, el mencionado procedimiento de seleccién también adolece de vicio
de nulidad, toda vez que, dicha convocatoria derivd de la declaratoria de desierto
de la Adjudicacion Simplificada N° 4-2024-GRA/GSRB/CS-1 (Primera convocatoria),
gue es el procedimiento de seleccién impugnando y que ha sido declarado nulo
por este Tribunal y, ademas, dicha segunda convocatoria comprende actuaciones
posteriores a la presentacion del recurso de apelacion (tales como, el registro de
participantes, formulacion y absolucién de consultas y observaciones, integracién
de bases, presentacion de ofertas, admision, evaluacidn y calificacion de ofertas,
otorgamiento y consentimiento de la buena pro), por lo tanto, en estricta
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley y en el numeral 120.1 del
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articulo 120 del Reglamento, resulta nula de pleno derecho la citada convocatoria,
registrada el 12 de noviembre de 2024 en el SEACE, asi como sus actos sucedaneos,
por lo que la Entidad debe realizar las actuaciones necesarias en el SEACE respecto
a dicho procedimiento de seleccién.

> Comunicacion a la Contraloria General de la Republica:

65. Por ultimo, atendiendo a que la Entidad no cumplié con emitir el informe técnico
legal requerido por el Tribunal, pronuncidandose sobre el recurso de apelacion, no
absolvié el traslado del vicio de nulidad y prosiguié con la segunda convocatoria
del procedimiento de seleccion pese a encontrarse en tramite el recurso de
apelacion del Impugnante, corresponde poner la presente Resoluciéon en
conocimiento de la Contraloria General de la Republica, para los fines que estimen
pertinentes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Erick
Joel Mendoza Merino y la intervencidn del Vocal Juan Carlos Cortez Tataje, atendiendo
a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo
dispuesto en la Resolucidon N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada
el 2 de julio de 2024 en el Diario Oficial El Peruano, y con la intervencién de la Vocal
Marisabel Jauregui Iriarte, en reemplazo de la Vocal Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez,
segln Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, en ejercicio de las facultades conferidas
en el articulo 59 de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril
de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicaciéon Simplificada N° 4-2024-
GRA/GSRB/CS-1 (Primera convocatoria), convocada por el Gobierno Regional de
Amazonas - Gerencia Subregional Bagua, para la contratacién de la ejecucion de la
obra: “Reparacion de sistema de abastecimiento de agua potable en la empresa
municipal de agua potable y alcantarillado Bagua S.A., distrito de Bagua, provincia
de Bagua - departamento de Amazonas”, por los fundamentos expuestos;
debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccién hasta la etapa de
convocatoria, previa reformulacion de las bases; conforme a lo sefalado en el
fundamento 57.
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2. Disponer que el Gobierno Regional de Amazonas - Gerencia Subregional Bagua
cumpla con realizar las acciones necesarias en el SEACE, al dia siguiente de
publicada la resolucidén, respecto a la Adjudicacién Simplificada N° 4-2024-
GRA/GSRB/CS-2 (Segunda convocatoria), conforme a lo sefialado en la Directiva
N° 003-2020-OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de
informacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE?’ y
segun lo dispuesto en el fundamento 64.

3. Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO SAN JUAN, conformado por
las empresas CONSTRUCTORA LUVASCA E.I.LR.L. y CONTRATISTAS GENERALES
JAROLD E.IL.R.L., para la interposicidn de su recurso de apelacion.

4. Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular del Gobierno Regional
de Amazonas - Gerencia Subregional Bagua, para que, en el marco de sus
competencias, adopte las acciones que correspondan, segun lo sefialado en el
fundamento 60.

5. Poner la presente resolucién en conocimiento de la Contraloria General de la
Republica para que, en mérito a sus atribuciones, adopte las acciones que

correspondan, conforme a lo sefialado en el fundamento 65.

6.  Dar por agotada la via administrativa.

MARISABEL JAUREGUI IRIARTE ERICK JOEL MENDOZA MERINO
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
VOCAL

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Jauregui Iriarte.
Mendoza Merino.

2 “11.2.3 Del registro de las acciones durante la ejecucion del procedimiento de seleccion:
()
n) Registro de la resolucion que resolvié el recurso de apelacion: A través de esta accidn la Entidad o el Tribunal de
Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion.
Al dia siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion
respecto del procedimiento de seleccion.

().
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