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Sumilla: “(...) debe precisarse que la Sala no advierte que en las bases
integradas, se haya establecido de manera expresa la
posibilidad de ofertar mejoras a las especificaciones
técnicas, asi como tampoco se han establecido y/o fijado
pardmetros objetivos, bajo los cuales se podria entender
qué caracteristicas constituirian mejoras o no.”

Lima, 27 de diciembre de 2024.

VISTO en sesidn del 27 de diciembre de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N.2 12350/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor GATT PERU S.R.L., en el marco de la Licitacidn Publica
N° 15-2024-GR.LAMB/CS-1 — Primera convocatoria, convocada por el Gobierno Regional
de Lambayeque, para la “Adquisicion de camion compactador, volquete,
retroexcavadora y camion cisterna en el (la) recoleccion y trabajos en la gestion
municipal y las buenas prdcticas para el adecuado servicio integral de desarrollo en el
distrito de Eten, provincia Chiclayo, departamento Lambayeque”; atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 2 de mayo de 2024, el Gobierno Regional de Lambayeque, en
lo sucesivo la Entidad, convocd la Licitacion Publica N° 15-2024-GR.LAMB/CS-1 —
Primera convocatoria, para la “Adquisicion de camion compactador, volquete,
retroexcavadora y camion cisterna en el (la) recoleccion y trabajos en la gestion
municipal y las buenas prdcticas para el adecuado servicio integral de desarrollo
en el distrito de Eten, provincia Chiclayo, departamento Lambayeque” ; con un
valor estimado ascendente a S/ 2’995,714.75 (dos millones novecientos noventa
y cinco mil setecientos catorce con 75/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento
de seleccion.

El item 1 se convocd para la adquisicion de “CAMION VOLQUETE DE 15 m3”, por
el valor estimado de S/ 990,000.00 (novecientos noventa mil con 00/100 soles).

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del

Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su

Pagina 1 de 23



@oetgu% )
220 PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 05580-2024-TCE-S2

Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 21 de octubre de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electronica; y, el 30 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro del item 1 a la empresa DIVEIMPORT S.A., en
adelante el Adjudicatario, por el monto del precio de su oferta ascendente a S/
876,006.63 (ochocientos setenta y seis mil seis con 63/100 soles), conforme a los
siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR EVALUACION Y
ADMISION | PRECIO (S/) ORDEN DE CALIFICACION | RESULTADO
PRELACION
GATT PERU S.R.L. Admitido 869,000.00 100.00 1 Descalificado
DIVEIMPORT S.A. Admitido 876,006.63 95.56 2 Calificado Adjudicatario
CONSORCIO - .
PALMERAS Admitido 965,000.00 94.3 3 Calificado

2. Mediante Escrito s/n, debidamente subsanado con Escrito s/n, presentados el 12
y 18 de noviembre de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor GATT
PERU S.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la
desaclificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn, solicitando que: i) se revoque la descalificaciéon de su oferta, ii) se
declare calificada su oferta, iii) se declare la no admision de la oferta del
Adjudicatario, iv) se revoque la buena pro del procedimiento de seleccién y v) se
disponga la calificacién de su oferta, en base a los siguientes argumentos:

Respecto a su oferta:
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i.  Sefala que el contrato presentado en su oferta incluye el Anexo 1, donde
se especifican precios unitarios, modelos, configuraciones y condiciones de
los camiones ofertados. Este anexo es parte integral del contrato, lo que
permite cumplir con el requisito de experiencia y detallado técnico exigido
por las bases.

ii.  Refiere que el comité evaluador incurrié en una interpretacion subjetiva
de las especificaciones del contrato, concluyendo que el documento no
especificaba que los bienes fueran nuevos y sin uso. Adicionalmente
expone que el hecho de que la venta sea de bienes nuevos o usados no
afecta la experiencia solicitada en las bases integradas, la cual, a su criterio,
se puede acreditar ya sea con bienes nuevos o usados.

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

iii. Indica que las bases requerian un alternador de 12 o 24 voltios; sin
embargo, el Adjudicatario propuso un alternador de 28 voltios. Asimismo,
refiere que si bien se trata de una mejora, excede las especificaciones y el
comité de seleccion no ha motivado porque aceptd el alternador de una
mayor cantidad de voltios.

iv. Las bases especifican una cabina cerrada tipo frontal sin litera; sin
embargo, la oferta del Adjudicatario incluye una cabina con litera, lo que
constituye un incumplimiento a lo establecido en las bases.

v. Las bases establecen como requisito minimo la fabricacién del 2024; sin
embargo, en la oferta del Adjudicatario se ofrecié un vehiculo con chasis
del afio 2023, lo que no cumple con el requisito minimo exigido.

3. Mediante Escrito s/n, presentado el 18 de noviembre de 2024 ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante solicitdé que se admita su recurso de
apelacion debido a que ingresé el escrito de subsanacidn dentro del plazo
correspondiente.

4. Con Decreto del 20 de noviembre de 2024, debidamente notificado el 21 del

mismo mes y afio, se admitidé a tramite el recurso de apelacion presentado en el
marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de
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que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico
legal, en el que indique su posicién respecto de los hechos materia de
controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el
recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante de
depdsito para su verificacidn y custodia.

Por el Decreto del 28 de noviembre de 2024, se dio cuenta que la Entidad no
cumplié con registrar el Informe Técnico Legal, mediante el cual debia absolver el
traslado del recurso de apelacion. Asimismo, se dispuso la remision del expediente
a la Segunda Sala del Tribunal para que evalte la informaciéon que obra en el
mismo vy, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo
para resolver. El expediente fue recibido el 29 de noviembre de 2024.

Con Decreto del 2 de diciembre de 2024, se programo audiencia publica parael 11
del mismo mes y afio.

El 3 de diciembre de 2024, la Entidad publicé en el SEACE el Oficio N° 008623-
2024-GR.LAMB/ORAD-OFLO, donde se indica lo siguiente:

i Del acta de admisibilidad, evaluacidn, calificacién y otorgamiento de la
buena pro, se tiene que el Impugnante fue descalificado debido a que en
el Contrato N° 023-2023/TT, presentado para acreditar experiencia del
postor en la especialidad, se da cuenta que incluye el Anexo 1, el cual no
se adjunta. Dicha omisién, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
60 del Reglamento no resulta subsanable, por ser un documento emitido
por un privado ejerciendo funcién privada.

ii. En el recurso de apelacion se cuestiona la no motivacion sobre Ia
aceptacion de la mejora realizada en la oferta del Adjudicatario, mas no se
cuestiona el cumplimiento de las caracteristicas minimas ofertadas en
dicha oferta. Por ello, el fundamento expuesto por el Impugnante no
cambiaria el resultado de la admisién de la oferta del Adjudicatario, debido
a que estd ofertando una condicién mayor a la requerida.
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iii.  En las bases integradas se ha considerado una cabina sin litera y en la
oferta del Adjudicatario (folio 11) se ofrece una cabina con litera (mejora).
Por ello, el fundamento del Impugnante no cambiaria el resultado de la
admision de la oferta del Adjudicatario, debido a que esta ofertando una
condicién mayor a la requerida.

iv.  En las bases integradas y en el Pliego de absolucién de consultas y
observaciones, se ha considerado el aflo de modelo del 2024, condicidn
que han cumplido con ofertar tanto el Adjudicatario y el Impugnante;
ademas la oferta del Adjudicatario consigna informacién adicional del afio
de fabricacidn, lo que no es una condiciéon establecida por la Entidad.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 10 de diciembre de 2024, ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersoné al presente
procedimiento, acreditando a sus representantes que ejerceran el uso de la
palabra en la audiencia publica programada.

El 11 de diciembre de 2024 se llevé a cabo con la participacién de los
representantes del Adjudicatario y de la Entidad.

Mediante Escrito s/n, presentado el 11 de diciembre de 2024, ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante solicitd la “reprogramacion” de la
audiencia publica, bajo el sustento que en la misma fecha y horario su
representante participd en una audiencia en el marco de un arbitraje.

Con Decreto del 11 de diciembre de 2024 se dispuso requerir a la Entidad que
presente un Informe Técnico Legal Complementario en el que sustente
debidamente la posicion expuesta en el Oficio N° 008623-2024-GR.LAMB/ORAD-
OFLO, sobre las “mejoras” presentadas en la oferta del Adjudicatario.

Con Decreto de 12 de diciembre de 2024, se tuvo por apersonado al
procedimiento al Adjudicatario, en calidad de tercero administrado.

Con Decreto de 12 de diciembre de 2024, se declaré no ha lugar a la solitud
realizada por el Adjudicatario, toda vez que este Colegiado cuenta con plazos
perentorios e improrrogables para resolver, precisandose que dicho postor podra
presentar sus argumentos por escrito para ser considerados por la Sala.
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Mediante Decreto del 17 de diciembre de 2024, se dispuso declarar el expediente
listo para resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante contra el acto que contiene las decisiones de descalificar su oferta y
el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, convocado bajo
la vigencia de la Ley y el Reglamento, normas aplicables a la resolucién del
presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.
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a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segln relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto en el marco de una licitacidon publica, cuyo valor referencial total
asciende al monto de S/ 2’995,714.75 (dos millones novecientos noventa y cinco
mil setecientos catorce con 75/100 soles), dicho monto es superior a 50 UIT, por
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccién; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de
cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacion de actos
inimpugnables.

c)  Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el

Unidad Impositiva Tributaria
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otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelaciéon. Asimismo, la apelacidn contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 12 de noviembre de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn se notificd en el SEACE el 30 de octubre del
mismo afio, ademas que el 1 de noviembre del mismo afio no fue un dia habil.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Escrito s/n, debidamente
subsanado con Escrito s/n, presentados el 12 y 18 de noviembre de 2024,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn, se aprecia que este fue suscrito por el
gerente general del Impugnante, el sefior Jorge Antonio Duenas Santana.
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El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente, en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
gue el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacién.

Sobre el particular, de determinarse irregular la decisién de la Entidad de
descalificar la oferta del Impugnante, le causaria agravio en su interés legitimo
como postor de acceder a la buena pro; por tanto, cuenta con legitimidad e interés
para obrar para cuestionar la descalificacion de su oferta, sin embargo, su
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legitimidad procesal e interés para obrar, respecto de impugnar el otorgamiento
de la buena pro, estd supeditado a que revierta su condicion de descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante no fue admitida.

i) No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado
se revoque la descalificacion de su oferta, se declare calificada, se declare no
admitida la oferta del Adjudicatario y se deje sin efecto el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccién. En tal sentido, de la revision integral
de los fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacién, se aprecia
que estan orientados a sustentar las pretensiones del Impugnante, no
incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

IV. PRETENSIONES:

4. De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la descalificacion de su oferta y, en consecuencia, se deje sin
efecto el otorgamiento de la buena pro del item 1 del procedimiento de
seleccion.

ii. Se declare la no admisién de la oferta presentada por el Adjudicatario.
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V.  FUUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

En el presente caso, a efectos de fijar los puntos controvertidos debe tomarse en
consideracién unicamente los cuestionamientos formulados por el Impugnante en
el recurso de apelacidn, puesto que el Adjudicatario se apersond fuera del plazo
establecido para tal efecto.
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En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccion de
descalificar la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe
dejarse sin efecto el otorgamiento del item 1 de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

ii. Determinar si corresponde declarar la no admisién de la oferta del
Adjudicatario y si, como consecuencia de ello, corresponde dejar sin efecto
el otorgamiento de la buena pro del item 1 del procedimiento de seleccidn.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del item 1 del
procedimiento de seleccion al Impugnante.

VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
comité de seleccion de descalificar la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia
de ello, debe dejarse sin efecto el otorgamiento de la buena pro del item 1 del
procedimiento de seleccidn.

8. Delarevisién del “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccion”, publicada en el SEACE, se aprecia que
el comité de seleccion decidié descalificar la oferta del Impugnante, sefialando lo

siguiente:

ITEM 01: CAMION VOLQUETE DE 15M3 3

| orveEiviporTs. A | GATT PERU S.R.L CONSORCIO |

l— REQUISITOS DE CALIFICACION PALMERAS

e |

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA [
ESPECIALIDAD |
item 1: EI postor debe acreditar un ‘ monto
facturado acumulade equivalente a ist 2,
700,000.00 (DOS MILLONES SETESCIENTOS
MIL CON 00/100 SOLES), por la venta de|bienes
iguales o similares al objete de la convocatoria,
durante los ocho (8) anos anteriores a la felicha de

sentacio r u n
ila pres tacion de ofertas que se compu\aré No califica

desde la fecha de la conformidad o emisjén del Califica Califica
comprobante de pago, segin correspondaj.
|
Se consideran bienes similares a los siguientes:
Camiones volquetes de diferentes capacidades y
tipos de carroceria (incluye: las carrocerias tipo
barandas, caneros, polleros, botelleros, furgén,
compactadores de basura, camiones de
cenfiguracidn 6x4 etc). |
CONDICION DE LA OFERTA ‘ CAIIFICADA | DESCALIFICADA | CALIFICADA

|
DE LA DESCALIFICACION DE OFERTAS
GATT PERU S.R.L

|
De la revision de en el folio en los folios 19 al 22 presenta el CONTRATO DE COMPRA VENTA
CAMIONES . CONTRATO 3-2023/TT en la CLUSULA SEGUNDA : DEL OBJETO DEL CONTRATO
senala que los precios unitariys, modelos, configuraciones y configuraciones y condiciones
senaladas en el anexo 1, el cual fobrma pahe integrante del presente contrato.

|
En ese s erse que el contrato ¢stablece que los modelos, configuraciones y condiciones se
Stablecen en el anexo 1, enla documentaci%'m parcial o incompleta que se presenta, no especifica que se

trate de bienes nuevos y sin uso entre otros aspectos relevantes.

Al respecto, el tribunal de contrataciones en ‘piversas resoluciones ha es establecido que no es funcién del

ité interpretar el alcance de una ofe{rta. esclarecer ambiguedades, precisar contradicciones o
Amprecisiones, sino aplicar las bases integraqas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
iptegral de la informacién y documentacion de éstas, que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado, lo contrario implicaria una contravencién al principic de competencia, previsto en el literal e) del
articulo 2 de la Ley. por el cual los procesos de contratacion deben incluir disposiciones que permitan
condiciones de competencia efectiva y obten¢r la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico
gque subyace a la contratacion; por lo cual su|oferta es descalificada.

Del citado documento, se aprecia que el comité de seleccién no consideré la
contratacién derivada del Contrato N° 023-2023/TT de la oferta del Impugnante,
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bajo el sustento que no se pudo verificar si los bienes objeto de la contratacion
eran “nuevos y sin uso”, dado que, segun se explica, no se adjunté el Anexo 1 que
forma parte del contrato.

9. Al respecto, el Impugnante alegd que el comité evaluador incurrié en una
interpretacion subjetiva de las especificaciones del contrato, concluyendo que el
documento no especificaba que los bienes fueran nuevos y sin uso.
Adicionalmente, expuso que el hecho de que la venta sea de bienes nuevos o
usados no afecta la experiencia solicitada en las bases integradas, la cual, a su
criterio, se puede acreditar ya sea con bienes nuevos o usados.

10. Por su parte, la Entidad expuso que, del acta de admisibilidad, evaluacién,
calificacion y otorgamiento de la buena pro, se tiene que el Impugnante fue
descalificado debido a que en el Contrato N° 023-2023/TT, presentado para
acreditar experiencia del postor en la especialidad, se da cuenta que incluye el
Anexo 1, el cual no se adjunta.

11. A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese contexto, en el literal b) del numeral 3.2 del Capitulo Ill, Seccién Especifica
de las bases integradas, se establece como requisito de calificacion de la oferta, la
experiencia del postor en la especialidad, segun el siguiente detalle:

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

: El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 2, 700,000.00
(DOS MILLONES SETESCIENTOS MIL CON 00/100 SOLES). por la venta de bienes iguales o
similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun commesponda.

Se consideran bienes similares a los siguientes: Camiones volquetes de diferentes capacidades
y tipos de carroceria (incluye: las carrocerias tipo barandas, cafieros, polleros, botelleros, furgon,
compactadores de basura, camiones de configuracion 6x4 etc).
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Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u drdenes
de compra, ¥ su respectiva conformidad o constancia de prestacidn; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago!, corespondientes a un
maximo de veinte (20) contrataciones.

Del citado numeral se advierte que, para la calificacion de la oferta en el item 1, se
debia presentar la documentacion que acredite, como minimo, un monto
facturado acumulado equivalente a S/ 2’700,000.00 (dos millones setecientos mil
con 00/100 soles), por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la
convocatoria.

Asimismo, se establecié que se considerardn bienes similares a los siguientes:
camiones volquetes de diferentes capacidades y tipos de carroceria (incluye: las
carrocerias tipo barandas, caneros, polleros, botelleros, furgén, compactadores de
basura, camiones de configuracién 6x4 etc).

Adicionalmente, se establecid que la experiencia del postor debia acreditarse con
un maximo de veinte (20) contrataciones y con la copia simple de:

i) Contratos u drdenes de compra, y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion o

ii) comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago.

Teniendo claro lo establecido en las bases integradas, resta revisar si en la oferta
del Impugnante se acreditd la experiencia del postor en la especialidad conforme
a los pardmetros establecidos en las bases integradas.

Asi, a folios 18, se encuentra el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la
especialidad, en el que se declararon dos contrataciones, segun se muestra a
continuacion:
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GATT

iTEM N° 1: CAMION VOLQUETE DE 15 M3
ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores z

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 15-2024-GR. LAMB/CS-1
Presente, -

Mediante la presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

N® CONTRATO / FECHA DE LA
FECHA DEL EXPERIENCIA 11PO DE MONTO
N ORIETO. DAL, a/cy CONTRATO O | CONFORMIDA | o uNinnTE | MONEDA | TMPORTE | CAMBIO | FACTURADO
. CLENTE CONTRATO | COMPROBANTE 3 D DE SER £L o ot et el
DE PAGO CASO
[ | TRANSPORTES ‘\
y YRAI(J;\:%’:(L?:{OMO CAMIONES VOLQUETE,  023-2023/TT 12112003 | 1sioar2024 | OMOSANCEA | coies ko on,ase.9n) 5/2,800,456.91
| e \ enta de camiones; |
~ = — A 1
L TOTAL $/2,800,456.91

Lambayeque, 21 de octubre del 2024

Del citado documento se aprecia que en la oferta el Impugnante se presenté una
sola contratacidn para acreditar el requisito de calificacién, por el monto total de
S/ 2’800,456.91.

Del folio 19 al 22 de la oferta del Impugnante, se encontrd la copia del Contrato
de Compra — Venta Camiones — Contrato 023-2023/TT y de la Constancia de
cumplimiento de prestacion del 15 de febrero de 2024.

Sobre el particular, de la revision del referido contrato se aprecia que en la
segunda cldusula se indica que el objeto contractual fue la venta de tres camiones
volquetes de 15 metros cubicos de capacidad de carga, los cuales se encuentran
dentro de la definicion de bienes similares, contemplada en las bases integradas.

De acuerdo a lo expuesto, se evidencia que en la oferta del Impugnante se acredité
el requisito de calificacién de acuerdo a lo establecido en las bases integradas,
dado que, se presenté un contrato cuyo objeto es la venta de bienes similares al
objeto de la convocatoria y su respectiva constancia de prestacion.
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14. En este punto, es necesario indicar que en las bases integradas no se exige o
requiere que los bienes objeto de la venta presentada como experiencia, sean
nuevos; por lo que, resulta infundada la observacion realizada por el comité de
seleccion.

Adicionalmente, debe precisarse que no es correcto que la decisidn de declarar la
descalificacion de la oferta del Impugnante se haya sustentado en la supuesta falta
de presentacién del Anexo 1 del contrato, como afirma la Entidad en el marco del
presente procedimiento recursivo; por lo que, no corresponde emitir
pronunciamiento respecto a dicha observacién.

15. Por las consideraciones expuestas, de la documentacidn obrante en el expediente
administrativo, este Colegiado advierte que en la oferta del Impugnante se ha
cumplido con acreditar la experiencia derivada del Contrato de Compra — Venta
Camiones — Contrato 023-2023/TT por el monto de S/ 2’800,456.91, que es
superior al monto requerido en las bases integradas como monto minimo para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

16. En razon de ello, dado que, como se ha indicado, en la oferta del Impugnante se
supera el monto minimo de experiencia exigido en las bases integradas para
acreditar el requisito de calificacién bajo andlisis, corresponde que, en el presente
caso, se revoque la decisién del comité de seleccion de descalificar su oferta.

17. Por tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién, en el extremo
gue se pretende la revocacion del acto que contiene la decision de descalificar la
oferta del Impugnante, debiéndose tenerse como calificada y, en consecuencia,
revocarse el acto que contiene el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la no
admision de la oferta del Adjudicatario y si, como consecuencia de ello, corresponde
dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro del item 1 del procedimiento de
seleccion.

18. Mediante el recurso de apelacion presentado, el Impugnante solicitd que se
declare la no admisién de la oferta del Adjudicatario, sustentandose en lo
siguiente:
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i. El bien ofertado no cumple con la especificacion técnica sobre la cabina
“cerrada tipo frontal segin normas internacionales, sin litera”.

ii. El bien ofertado no cumple con la especificacién técnica sobre el
“Alternador 12 o 24 Voltios”.

iii.  El bien ofertado no cumple con la especificacién técnica sobre el afio de
fabricacion del bien.

Respecto al especificacion técnica referida a la litera:

19. En el recurso de apelacién se indicé que en las bases se especifica una cabina
cerrada tipo frontal sin litera; sin embargo, la oferta del Adjudicatario incluye una
cabina con litera.

20. Al respecto, tanto el Adjudicatario, como la Entidad afirmaron que constituye
incumplimiento alguno, debido a que, segun aducen, la inclusién de la literal se
trata de una mejora a las especificaciones técnicas.

21. A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En el literal d) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo I, Seccidn especifica de las bases
integradas, se establece, como requisito de admisidn de ofertas, la Declaracién
jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral
3.1 del Capitulo Il de la presente seccién. (Anexo N° 3).

En relacién con ello, en el numeral 3.1 se establecen las especificaciones técnicas
del “camidn volquete de 15 m3” (el bien objeto del item 1), entre las cuales se
encuentra la referida a la cabina “cerrada tipo frontal segin normas
internacionales, sin litera”.

Pagina 18 de 23



é?oengu% i
‘dfa PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 05580-2024-TCE-S2

22. Teniendo claro lo establecido en las bases integradas, resta revisar la
documentacion presentada en la oferta en funcion a la observacion realizada en
el recurso de apelacién, objeto de analisis.

Asi, a folios 7 se encuentra el Anexo N° 3 - Declaracidn jurada de cumplimiento de
las Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la
presente seccion, donde se declaré ofrecer el bien objeto de | item 1 “de
conformidad con las especificaciones técnicas que se indican en el numeral 3.1 del
Capitulo Il de la Seccién especifica de las bases integradas.

No obstante, del folio 8 al 15 de la misma oferta, se encuentra el documento
denominado “Documento técnico emitido por el distribuidor autorizado del
fabricante para acreditar las especificaciones técnicas del vehiculo ofertado”,
donde, textual y expresamente, “se ofrece la cabina cerrada tipo frontal segun
normas internacionales con litera (mejora)”, como se muestra en el siguiente

extracto:
_— ' _ __.__
Cabina / Chasis - Cerrada Tipo Frontal segin | MEJORA/CUMPLE | <Se ofrece cabing cevadaﬂ|
normas internacionales, sin litera. ‘ frontal tn I p
- Volante ajustable. - " ter

internacionales, con litera

- Asiento de pioto:  con
siento  d : (mejora).
amortiguacion, ajustable, regulable, : j
i reclinable, con cabezal minimo. ‘ | :g sz::z: ;:i:::c? aéfta;:;i |
0
— - | con amortiguacion, ajustable, |

De la documentacidn previamente referida, se aprecia que si bien, en el Anexo N°
3 se declaré que el bien ofertado cumple con las especificaciones técnicas de las
bases integradas, lo cierto es que, en realidad el bien ofertado no cumple con una
de las especificaciones técnicas (cabina sin litera), conforme se declara de forma
expresa.

23. En este punto, sobre la calificacion de “mejora” realizada en el citado extremo de
la oferta del Adjudicatario (y que también ha sido repetido por la Entidad y el
Adjudicatario en el marco del presente procedimiento recursivo), debe precisarse
gue la Sala no advierte gue en las bases integradas, se haya establecido de manera
expresa la posibilidad de ofertar mejoras a las especificaciones técnicas, asi como
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tampoco se han establecido y/o fijado pardmetros objetivos, bajo los cuales se
podria entender qué caracteristicas constituirian mejoras o no.

Bajo esta consideracidn, el Adjudicatario debid acreditar la citada caracteristica
técnica, conforme a lo estrictamente establecido en las bases (esto es, la cabina
sin litera) y, del mismo modo, el comité de seleccién debid realizar la evaluacién
verificando aquello que se establecié como especificacion técnica.

En ese orden de ideas, validar la propuesta del Adjudicatario (que califica como
una mejora), implicaria soslayar las disposiciones de las bases integradas vy
otorgarle un trato privilegiado, en contravencion del principio de trato igualitario,
ya que, si la Entidad hubiese requerido mejoras especificas, esto debid haberse
establecido con precisiéon en las bases para que todos los postores pudieran
ajustar sus ofertas en igualdad de condiciones, de ser el caso.

En este sentido, a criterio de este Tribunal, el argumento de la Entidad carece de
fundamento legal, ya que el incumplimiento en la oferta del Adjudicatario no
puede ser soslayado con base a una mejora técnica de su oferta, ya que ello no
fue establecido en las bases integradas.

En este punto, debe sefalarse que cada postor debe ser diligente, y presentar
ofertas claras, congruentes e idoneas, de modo tal que el comité de seleccién
pueda identificar el cumplimiento del requerimiento establecido en las bases, en
los mismos términos que se contempla la regla correspondiente, sin recurrir a
interpretaciones. Asi pues, toda informacién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de
seleccion la verificacidn directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.

Por tanto, en el caso concreto, ha quedado acreditado que en la oferta del
Adjudicatario se propuso un bien que no cumple con las especificaciones técnicas
reguladas en las bases integradas.

En consecuencia, corresponde amparar la pretensidon del Impugnante y; por

consiguiente, revocar la admision de la oferta del Adjudicatario en el item N° 1 del
procedimiento de seleccion, teniéndola por no admitida.
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27. Considerando lo anteriormente decidido, carece de objeto analizar los demas
cuestionamientos formulados a la oferta del Adjudicatario; toda vez que, ello no
variara su condicién de no admitido.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del
item 1 del procedimiento de seleccion al Impugnante.

28. De acuerdo con el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de
la buena pro del procedimiento de seleccion”, publicada en el SEACE, la oferta del
Impugnante ocupd el primer lugar en el orden de prelacién y la oferta del
Adjudicatario en el segundo lugar, luego se declaré la descalificacion de la oferta
del Impugnante y se otorgd la buena pro al Adjudicatario; no obstante, en los
precedentes puntos controvertidos se ha dispuesto que corresponde revocar la
descalificacién del Impugnante y declarar la no admisién de la oferta del
Adjudicatario; en consecuencia, se tiene que la oferta del Impugnante es la oferta
admitida y calificada que ocupa el primer lugar en el orden de prelacidon del
procedimiento de seleccion.

29. Es pertinente indicar que el resultado de la admision, calificacion y evaluacién de
las ofertas, efectuada por el comité de seleccién, se encuentra consentido y
premunido de la presuncion de validez, regulada en el articulo 9 del TUO de la
LPAG, en aquellos extremos no cuestionados.

30. Porlotanto, enatencién alo previsto por el literal c) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, en el caso concreto, corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccidén al Impugnante, considerando que su oferta ha sido
admitida, calificada y ha ocupado el primer lugar en el orden de prelacién.

31. Enese sentido, la pretension del Impugnante en este extremo resulta amparable,
por lo que debe declararse fundada.

32. Conforme a lo analizado precedentemente, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de

apelacion presentado por el Impugnante, al resultar fundadas sus pretensiones.

33. Cabe senalar que, al dia siguiente de publicada la presente resolucion, la Entidad
debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién
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respecto del procedimiento de seleccién, conforme se dispone en el literal n) del
numeral 11.2.3 de la Directiva N°003-2020-OSCE.CD, modificada con Resolucién
N°003-2022-0OSCE/PRE.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Steven
Anibal Flores Olivera y la intervencidn de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacidn de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°D000103-2024-
OSCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril
de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el postor GATT PERU
S.R.L., en el marco del item 1 de la Licitacién Publica N° 15-2024-GR.LAMB/CS-1 —
Primera convocatoria, convocada por el Gobierno Regional de Lambayeque, para
la “Adquisicion de camion compactador, volquete, retroexcavadora y camion
cisterna en el (la) recoleccion y trabajos en la gestion municipal y las buenas
prdcticas para el adecuado servicio integral de desarrollo en el distrito de Eten,
provincia Chiclayo, departamento Lambayeque” ; por los fundamentos expuestos.
En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la descalificacién de la oferta del postor GATT PERU S.R.L., en el
marco del item 1 de la Licitaciéon Publica N° 15-2024-GR.LAMB/CS-1 -
Primera convocatoria; debiendo tenerla como calificada.

1.2. Revocar la buena pro del item 1 de la Licitacion Publica N° 15-2024-
GR.LAMB/CS-1 - Primera convocatoria, otorgada al postor DIVEIMPORT S.A..

1.3. Declarar no admitida la oferta presentada por el postor DIVEIMPORT S.A.,

en el marco del item 1 de la Licitacidon Puablica N° 15-2024-GR.LAMB/CS-1 -
Primera convocatoria.
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1.4. Otorgar la buena pro del item 1 de la Licitacién Publica N° 15-2024-
GR.LAMB/CS-1 — Primera convocatoria, al postor GATT PERU S.R.L.

1.5. Disponer que, al dia siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad registre
en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucion respecto del
procedimiento de seleccion.

2. Devolver la garantia presentada por el postor GATT PERU S.R.L., para la
interposicion de su recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en el articulo

132 del Reglamento.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil,
Flores Olivera,
Paz Winchez.
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