@EPUBUCA DEL PERy;

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

RESOLUCION N° 04239-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03054-2024-JUS/TTAIP

Recurrente ALEXANDER PAUL CABEZAS HUAMAN

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA EL SALVADOR
Sumilla ; Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 16 de setiembre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03054-2024-JUS/TTAIP de fecha 11 de julio de
2024, interpuesto por ALEXANDER PAUL CABEZAS HUAMAN contra la Carta N° 826-
2024-UGDA-SG/MVES notificada con fecha 1 de julio de 2024, que atendio la solicitud
de acceso a la informacion publica presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE VILLA EL SALVADOR, con fecha 18 de junio de 2024.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

Con fecha 18 de junio de 2024, el recurrente solicit6 a la entidad la entrega de la
siguiente informacion:

“Copia de todos los actuados de las piezas documentales en su integridad
gue conforman el expediente Unico del procedimiento administrativo
sancionador seguido contra la empresa LO SA VIAL S.A.C., la misma que
finalizo con Resolucién Gerencial N° 1391 — 2022 — GRAT/MVES de fecha
03-05-2022. Siendo las piezas documentales solicitadas en su integridad,
las generadas en la fase instructora, fase sancionadora y etapa recursiva, la
misma que se encuentra contenida en un solo expediente por su
finalizacion.”

Mediante Carta N° 826-2024-UGDA-SG/MVES notificada con fecha 1 de julio de
2024, la entidad brind6 respuesta a la solicitud del recurrente sefialando lo siguiente:

“Que, de acuerdo a los procedimientos establecidos en la presente Ley, esta
Unidad Orgéanica cumplié con remitir el requerimiento a la unidad organica
poseedora de la informacion.

Que, en respuesta a ello la Gerencia de Rentas y Administracion Tributaria
Mediante el Memorando N° 1159-2024-GRAT/MVES recepcionado con
fecha 27 de junio del 2024 indica a manera de conclusién lo siguiente: “Que,
estando a lo expuesto y en concordancia con las normas glosadas se
concluye que las declaraciones e informaciones que se obtengan por



cualquier medio de los contribuyentes, responsables o terceros, se
encuentran protegidas por reserva tributaria, la misma que solo podra ser
levantada a pedido del juez, del Fiscal de la Nacién, o de una comision
investigadora del congreso, siempre que se refiera al caso investigado.”
“En ese sentido, en virtud al derecho de la Reserva Tributaria, esta
Corporacion Edil tiene la obligacion de proteger las informaciones
contenidas en las resoluciones y/o expedientes presentados por los
contribuyentes, razén por la cual, si bien el recurrente solicita copia
simple de todos los actuados de la Resolucién Gerencial N°1391-2022-
GRAT, cabe mencionar que al tenor de lo establecido en el art. 85° del
TUO del Coédigo Tributario, la Ley no faculta a la Administracion
Tributaria otorgarle dicha Informacién, toda vez que el recurrente no tiene
legitimidad para obrar en representacion del contribuyente LO SA VIAL
S.A.C. (Johnny Lépez Cabezas).”

En ese sentido, remito copia del memorando de la referencia b) al siguiente
correo electrénico autorizado por el administrado: xxxxxxx@gmail.com, a fin
de cumplir con la atencion de lo solicitado.” (resaltado agregado)

Con fecha 10 de julio de 2024, el recurrente interpuso ante la entidad, el recurso de
apelacién materia de analisis, manifestando lo siguiente:

‘1. FUNDAMENTOS FACTICOS

(...) 2.- Sin embargo, pese a ser informacién vinculada a investigaciones
referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion
publica contra la empresa la empresa LO SA VIAL S.A.C., la cual no se
encuentra en tramite, han pasada mas de 6 meses desde que se inicio el
procedimiento sancionador y la resoluciéon final que agota la via
administrativa ha quedado consentido y firme; por ende no tiene condicién
de informacién confidencial en acatamiento del inciso 3 del articulo 17 del
TUO de la Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica — Decreto Supremo 021-2019-JUS; razén por la cual recurro en
apelacion al Tribunal, ya que la informacion solicitada no se me ha
entregado.

3- La administracion publica municipal aduce que el pedido de
informacién formulado por el recurrente se encuentra protegido por
serva tributaria, la misma que solo podréa ser levantada a pedido del Juez,
del Fiscal de la Nacion, o de una comision investigadora del congreso; y que
el recurrente no tiene legitimidad para obrar en representacion del
contribuyente LO SA VIAL S.A.C. Sin embargo, la entidad municipal, no
se ha percatado que el procedimiento recaido en la Resolucion
Gerencial N° 1391 - 2022 - GRAT/MVES de fecha 03-05-2022 es
producto del procedimiento administrativo sancionador, la cual es de
naturaleza administrativa y no de naturaleza tributaria; por ende, existe
una inexistencia de motivaciéon o motivacion aparente.

(...)". (sic) (resaltado nuestro)

Mediante la Resolucién N° 003440-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA?, se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirid a la entidad la remisién del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud de la recurrente,
asi como la formulacién de sus descargos.

A través del escrito presentado por el Procurador Publico de la entidad ingresado a
esta instancia con fecha 27 de agosto de 2024, la entidad remite el expediente
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Resolucion de fecha 24 de julio de 2024, debidamente notificada a la entidad con fecha 21 de agosto de 2024.
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administrativo generado para la tramitacion de la solicitud y remite el Informe N° 835-
2024-UGDA-SG/MVEL de fecha 23 de agosto de 2024, con el cual ratifica que se dio
atencion a la solicitud del recurrente con la Carta N° 826-2024-UGDA-SG/MVES
remitida a su correo electrénico.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracién Publica tienen la obligacidn de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacidon a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada fue atendida conforme a la Ley de Transparencia.

2.2. Evaluacion

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la
Ley de Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se
presume publica y, por ende, la entidad estd obligada a entregarla, salvo que
esta se encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha
norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefial6 que:
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En adelante, Ley de Transparencia.



“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una persona
lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de hacer publica,
transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi no sea solicitada,
salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente vy
especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

Asimismo los parrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen
gue cuando una entidad de la Administracién Publica no localiza informacién que
esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacion no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere
sido ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se
considerara que existié negativa en brindarla.

En tal sentido, con el propdsito de garantizar el suministro de informacion publica
a los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13
de la Ley de Transparencia, suministrar la informacion requerida de forma clara,
precisa y completa. Asi, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3
de su sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, sefiala lo
siguiente:

“A criterio del Tribunal, no s6lo se afecta el derecho de acceso a la informacion
cuando se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente
legitimas para ello, sino también cuando la informacion que se proporciona es
fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o
errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de acceso a la informacion
impone a los érganos de la Administracion publica el deber de informar, en su
faz negativa, exige que la informacion que se proporcione no sea falsa,
incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa’.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal estima que corresponde a toda
entidad contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso
a la informacion publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su
derecho de acceso a la informacién puablica, obligacion que se extiende a los
casos de inexistencia de la informacion, en cuyo supuesto, conforme a lo
sefialado en el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la
entidad de la Administracién Publica debera comunicar por escrito al ciudadano
gue la denegatoria de su solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacion solicitada.

Ademas, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, al sefalar que: “La
administraciéon municipal adopta una estructura gerencial sustentandose en
principios de programacion, direccion, ejecucién, supervisién, control
concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y sequridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado agregado),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestién
municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, el tercer parrafo del articulo 118 del mismo cuerpo normativo
establece que: “El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion
municipal y a solicitar la informacién que considere necesaria, sin expresion de



causa; dicha informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de
conformidad con la ley en la materia”. (subrayado agregado)

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la documentacion que la entidad posea,
administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion
de naturaleza publica.

En el caso de autos, se aprecia que el recurrente requirié a la entidad “Copia
de todos los actuados de las piezas documentales en su integridad que
conforman el expediente Unico del procedimiento administrativo sancionador
seguido contra la empresa LO SA VIAL S.A.C., la misma que finalizo con
Resolucion Gerencial N° 1391 — 2022 — GRAT/MVES de fecha 03-05-2022 (...)”
la entidad Carta N° 826-2024-UGDA-SG/MVES, deniega la solicitud, al
considerar que la informacién solicitada se encuentra protegida por el derecho
de la reserva tributaria contemplada en el articulo 85 del T.U.O del Cddigo
Tributaria, manifestando que la entidad tiene la obligacién de proteger las
informaciones contenidas en las resoluciones y/o expedientes presentados por
los contribuyentes, siendo que la ley no faculta a la Administracion Tributaria
otorgarle dicha informacion, toda vez que el recurrente no tiene legitimidad para
obrar en representacion del contribuyente LO SA VIAL S.A.C.

Ante ello, el recurrente interpone el recurso de apelacion materia de revision
alegando que lo requerido pese a ser informacion vinculada a investigaciones
referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion publica, la
misma no se encuentra en tramite, contando con resolucion final, la cual ha
guedado firme por lo que no tiene condicién de informaciéon confidencial
conforme al inciso 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia. Asimismo, indica
que, si bien la entidad aduce que el pedido de informaciébn se encuentra
protegido por la reserva tributaria y que el recurrente no tiene legitimidad para
obrar en representacion del contribuyente LO SA VIAL S.A.C; sin embargo, no
se ha percatado que el procedimiento recaido en la Resolucion Gerencial N°
1391 — 2022 — GRAT/MVES es producto del procedimiento administrativo
sancionador, lo cual es de naturaleza administrativa y no de naturaleza tributaria.
Por su parte la entidad, a través de sus descargos ratifica la respuesta brindada
al recurrente.

Sobre el particular, respecto a la confidencialidad de la informacion protegida por
la reserva tributaria, se debe sefalar que esta encuentra sustento en el numeral
5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perd, al indicar que la “El secreto
bancario y la reserva tributaria pueden levantarse a pedido del juez, del Fiscal
de la Nacién, o de una comision investigadora del Congreso con arreglo a ley y
siempre que se refieran al caso investigado” (subrayado afiadido).

Asimismo, el numeral 2 del articulo 17 de la Ley de Transparencia contempla la
reserva tributaria como una excepcién al derecho de acceso a la informacién
publica, cuyo contenido se encuentra regulado en el articulo 85 del Cédigo
Tributario, el cual prevé lo siguiente:

“(...) Tendra caracter de informacion reservada, y Unicamente podra ser
utilizada por la Administracion Tributaria, para sus fines propios, la cuantia
y la fuente de las rentas, los gastos, la base imponible o, cualesquiera
otros datos relativos a ellos, cuando estén contenidos en las




declaraciones e informaciones que obtenga por cualquier medio de los
contribuyentes, responsables o terceros, asi como la tramitacion de las
denuncias a que se refiere el Articulo 192”. (subrayado agregado)

Sobre este tema, en el Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 00009-2014-PI/TC, el Tribunal Constitucional determiné que la reserva
tributaria es una manifestacion del derecho a la intimidad que busca proteger un
aspecto de la vida privada de las personas correspondiente a la “biografia
econdmica del individuo”, al sefalar lo siguiente:

“...)

12.Precisamente, bajo esta perspectiva, el Tribunal Constitucional tiene
reconocido en su jurisprudencia que entre los atributos asociados al derecho
a la intimidad se encuentran el secreto bancario y la reserva tributaria [STC
004-2004-Al/TC, fundamento 34], y si bien cada uno de ellos garantizan
ambitos vitales diferenciados, su tutela esta dirigida a “preservar un aspecto
de la vida privada de los ciudadanos, en sociedades donde las cifras pueden
configurar, [...] una especie de ‘'biografia econémica' del individuo”,
perfilandolo y poniendo en riesgo no sélo su derecho a la intimidad en si
mismo, sino también otros bienes de igual trascendencia, como su seguridad
o su integridad [STC 0004-2004-APTC, fundamento 35]. De esta manera, es
posible concluir que la reserva tributaria y el secreto bancario forman parte
del contenido constitucionalmente proteqgido del derecho a la intimidad, o,
como se le ha denominado, a ‘poseer una intimidad’ (...)".

Ademas, en el Fundamento 4 de la referida sentencia, dicho colegiado precisé
que la vida privada esta constituida por “(...) los datos, hechos o situaciones
desconocidos para la comunidad que, siendo veridicos, estan reservados al
conocimiento del sujeto mismo y de un grupo reducido de personas, y cuya
divulgacién o conocimiento por otros trae aparejado algun dafio”. (subrayado
afiadido)

En esa linea, en el caso de autos, el pedido del recurrente se encuentra
relacionado a los actuados contenidos en el expediente Unico del procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa LO SA VIAL S.A.C.,
que dio origen a la Resolucion Gerencial N° 1391 — 2022 — GRAT/MVES de fecha
3 de mayo de 2022 que finalizé el citado procedimiento relacionado con la
infraccion administrativa tipificada como “Por ejecutar obras en la via publica
sin la autorizacién municipal (empresas publica o privadas)”; y la entidad
denegd la solicitud en virtud del derecho de la reserva tributaria basandose en la
obligacion de proteger las informaciones contenidas en las resoluciones y/o
expedientes presentados por los contribuyentes, sin sefialar cual es la
documentacion contenida en dicho expediente que tenga relacion a “la cuantia 'y
la fuente de las rentas, los gastos, la base imponible o, cualesquiera otros datos
relativos a ellos” del contribuyente y que la misma se pueda subsumir en los
presupuestos de la reserva tributaria contemplados en el articulo 85 del Cédigo
Tributario.

En ese sentido, la excepcion no se encuentra acreditada respecto de los
documentos que conforman el expediente administrativo sancionador, conforme
lo exige el Tribunal Constitucional en el Fundamento 13 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC, la cual precisa:

“...)



13.(...) Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de
inconstitucionalidad se traduce en exigir del Estado y sus organos la
obligacion de probar que existe un bien, principio o valor constitucionalmente
relevante que justifigue que se mantenga en reserva, secreto o
confidencialidad la informacion publica solicitada y, a su vez, que sélo si se
mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional
gue la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del
apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion, la
presuncién gue recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la
carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso
a la_informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado.”
(Subrayado agregado)

En esa linea, atendiendo a que la entidad no ha acreditado fehacientemente que
la documentacién solicitada se encuentre protegido por alguna excepcion al
derecho de acceso a la informacién publica previsto por la Ley de Transparencia,
la Presuncién de Publicidad se encuentra plenamente vigente.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente
dicha documentacién pueda contar con informacion protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de
manera ilustrativa, con relacién a la proteccion de informaciéon de naturaleza
intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, en el que analiza la entrega
de la ficha personal de una servidora publica, que al contener dicho documento
informacioén de caracter publico (los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas), asi como datos de caracter privado (como por ejemplo, los datos de
individualizacién y contacto), es posible tachar éstos Ultimos y asi garantizar el
acceso de la informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“...)

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico. En efecto,
mientras que la informacién de caracter privado se refiere a datos de
individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacién de caracter publico contenida en el referido documento abarca datos
gue fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccidn en la gue la
persona ha desempefiado funciones en la Administracién Publica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los estudios,
especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razéon para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion
de un empleado en la Administracion Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la
participacién ciudadana en la fiscalizaciéon de la idoneidad del personal que
ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle
el acceso a informacién relativa a las cualidades profesionales que justificaron la
contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracion
Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de informacién de
caracter privado dentro de un documento donde también existe informacién de
caracter publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusién.
9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de
caracter publico de quienes laboran dentro de la Administracién Publica v, al




mismo tiempo, proteger la informacion de caracter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se
impide su_divulgaciéon. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion” (subrayado agregado).

Conforme se puede apreciar del texto de la mencionada sentencia, es posible
que se entregue la documentacion solicitada por el recurrente, procediendo a
tachar aquella que contenga informacién protegida por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia, garantizando el derecho que le asiste
al administrado para acceder a la informacion publica contenida en los
documentos requeridos.

En ese sentido, cabe indicar que en caso la documentacién solicitada contenga
datos personales de individualizacién y contacto de personas naturales u otros
que afecten la intimidad personal y familiar, asi como cualquier otra informacion
gue se encuentre comprendida en las excepciones establecidas en la Ley de
Transparencia deben ser tachados, de conformidad con el numeral 5 del articulo
17 y los articulos 18 y 19 de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y
ordenar a la entidad que entregue la informacién peticionada en la solicitud del
administrado, procediendo a tachar de ser el caso la informaciébn que se
encuentre protegida por la Ley de Transparencia, conforme a las
consideraciones previamente expuestas.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 54 y 57 del nuevo Reglamento de
la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2024-JUS, en
aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad
determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios
y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por
ALEXANDER PAUL CABEZAS HUAMAN; en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA EL SALVADOR, que entregue al recurrente
la informacion publica solicitada, conforme a lo solicitado y a lo expuesto en los
considerandos de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR ala MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA EL SALVADOR,
gue, en un plazo méaximo de siete (7) dias habiles, acredite la entrega de la informacion
solicitada por ALEXANDER PAUL CABEZAS HUAMAN.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a



ALEXANDER PAUL CABEZAS HUAMAN y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
VILLA EL SALVADOR, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma
antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente
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