Resolucion Directoral N.° 090-2024-JUS/DGTAIPD

Lima, 28 de octubre de 2024

EXPEDIENTE Nro. : 103-2020-JUS/DGTAIPD-PAS
ADMINISTRADO . COLEGIOS PERUANOS S.A.
MATERIAS . Articulo 18 de la LPDP, principio de legalidad, principio de

tipicidad, caducidad, acciones de enmienda
VISTOS:

El documento de fecha 31 de enero de 2022 (Registro N.° | GcIEzIINIIEGBD o.<
contiene el recurso de apelacion presentado por COLEGIOS PERUANOS S.A. contra
la Resolucién Directoral N.° 57-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP de 10 de enero de 2022; v,
los demas actuados en el Expediente N.° 103-2020-JUS/DGTAIPD-PAS.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Mediante la Orden de Fiscalizacion N.° 192-2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 19 de
diciembre de 2019, la Direccién de Fiscalizaciéon e Instruccién (en adelante la
DFI) dispuso la fiscalizaciéon al sitio web www.innovaschools.edu.pe de
COLEGIOS PERUANOS S.A,, (en adelante, la administrada), a fin de verificar el
cumplimiento de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales (en
adelante, la LPDP) y su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.° 003-
2013-JUS (en adelante, el Reglamento de la LPDP).

2. Através del Informe Técnico N.° 280-2019-DFI-ETG? de fecha 19 de diciembre de
2019, el Analista en Seguridad de la Informacién de la DFI concluyé que, entre
otros, la administrada realiza flujo transfronterizo de datos personales y realiza
tratamiento de imagenes de personas en su sitio web www.innovaschools.edu.pe.

3. Con Oficio N.° 193-2020-JUS/DGTAIPD-DFI® de 17 de febrero de 2020 se trasladé
las acciones de fiscalizacion y se solicité informacién a la administrada, habiendo
recibido respuesta con el escrito* presentado el 10 de marzo de 2020 (Hoja de
Tramite N.° 16070-2020MSC).

Obrante en el folio 03
Obrante en los folios 05 al 24
Obrante en el folio 25
Obrante en los folios 27 al 77
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4, Por Proveido de 27 de abril de 2020° se resolvi6 ampliar el plazo de la
fiscalizacién por cuarenta y cinco (45) dias habiles adicionales, el mismo que se
contara a partir del 29 de abril de 2020.

5. Mediante Informe de Fiscalizacion N.° 135-2020-JUS/DGTAIPD-DFI-PCFC® de 01
de julio de 2020, se remiti6 a la Directora de la DFI el resultado de la fiscalizacion
a la administrada, concluyendo que se han determinado preliminarmente las
circunstancias que justifican el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador. El citado Informe de Fiscalizacién fue notificado el 30 de noviembre
de 2020 a la administrada con Oficio N.° 1209-2020-JUS/DGTAIPD-DFI’.

6. A través de la Resolucion Directoral N.° 068-2021-JUS/DGTAIPD-DFI® de 09 de
abril de 2021, notificada a la administrada el 14 de abril de 2021° mediante Cédula
de Notificacion N.°© 297-2021-JUS/DGTAIPD-DFI, la DFI resolvié iniciar
procedimiento administrativo sancionador a la administrada por los siguientes
hechos:

(i) Difundir imagenes de personas en su sitio web www.innovaschools.edu.pe; v,
utilizar los datos de los usuarios de los formularios del sitio web para finalidades
adicionales a la prestacion del servicio; sin obtener validamente el consentimiento
de sus titulares, en ambos tratamientos. Obligacion establecida en el inciso 13.5
del articulo 13 de la LPDP y el articulo 12 del Reglamento de la LPDP; infraccidn
grave contemplada en el literal b), numeral 2, del articulo 132 del Reglamento
de la LPDP: "Dar tratamiento a los datos personales sin el consentimiento libre,
expreso, inequivoco, previo e informado del titular, cuando el mismo sea necesario
conforme a lo dispuesto en la Ley N° 29733 y su Reglamento".

(i) Realizar tratamiento de datos personales a través de su sitio web
www.innovaschools.edu.pe mediante los formularios: "Admision 2021", "Lista de
espera”, "Registrate - Registro del apoderado”, "innova bot", "Api de WhatsApp",
"Hoja de reclamacion”, "Postula para docente" y "Postula para administrado”; sin
informar a los usuarios lo requerido por el articulo 18 de la LPDP; infraccion grave
contemplada en el literal a) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de
la LPDP: "No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular
de datos personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo 11l de la Ley N° 29733
y su Reglamento".

(i)  Noinscribir en el Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales, los bancos
de datos personales de usuarios del sitio web y libro de reclamaciones. Obligacion
establecida en el articulo 78° del Reglamento de la LPDP e infraccion leve
contemplada en el literal €) del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP: "No inscribir o actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos en
el articulo 34 de la Ley".

(iv) No comunicar a la DGTAIPD, para su inscripcion en el RNPDP, el flujo
transfronterizo que realiza de los datos personales recopilados en el sitio web:

Obrante en los folios 78 (reverso)
Obrante en los folios 79 al 85 (reverso)
Obrante en el folio 94
Obrante en los folios 133 al 151
Obrante en el folio 153
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www.innovaschools.edu.pe debido a que el servidor fisico que aloja la informacion
del sitio web, se ubica en Estados Unidos de América. Obligacién establecida en
el articulo 26° del Reglamento de la LPDP e infraccion leve contemplada en el
literal €) del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: "No inscribir o
actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34 de la
Ley".

7. Con escrito presentado el 07 de mayo de 2021 (Registro N.° || GG
la administrada presentdé sus descargos; y, solicitd la confidencialidad de la
informacion proporcionada.

8. El 22 de junio de 2021, la DFI emiti6 el Informe Final de Instruccién N° 077-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI't, asi como la Resolucion Directoral N.° 121-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI*?, “Resolucién de cierre de etapa instructiva’, ambos
documentos notificados a la administrada con Cédula de Notificacion N.° 497-
2021-JUS/DGTAIPD-DFI el 01 de julio de 20212 remitiendo a la Direccién de
Proteccion de Datos Personales (en adelante, la DPDP) los actuados para que
resuelva en primera instancia el presente procedimiento administrativo
sancionador.

9.  Por escrito presentado el 08 de julio de 2021 (Registro N.°| | | | G 2
administrada formulé sus descargos al Informe Final de Instruccién N° 077-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI.

10.  Con escrito presentado el 13 de diciembre de 2021 (Registro N.° || NGB '2
administrada solicit6 el archivo del procedimiento administrativo sancionador por
caducidad.

11. Mediante Resoluciéon Directoral N.° 057-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP de 10 de
enero de 20221 notificada a la administrada el 10 de enero de 2022 mediante
Carta N.° 08-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP?’, la DPDP resolvi6 lo siguiente:

(i)  Articulo 1.- Sancionar a COLEGIOS PERUANOS S.A., con la multa ascendente
a 4,13 U.L.T. por realizar tratamiento de datos personales a través de su sitio web
www.innovaschools.edu.pe mediante los formularios: "Admision 2021", "Lista de
espera”, "Registrate - Registro del apoderado”, "innova bot", "Api de WhatsApp",
"Hoja de reclamacion”, "Postula para docente" y "Postula para administrado”; sin
informar a los usuarios lo requerido por el articulo 18 de la LPDP; infraccién grave
contemplada en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP: "No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular
de datos personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo 11l de la Ley N° 29733
y su Reglamento".

10 Obrante en los folios 154 al 272
1 Obrante en los folios 325 al 363
12 Obrante en los folios 364 al 369
13 Obrante en los folios 370 al 373
14 Obrante en los folios 374 al 383
15 Obrante en los folios 392 al 398
16 Obrante en los folios 400 al 440
17 Obrante en los folios 441 al 445
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(i)  Articulo 2.- Sancionar al COLEGIOS PERUANOS S.A., con la multa ascendente
a 55 U.LT. por (i) difundir imagenes de personas en su sitio web
www.innovaschools.edu.pe; y, (i) utilizar los datos de los usuarios de los
formularios del sitio web para finalidades adicionales a la prestacion del servicio;
sin obtener véalidamente el consentimiento de sus titulares. Obligacion establecida
en el inciso 13.5 del articulo 13 de la LPDP vy el articulo 12 del Reglamento de la
LPDP; infraccion grave contemplada en el literal b), numeral 2, del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP: "Dar tratamiento a los datos personales sin el
consentimiento libre, expreso, inequivoco, previo e informado del titular, cuando el
mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en la Ley N° 29733 y su
Reglamento”.

(i)  Articulo 3.- Eximir a COLEGIOS PERUANOS S.A. de la responsabilidad
administrativa por la presunta comision de la infraccién leve contemplada en el
literal e) del inciso 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: "No inscribir o
actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34 de la
Ley", respecto de no haber cumplido con inscribir en el RNPDP los bancos de
datos personales de "usuarios del sitio web" y "libro de reclamaciones”.

(iv) Articulo 4.- Eximir a COLEGIOS PERUANOS S.A. de la responsabilidad
administrativa por la presunta comisién de la infraccion leve contemplada en el
literal e) del inciso 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: "No inscribir o
actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34 de la
Ley", respecto de no haber comunicado a la DGTAIPD para su inscripcién en el
RNPDP el flujo transfronterizo que realiza de los datos personales recopilados en
el sitio web: www.innovaschools.edu.pe debido a que el servidor fisico que aloja
la informacidn del sitio web, se ubica en Estados Unidos de América.

(v) Articulo 5.- Imponer como medidas correctivas a COLEGIOS PERUANOS S.A.
las siguientes:

e Acreditar que cumple con informar lo dispuesto por el articulo 18 de la LPDP
en el tratamiento de datos que realiza a través del sitio web
www.innovaschools.edu.pe.

e Acreditar que cumple con obtener el consentimiento valido en el tratamiento
de datos que realiza a través del sitio web www.innovaschools.edu.pe.

12. Mediante escrito presentado el 31 de enero de 2022 (Registros Nos. _
B B o administrado  presentd recurso de
apelacién contra la Resolucion Directoral N.° 57-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP de
fecha 10 de enero de 2022, sosteniendo principalmente lo siguiente:

Respecto al principio de legalidad y tipicidad

i) Se pretenderia sancionar bajo infracciones tipificadas en el Reglamento de
la LPDP, lo cual contravendria los principios de legalidad y tipicidad, dado
gue no seria posible que los reglamentos tipifiquen infracciones que no han
sido previstas en la Ley.

i) Agrega que, la LPDP no sefialaria las conductas sancionables y no
estableceria una descripcidbn minima de éstas, limitindose a dejar en el

18 Obrante en los folios 446 al 464
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Reglamento la labor de tipificacion; sin embargo, de acuerdo al articulo 248
del TUO de la LPAG, asi como lo establecido por el Tribunal Constitucional
en la STC 20-2015-Al, no seria posible delegar la tipificacion de las
infracciones a las normas infra legales como es el Reglamento de la LPDP.

i) Indica que estaria prohibido la creacion de infracciones a partir de
reglamentos ni siquiera por “reenvio” de una Ley. La posibilidad de que una
ley “delegue” la tipificacion a un reglamento no seria valida. Asimismo,
manifiesta que las infracciones deberian ser establecidas exclusivamente
mediante normas con rango de ley, sin que guepan excepciones, conforme
a lo que habria establecido el Tribunal Constitucional en su sentencia
recaida el 10 de noviembre de 2015.

Respecto a la caducidad del procedimiento administrativo sancionador

iv) Que el procedimiento administrativo sancionador habria caducado en virtud
del articulo 122 del Reglamento de la LPDP, el cual establece que una vez
cerrada la etapa instructiva, la Direccion debe resolver en primera instancia
dentro de los 20 dias habiles; no existiendo otras etapas ni plazos
adicionales en el Reglamento ni en la LPDP gue extiendan este periodo,
salvo la posibilidad de ampliar la etapa instructiva por 50 dias adicionales, la
cual no aplica para la etapa resolutiva.

v) Para la administrada el 122 del Reglamento de la LPDP estableceria un
plazo especial de caducidad, y si bien el articulo 259 del TUO de la LPAG
establece que el plazo maximo para resolver un procedimiento sancionador
en primera instancia es de 9 meses, en caso exista una norma especial que
establece plazos menores, deberia interpretarse necesariamente que se
aplica el principio de especialidad, al igual cuando se establece plazos
mayores al establecido en el articulo 259 del TUO de la LPAG.

vi) Indica que el inciso 2 del articulo Il del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
modificado por el Decreto Legislativo No. 1272, establece que las normas
en materia administrativa tienen una finalidad garantista, aplicando
condiciones mas favorables para el administrado. En este sentido, cuando
una norma especial establece un plazo de caducidad menor para la
resolucion de procedimientos, estos plazos deberian aplicarse, debido a que
seria una norma mas favorable y garantista para los administrados.

vii) Que la Direccion y la DFI habrian incumplido los plazos establecidos en el
articulo 122 del Reglamento de la LPDP, ya que el PAS inici6 el 15 de abril
de 2021, y la fecha méxima para resolver en primera instancia debi6é ser
hasta el 30 de Julio de 2021. Por lo tanto, al no haberse resuelto en el plazo
de 70 dias habiles, se deberia declarar la caducidad del procedimiento o, en
su defecto, la nulidad de la resolucién y del procedimiento en su totalidad,
conforme a los articulos 10 y 11 del TUO de la LPAG, que exigen el respeto
a las normas reglamentarias de la propia autoridad.
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Respecto a las acciones correctivas realizadas v la graduacion de las
sanciones aplicadas

Sobre el deber de informacion

viii) Sefiala que la DPDP habria determinado que su Politica de Privacidad no
cumple con informar todo lo requerido por el articulo 18 de la LPDP, pero la
DFI ya habria verificado la subsanacion de esta infraccion reconociendo las
acciones de enmienda en su totalidad, segun el Informe No. 077-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI.

iX) Que sobre la base del Principio de Predictibilidad o Confianza Legitima, la
Direccidn no deberia considerar como una falta de enmienda un aspecto que
habria sido validado por la DFI. De otra manera, estaria creando la
posibilidad de que un administrado confie razonablemente en la autoridad y,
luego de ello, sea sancionado.

X) Indica que la multa deberia graduarse adecuadamente y reducirse en al
menos un 80%, con el fin de que sea razonable en funcion de las acciones
de enmienda implementadas (-30%) y el reconocimiento de responsabilidad
expreso de las infracciones imputadas (-50%), en base al articulo 126 del
Reglamento de la LPDP y el literal a) del numeral 2 del articulo 257 del TUO
de la LPAG.

xi) Agrega que habria subsanado de forma voluntaria las infracciones y que DFI
habria validado estas acciones de enmienda, por lo que, no resultarian
proporcionales las sanciones impuestas por la Direccion.

Sobre el deber de consentimiento

xii) Respecto al tratamiento de la informacién recabada a través de formularios
del sitio web, la DPDP habria indicado que su clausula de consentimiento
no cumpliria con informar todos los requisitos del articulo 18 de la LPDP. No
obstante, DFI en su informe habria validado todas las acciones de
enmienda, y cumpliria con la LPDP al disponer expresamente en su clausula
de consentimiento la remisién a su Politica de Privacidad.

xiii) Que, a pesar de ello, la DPDP sefalaria que la Politica de Privacidad no
informaria el flujo transfronterizo (aspecto observado y que habria
subsanado en la primera infraccidn); por lo que no se cumple con la parte
informativa de esta clausula. Sin embargo, su Politica de Privacidad si
cumpliria con informar todo lo requerido por el articulo 18 de la LPDP. Con
lo cual, se demostraria el cumplimiento de la accién de enmienda

xiv) Manifiesta que no deberia ser sancionada por el incumplimiento del deber
del consentimiento toda vez que, en virtud del concurso de infracciones
reconocido por la DPDP, solo corresponderia imponer una sancion por el
incumplimiento al deber de informar.
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Xv) Que, la Direccibn General deberia revocar las medidas correctivas
impuestas, en tanto habria quedado probado que han subsanado ambas
infracciones en tu totalidad.

xvi) Sefiala que al corregir su conducta y subsanar los hechos imputados se le
debi6 sancionar con una amonestacion por ambas infracciones en virtud de
la aplicacibn de una regulacién responsiva reconocida por el Pleno
Jurisdiccional emitido por el Tribunal Constitucional en los expedientes
acumulados 0003-2015-PI/TC y 0012-2015-PI/TC, agregando que solo ante
la negativa o desacato de la administrada, la autoridad podria recurrir a las
sanciones

xvii) Finalmente, manifiesta que en caso no se aplique la regulacion responsiva,
la multa deberia graduarse adecuadamente, debiendo reducirse, a su
criterio, en al menos un 80%, con el fin de que sea razonable en funcion de
las acciones de enmienda implementadas.

13. Con fecha 21 de marzo de 2022, se realiz6 de forma virtual el informe oral
solicitado por la administrada.

. COMPETENCIA

14. Segun lo establecido en el inciso 20 articulo 33 de la LPDP, la Autoridad Nacional
de Proteccion de Datos Personales es la encargada de iniciar fiscalizaciones de
oficio o por denuncia por presuntos actos contrarios a lo establecido en la Ley y
en su reglamento, y de aplicar las sanciones administrativas correspondientes, sin
perjuicio de las medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

15. Conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto
Supremo N.° 013-2017-JUS, la Direccién General de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales ejerce la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales.

16. Asimismo, la Direccibn General de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales es el 6rgano encargado de resolver en
segunda y Ultima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la
Direcciéon de Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el
literal 1) del articulo 71 del ROF del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

. ADMISIBILIDAD

17. Elrecurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificada la Resolucion Directoral N.° 57-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha
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10 de enero de 2022 y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218° y
220?%° del TUO de la LPAG, por lo que es admitido a tramite.

PRIMERA CUESTION PREVIA: Si las infracciones imputadas contravienen
los principios de legalidad y tipicidad

18. La administrada en su escrito de apelacion alega que se pretenderia sancionar
bajo infracciones tipificadas en el Reglamento de la LPDP, lo cual contravendria
los principios de Legalidad y Tipicidad, dado que no seria posible que los
reglamentos tipifiquen infracciones que no han sido previstas en la Ley, es decir,
la LPDP no sefialaria las conductas sancionables y no estableceria una
descripcion minima de éstas, limitAndose a dejar en el Reglamento la labor de
tipificacion.

19. Al respecto, este Despacho advierte que, los principios de legalidad vy tipicidad se
encuentran previstos en los numerales 1y 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
dispositivo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

1. Legalidad. - Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado,
las que en ningln caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

(...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

19 Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS
(-.-)
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del
recurso administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

20 Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS
(--")
Articulo 220.- Recurso de apelacién
El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.
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A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados
el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma
legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de
infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de
aqguellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas
infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

(...).”

20. Asi entonces, el principio de legalidad refiere al instrumento normativo en el que
debe reconocerse la potestad sancionadora y las consecuencias administrativas
que a titulo de sancién son pasibles de aplicar en caso se determine la
responsabilidad del administrado.

21. A mayor abundamiento, en la Casacion N.° 1914-2017 CUSCO, la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, desarroll6 el principio de legalidad, indicando:

“(...) 8.2. Dentro de este panorama es valido afirmar que la aplicacion del principio
de legalidad a los hechos involucrados en el presente caso exige que el operador
judicial determine si la autoridad de salud y demas organismos y entes involucrados
se encuentran facultados legalmente para ejercer funcién sancionadora
administrativa o0 no, conforme lo prescrito por el numeral 1 del articulo 230 de la Ley
N. ° 27444 (...)”. En ese proposito, es preciso sefalar en primer orden que el
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica, entendida como
la atribuciébn que el ordenamiento juridico le reconoce para imponer, con
independencia de los demas poderes del Estado, sanciones — sanciones
consistentes generalmente en la privacién de un bien o un derecho o la imposicion
de una obligacion de pago como la multa— con el propdsito de reprimir la infraccién
de las normas que contribuyen al correcto funcionamiento de la actividad
administrativa, ha sido sometido por el legislador a una serie de principios
sustentados en las garantias insitas en el Estado de Derecho, entre los que se
encuentra el denominado principio de tipicidad.”

Subrayado nuestro

22. Por lo tanto, corresponde determinar si la Autoridad Nacional de Proteccién de
Datos Personales (en adelante, la ANPD) se encuentra facultada legalmente para
ejercer la funcién sancionadora de acuerdo con la normativa que la regula.

23. Al respecto, corresponde remitirnos a la LPDP, modificada por el Decreto
Legislativo N.° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, fortalece el régimen de
protecciobn de datos personales y la regulacion de la gestion de intereses,
especificamente a la Cuarta Disposicion Complementaria Modificatoria que prevé
lo referente al articulo 38 de la LPDP?, dispositivo que establece la clasificacion

2 Ley N.° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales
(--2)
“Articulo 38.- Tipificacién de infracciones
Las infracciones se clasifican en leves, graves y muy graves, las cuales son tipificadas via reglamentaria,
de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del articulo 230 de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, mediante Decreto Supremo con el voto aprobatorio del Consejo de ministros. (...)".
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de las infracciones leves, graves y muy graves, las cuales son tipificadas via
reglamentaria.

24. Asimismo, se debe tener en cuenta que los articulos 32 y 33 de la LPDP?
reconocen la potestad sancionadora de la ANPD y la facultad de imponer medidas
correctivas y cautelares. Asi también, el articulo 39 del mismo cuerpo legal, prevé
lo referente a las sanciones a aplicar en relacion con la gravedad de las conductas
infractoras, de acuerdo con el siguiente texto:

“(...) Articulo 39. Sanciones administrativas

En caso de violacién de las normas de esta Ley o de su reglamento, la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales puede aplicar las siguientes multas:
1. Las infracciones leves son sancionadas con una multa minima desde cero coma
cinco de una unidad impositiva tributaria (UIT) hasta cinco unidades impositivas
tributarias (UIT).

2. Las infracciones graves son sancionadas con multa desde mas de cinco unidades
impositivas tributarias (UIT) hasta cincuenta unidades impositivas tributarias (UIT).
3. Las infracciones muy graves son sancionadas con multa desde mas de cincuenta
unidades impositivas tributarias (UIT) hasta cien unidades impositivas tributarias
(UIT).

(...)

La Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales determina la infraccion
cometida y el monto de la multa imponible mediante resolucion debidamente
motivada. Para la graduacion del monto de las multas, se toman en cuenta los
criterios establecidos en el articulo 230, numeral 3), de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, o la que haga sus veces. (...)”

25. En ese sentido, se aprecia que la potestad sancionadora de la ANPD, la
clasificacion de infracciones y la previsién de las consecuencias administrativas
gue a titulo de sancién se aplicé a la administrada (multa) se encuentran previstas
en la LPDP; por lo que, no se advierte vulneracion del principio de legalidad
establecido en el numeral 1 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

26. Ahora bien, en cuanto al principio de tipicidad, si bien por regla general la
infraccion debe encontrarse debidamente tipificada en una norma con rango legal
(principio de reserva de ley absoluta), nuestro ordenamiento juridico reconoce, en
el ambito del procedimiento administrativo sancionador, la posibilidad de tipificar
infracciones a través de norma reglamentaria siempre que exista una autorizacion

22 Ley N.° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales
(--)
“Articulo 32.- Organo competente y régimen juridico
Corresponde a la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales realizar todas las acciones
necesarias para el cumplimiento del objeto y demas disposiciones de la presente Ley y de su
reglamento. Para tal efecto, goza de potestad sancionadora, de conformidad con la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, o la que haga sus veces, asi como de potestad coactiva, de
conformidad con la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, o la que haga sus veces.
(-..)"
“Articulo 33. Funciones de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales
La Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales ejerce las funciones administrativas,
orientadoras, normativas, resolutivas, fiscalizadoras y sancionadoras siguientes:
(...)
20. Iniciar fiscalizaciones de oficio o por denuncia de parte por presuntos actos contrarios a lo establecido
en la presente Ley y en su reglamento y aplicar las sanciones administrativas correspondientes, sin
perjuicio de las medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.”
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por ley o decreto legislativo (reserva de ley relativa) conforme a lo establecido en
el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, citado anteriormente?3.

27. Precisamente, este Ultimo supuesto, conocido como la colaboracion reglamentaria
por habilitacion legal, ha sido desarrollado por Maria Lourdes Ramirez Torrado?*,
quien sefiala en cuanto a dicha colaboracion:

“(...) la colaboracion entre la ley y el reglamento para la conformacién del binomio
infraccién/sancion y el respeto de la reserva de ley en la actividad sancionadora
administrativa se traduce en la posibilidad de que las disposiciones administrativas
contemplen los supuestos tipicos, o infracciones administrativas, con sus
correspondientes sanciones; siempre que se respeten las previsiones de lo
contemplado en la ley”.

28. Asimismo, el concepto de remision normativa ha sido desarrollado doctrinalmente
en los siguientes términos?>;

“...) la STS de 26 de diciembre de 1984 (Ar. 6729; Hierro): Entre las técnicas de
habilitacién figura con caracteristicas propias que la diferencian sustantivamente de
las demas, la denominada remision normativa, por medio de la cual la ley remite al
reglamento la ordenaciéon -bien sea en términos de homologacion con lo que ha
venido a conceptuarse marco sistematico de ordenacién y dentro de los limites
inferidos o deducidos de los principios inspiradores y rectores de la ley- de alguno
de los elementos de regulacion legal, ora por via de desarrollo y ejecucion ora por
medio de la ordenacién secundaria de determinados particulares. (...)”

29. Asi entonces, por el principio de tipicidad, las disposiciones reglamentarias de
desarrollo solamente pueden “especificar o graduar” aquellas normas dirigidas a
identificar las conductas (infracciones) o determinar sanciones, sin constituir
nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que
la_‘ley o Decreto Legislativo” permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria, supuesto Ultimo que si se advierte en la normativa que regula la
proteccion de datos personales, especificamente el articulo 38 de la LPDP.

30. Para este Despacho, el articulo 38 de la LPDP cumple con este Ultimo supuesto,
toda vez que, expresamente permite la tipificacion de sus infracciones al
Reglamento de la LPDP, en cumplimiento con los supuestos de colaboracién
reglamentaria en materia de Derecho Administrativo Sancionador que exige el
cumplimiento de dos requisitos derivados de la reserva legal: (i) la habilitacion
previa que abre paso a la intervencién reglamentaria en general y, (i) la remision,

2 En esa misma linea el articulo 24 del Reglamento de la Ley Marco para la Produccién y Sistematizacion

Legislativa (DS 007-2022-JUS) reconoce que las disposiciones sancionadoras constituyen la regulacion

del procedimiento administrativo sancionador y los reglamentos puede contener la tipificacion de

infracciones si asi fuese lo autorizado por la ley o decreto legislativo que dicho reglamento

complementa.

RAMIREZ TORRADO, Maria Lourdes. “La Reserva de Ley en materia sancionadora colombiana’.

Recuperado en: https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3192131.pdf

2 Nieto, A. (2005). [Fragmento]. En Derecho administrativo sancionador (pp.222-253) (592p.) (5a ed).
Madrid: Tecnos.

24
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que incluye el establecimiento de unas condiciones o directrices esenciales que
sirvan de pauta al reglamento posterior remitido8.

31. Asimismo, se cumple con ambos requisitos sefialados de manera precedente,
toda vez que la habilitacion previa se encuentra establecida en el articulo 38 de la
LPDP; y, establece condiciones esenciales que sirven de pauta para la tipificacion
de las infracciones en su Reglamento al clasificar la gravedad de las infracciones
(leves, graves y muy graves), establecer las sanciones que se imponen a los
administrados respecto a cada tipo de infraccién, y limitar la tipificacion de
infracciones a la comision de actos que afecten el derecho fundamental a la
autodeterminacion informativa por vulneracion de la LPDP y su reglamento.

32. Cabe precisar que, la figura de la reserva relativa para la tipificacion de
infracciones administrativas no solo es reconocida por nuestra normativa y la
doctrina especializada, sino también ha sido objeto de pronunciamientos por la
jurisprudencia.

33. Asi, el Tribunal Constitucional en la Sentencia de 10 de noviembre de 2015 (Pleno
Jurisdiccional) recaida en los Expedientes N.° 0014-2014-P1/TC, 0016-2014-
PI/TC, 0019-2014-P1/TC y 0007-2015-PI/TC, desarrolla los siguientes aspectos
referidos al principio de legalidad y reserva de ley relativa:

“(...) 180. En esta materia aplica entonces aquella reserva de ley relativa. Por ende,
no resulta inconstitucional que se derive al reglamento la tipificacion de las
infracciones, en tanto se ha fijado en la ley las conductas sancionables y la escala
y los tipos de sancién. 181. Por ultimo, cabe afiadir que, si se regula una actividad
con miras a garantizar la calidad del servicio publico, resulta necesario dotar al
organismo supervisor de las herramientas necesarias para corregir las infracciones
gue se adviertan en su ambito especifico.

182. De otro lado, y como es obvio, las resoluciones de sancion deberan estar
debidamente motivadas, y la sancién que se imponga debe resultar proporcional a

la naturaleza y gravedad de la infraccidn en que haya incurrido la universidad. (...)".

34. En consecuencia, en virtud del principio de reserva de ley relativa en el
procedimiento administrativo sancionador, resulta valido que la LPDP derive a su
Reglamento la tipificacion de infracciones, criterio que puede ser reafirmado por
lo resuelto por el Tribunal Constitucional a través de la Sentencia 201/2022 del 15
de junio de 2022, recaida en el Expediente N.° 0002-2021-PI/TC.

35. En la citada sentencia, el Tribunal Constitucional realiza un andlisis de
constitucionalidad del primer péarrafo del inciso 4 del articulo 248 del TUO de la
Ley 27444%  reconociendo que en el ambito del derecho administrativo
sancionador, los reglamentos pueden especificar o graduar las infracciones
debidamente tipificadas en la ley; y, precisa que, en casos de remisién legal

26 Nieto, A. (2005). [Fragmento]. En Derecho administrativo sancionador (pp.248) (592p.) (5a ed). Madrid:
Tecnos.

2 Pleno Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de junio de 2022 (Caso del cuestionamiento de los
procesos de decisién en el ambito de la administracion pablica - andlisis de constitucionalidad del inciso 4
del articulo 248 del TUO de la Ley 27444) disponible en el siguiente enlace:
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2022/00002-2021-Al.pdf

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la  siguiente  direccion
web: https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser el
caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segin

corresponda”.
Pagina 12 de 47




Resolucién Directoral N.° 090-2024-JUS/DGTAIPD

expresa, es posible tipificar infracciones a través de normas reglamentarias?®;
ademas, reconoce la colaboracion reglamentaria para tal fin, como se advierte en
el siguiente fundamento:

20. “En el ambito administrativo, tal precision de lo considerado como antijuridico no
esta sujeta a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a
través de los reglamentos respectivos. La ausencia de una reserva de ley absoluta
en esta materia, como indica Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador,
Editorial Tecnos, Madrid 1994, pag. 260), "provoca, no la sustitucién de la ley por el
reglamento, sino la colaboracién del reglamento en las tareas requladoras, donde
actla con subordinacién a la ley y como mero complemento de ella”" (cfr. Sentencia
02050-2002-AA/TC, fundamento 9)

(...)

La delegacion legislativa en la Administracion generalmente se produce porque se
requiere regular aspectos técnicos muy especificos, pero jamas para que sea
aquella quien cree los tipos ilicitos administrativos. Es por ello que, a fin de respetar
los derechos de los administrados, el Tribunal considera que en la ley de remisidn
debe fijarse o esencial de la conducta constitutiva del ilicito, asi como contener los
pardmetros que impidan un ejercicio discrecional de la potestad reglamentaria
atribuida a la Administracién.

(Subrayado nuestro)

36. Por lo expuesto, se debe descartar lo sefialado por la administrada en su recurso
de apelacion respecto a que nuestro ordenamiento juridico no permitiria la
tipificacion de infracciones via reglamentaria, ni siquiera por “reenvio de la ley”,
toda vez que el inciso 4 del articulo 248 del TUO de la Ley 27444 si permite la
delegacion de la tipificacion de infracciones a través del Reglamento en el marco
del procedimiento administrativo sancionador, siempre que exista una habilitacién
legal expresa establecida en ley o decreto legislativo.

37. Por otra parte, este Despacho no puede dejar de lado también lo sefialado por el
Tribunal Constitucional en la sentencia del 25 de abril de 2018 (Pleno
Jurisdiccional) recaida en el Expediente N.° 0020-2015-PI/TC (Caso Potestad
Sancionadora de la Contraloria General de la Republica®®), que en el fundamento
46 sefala lo siguiente:

“(...) 46. Por tanto, al desarrollar normas con rango de ley, los reglamentos no
pueden desnaturalizarlas creando infracciones sin una debida base legal. Admitir lo
contrario implicaria aceptar una desviacién de la potestad reglamentaria y vaciar de
contenido los principios de legalidad y tipicidad que guardan una estrecha relacion
con el derecho fundamental al debido proceso.”

(Subrayado agregado)

38. En ese contexto, se desprende claramente que la prohibicién no se encuentra en
la tipificacion de infracciones a través de norma reglamentaria, sino que, lo que
esta proscrito es la desviacion de la potestad reglamentaria que puede vaciar de

28 Fundamento 16 del Pleno Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de junio de 2022.
2 Sentencia del Tribunal Constitucional del 25 de abril de 2018 (Caso Potestad Sancionadora de la
Contraloria General de la Republica) disponible en el siguiente enlace:

https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2019/00020-2015-Al.pdf
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contenido los principios de legalidad vy tipicidad como, por ejemplo, cuando se
tipifica infracciones sin habilitacion legal expresa, cuando se tipifique
incumplimientos de normas relativas a otros derechos fundamentales que no
desarrolla la LPDP, cuando las sanciones para una determinada infraccion sean
distintas a la establecida en la Ley, o cuando las conductas prohibidas no cuenten
con una adecuada base legal que delimite las caracteristicas esenciales de la
conducta prohibida.

39. Asi, en la sentencia del Tribunal Constitucional 0020-2015-PI/TC, se ha sefialado
que las conductas prohibidas por un reglamento deben tener un adecuado
sustento legal, lo cual es acorde a lo sefialado anteriormente en un
pronunciamiento anterior en el 1182-2005-PA/TC, pero no exige, como
erréneamente interpreta la administrada que la conducta antijuridica se encuentre
expresamente regulada en una norma con rango de ley:

“...) 22. Para el Tribunal Constitucional esta disposicion legal no admite una
interpretacion que permita la desnaturalizacion de los principios de legalidad y
tipicidad. Resulta admisible que, en ocasiones, los reglamentos especifiguen o
graduen infracciones previstas de manera expresa en la ley. Sin embargo, nada
justifica que establezcan conductas prohibidas sin adecuada base legal, o que, al
desarrollar disposiciones legales generales o imprecisas, los reglamentos terminen
creando infracciones nuevas subrepticiamente (cfr. Sentencia 00020- 2015-Al/TC,
fundamento 44)

23. En efecto, el articulo 248.4 del TUO de la LPAG, si bien reconoce como regla
general la reserva de ley en materia de calificacion de conductas pasibles de ser
sancionadas administrativamente, admite también la posibilidad que la ley habilite
la tipificacion por via reglamentaria. Sin embargo, entiende el Tribunal
Constitucional que esta remision de la ley al reglamento debe especificar las
caracteristicas _esenciales _de la conducta antijuridica, ya que bajo ninguna
circunstancia puede ser una remisién en blanco.”

(Subrayado agregado)

40. A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional a través de la Sentencia
201/2022 del 15 de junio de 2022 (fundamento 29) aclara que en el caso de la
Potestad Sancionadora de la Contraloria General de la Republica no se pronuncié
sobre el inciso 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, ni tampoco afirmé que la
delegacion de la competencia normativa para establecer infracciones y sanciones
mediante normas infralegales vulnera el principio de tipicidad, sino que este
principio resulté trasgredido por una inadecuada delimitacion de la conducta
prohibida en la norma que fue objeto de cuestionamiento.

41. Asi entonces, el Tribunal Constitucional, maximo intérprete de nuestra
Constitucion, de la cual se desprenden los principios de legalidad y tipicidad, han
confirmado la posibilidad de tipificar infracciones a través de una norma
reglamentaria para el ejercicio de la potestad sancionadora, siempre que se
cuente con una adecuada base legal, una habilitacion legal expresa y parametros
que impidan un ejercicio discrecional de la potestad reglamentaria.
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42. Por lo tanto, este Despacho advierte que la LPDP en su articulo 37 establece una
situacion sancionable general: La comision de actos contrarios a la LPDP y su
reglamento; dejando la tipificacion exhaustiva y especifica al reglamento, por la
especialidad técnica de la materia, tal como dispone el articulo 38 de dicha ley,
que clasifica a las infracciones segun su gravedad, sin “crear” supuestos juridicos
que carezcan de base en la LPDP, cumpliéndose adecuadamente con el principio
de tipicidad al existir una reserva legal relativa expresamente habilitada por ley.

43. Por otra parte, para determinar si la infraccion imputada a la administrada, tiene
una adecuada base legal, se debe evaluar si esta se esta aplicando con la
especificidad suficiente para otorgar certeza sobre el hecho ilicito, en observancia
del principio de tipicidad.

44. Precisamente, el principio de tipicidad alude al grado de predeterminacion
normativa de las conductas tipicas proscribiendo supuestos de interpretacion
extensiva 0 analdgica, de tal forma que impone al legislador que las prohibiciones
gque definen sanciones estén redactadas con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo, bajo amenaza de sancién en una determinada disposicién legal®.

45. A mayor abundamiento, Morén Urbina®! indica lo siguiente:

“(...) La determinacién de si una norma sancionadora describe con cierto grado de
certeza la conducta sancionable, es un asunto que debe ser resuelto de manera
casuistica, puesto que el mandato de tipificacién que se deriva de este principio no
sélo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino también a la autoridad
administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la
subsuncion de una conducta en el tipo legal de la infraccion.”

(Subrayado agregado)

46. Asi entonces, el principio de tipicidad no so6lo se impone al legislador cuando
redacta la infraccion, sino también a la autoridad administrativa cuando instruye el
procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la
subsuncion de una conducta en el tipo legal de la infraccién, de tal manera que el
hecho imputado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor, el cual debe
ser comunicado en la resolucion de imputacién de cargos®2.

47. Teniendo en cuenta que, para que se produzca una legitima reserva de ley,
corresponde la verificacion de que la conducta sancionable (obligaciones) se
encuentre especificada y correctamente determinadas en la LPDP, son dos
cuestiones las que habra que tener en cuenta en lo que respecta al estricto respeto
al principio de tipificacion: (i) un primer nivel referido a que la norma describa los
elementos esenciales del hecho que califica como infraccion sancionable, con un
nivel de precision suficiente que permita comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo; vy, (ii) un segundo nivel referido a la fase de aplicacion de la norma,

30 STC Expediente N.° 2192-2004-AA/TC.

s Juan Carlos MORON URBINA, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Tomo I,
Gaceta Juridica, Lima, 2018, pp. 769.
32 Juan Carlos MORON URBINA, “Comentarios a la Ley de Procedimiento administrativo General”, Tomo |l,

Gaceta Juridica, Lima, 2018, p. 413.
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donde se exige que el hecho concreto imputado por el autor corresponda
exactamente con el descrito en la norma®.

48. Por tanto, recae sobre este despacho el deber de evaluar la concurrencia de los
elementos que configuran el tipo legal de la infraccion que ha sido imputado a la
administrada. De la revisidon de las normas se observa que el tipo infractor se
constituye en dos elementos: (i) norma sustantiva, que es la que contiene las
obligaciones de todos aquellos que realizan tratamiento de datos personales cuyo
incumplimiento se les imputa; v, (ii) la norma tipificadora que es la que califica el
incumplimiento como infraccion.

49. En este sentido, corresponde analizar los tipos infractores que fueron sancionados
por la DPDP a través de la resolucién impugnada; es decir, si el tipo infractor
contenido en el literal a) del numeral 2 del articulo 132 de dicho reglamento: ““No
atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos
personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo Il de la Ley N° 29733 y su
Reglamento", cuenta con un adecuado sustento legal; y, si los hechos verificados
en la fiscalizacion, esto es: “Realizar tratamiento de datos personales a través de
su sitio web www.innovaschools.edu.pe mediante los formularios: "Admision
2021", "Lista de espera", "Registrate - Registro del apoderado”, "innova bot", "Api
de WhatsApp", "Hoja de reclamacion”, "Postula para docente" y "Postula para
administrado”; sin informar a los usuarios lo requerido por el articulo 18 de la
LPDP”, se subsumen dentro del tipo infractor .

50. Lo mismo en el caso de la infraccion contenida en el literal b), numeral 2, del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP: "Dar tratamiento a los datos personales
sin el consentimiento libre, expreso, inequivoco, previo e informado del titular,
cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en la Ley N° 29733 y su
Reglamento”, si cuenta con un adecuado sustento legal; y, si los hechos
verificados en la fiscalizacion, esto es: “Difundir imagenes de personas en su sitio
web www.innovaschools.edu.pe; vy, utilizar los datos de los usuarios de los
formularios del sitio web para finalidades adicionales a la prestacion del servicio;
sin obtener validamente el consentimiento de sus titulares, en ambos
tratamientos”, se subsumen dentro del tipo infractor imputados a la administrada.

Primer nivel del Principio de Tipicidad

Sobre el hecho: “Realizar tratamiento de datos personales a través de su sitio web
www.innovaschools.edu.pe mediante los formularios: "Admisién 2021", "Lista de
espera”, "Registrate - Registro del apoderado”, "innova bot", "Api de WhatsApp",
"Hoja de reclamacién", "Postula para docente" y "Postula para administrado”

51. El articulo 18 de la LPDP contenido en el Titulo Ill de la LPDP denominado
“Derechos del Titular de los Datos Personales” contiene la obligacion referida al
derecho de informacion en relacion con el tratamiento de datos personales:

33 José GARBERI| LLOBREGAT, El procedimiento administrativo sancionador, Tirant Le Branch, Madrid,
1998, p. 114.
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“Articulo 18. Derecho de informacién del titular de datos personales

El titular de datos personales tiene derecho a ser informado en forma detallada,
sencilla, expresa, inequivoca y de manera previa a su recopilacion, sobre la finalidad
para la que sus datos personales seran tratados; quiénes son o pueden ser sus
destinatarios, la existencia del banco de datos en que se almacenaran, asi como la
identidad y domicilio de su titular y, de ser el caso, del o de los encargados del
tratamiento de sus datos personales; el caracter obligatorio o facultativo de sus
respuestas al cuestionario que se le proponga, en especial en cuanto a los datos
sensibles; la transferencia de los datos personales; las consecuencias de
proporcionar sus datos personales y de su negativa a hacerlo; el tiempo durante el
cual se conserven sus datos personales; y la posibilidad de ejercer los derechos que
la ley le concede y los medios previstos para ello.

Si los datos personales son recogidos en linea a través de redes de comunicaciones
electrénicas, las obligaciones del presente articulo pueden satisfacerse mediante la
publicacién de politicas de privacidad, las que deben ser facilmente accesibles e
identificables.”

52. Del articulo citado, se tiene que el derecho de informacién que tiene toda persona
natural sobre el tratamiento de sus datos presupone un correlativo deber por parte
de quien realiza tratamiento de dichos datos; por lo que, el articulo 18 debe
entenderse como derecho — deber de informacion en materia de proteccién de
datos personales.

53. Implica un derecho, cuando se establece que el titular de los datos sera informado,
por parte de los titulares de los bancos de datos personales o responsables de
tratamiento, de manera previa a la recopilacion, de la finalidad y otros aspectos
relevantes referidos al tratamiento de los datos personales.

54. Y sera deber, justamente por ser el correlativo fundamental de derecho, como
posicion juridica fundamental®*. El titular del banco de datos o responsable del
tratamiento, de forma previa a la recopilacién de dichos datos, debe informar sobre
todas las condiciones del tratamiento de los datos. ¢ Y por qué debe hacerlo antes
de la recopilacion? Porque la ley lo exige. Pero ¢por qué la ley impondria tamafio
gravamen sobre dicho titular del banco de datos o responsable de tratamiento si
no hay nadie potencialmente afectado por la falta de informacién?

55. A criterio de este Despacho, la respuesta esta en la nocién de potestad juridica
que le es propia a todo titular de datos personales, la misma que cobra especial
relevancia en el momento previo al consentimiento y a la decisién de accionar
contra el titular del banco de datos personales o responsable del tratamiento a
través de una solicitud de informacién, rectificacién, oposicion, entre otros
derechos del titular de datos personales de acuerdo a lo establecido en el titulo Il
de la Ley Nro. 29733 y su reglamento.

56. La importancia del cumplimiento del derecho - deber de informacion radica en la
necesidad de transmitir al titular de los datos personales (probablemente, ain no
contactado a través de un medio virtual) la informacion necesaria para que se
encuentre en condiciones de poder ejercer —si lo desea— un control real sobre la

34 HOHFELD, Wesley. [Some fundamental legal conceptions as applied to judicial reasoning. Yale Law
Journal. 1913]. Conceptos juridicos fundamentales. Buenos Aires. Centro editor de América Latina. 1968.
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informacién personal que terceros tienen sobre si, es decir, permite la plena
realizacion del contenido esencial del derecho de proteccion de datos personales,
dado que si la persona desconoce sobre el tratamiento de sus datos, dificilmente
podra ejercer sus derechos de acceso (el de informacion via acceso), rectificacion,
cancelacion y oposicion.

57. Esta manifestacion, este dominio o control que tiene el titular del derecho, implica
gue quien no cumple con brindar el conocimiento de determinada informacion (la
contenida en el citado articulo 18 de la LPDP) imposibilita de facto el conocimiento
(por su accién u omision) y esta lesionando el derecho a la informacién del titular.
Ello no requiere que alguien quiera “ejercer” y no pueda, sino que se verifica
suficientemente con la “no-sujecion” a informar.

58. Decimos “sujecion” de informar, porque es el correlativo a una potestad juridica.
Asi como “deber”, es el correlativo de una pretension o reclamacion (esta si,
“ejercida” por el titular de los datos).

59. En este orden de ideas, el articulo 38 de la LPDP clasifica las infracciones en
leves, graves o muy graves y el articulo 39 de la LPDP establece los méargenes de
cuantia de las posibles sanciones, con lo gue queda claro que los incumplimientos
de las normas sustantivas contenidas en la LPDP pueden dar origen a multa.

60. Por especifica remision legal en colaboracion reglamentaria la norma sustantiva
(articulo 18 de la LPDP) pasible de sancién (articulos 38 y 39 de la LPDP) se
encuentra tipificada en el articulo 132, numeral 2, literal a del reglamento de la
LPDP que establece lo siguiente:

“(...) Articulo 132.- Infracciones

2.Son infracciones graves:

a) No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos
personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo Il de la Ley N° 29733 y su
Reglamento.”

61. En efecto, cualquier administrado puede inferir del propio texto legal - con un grado
de certeza suficiente — la accion prohibida: “imposibilitar el ejercicio de los
derechos del titular” de los datos personales; asi, como que, el derecho de
informar, al constituir una obligacion del titular del banco de datos personales, su
incumplimiento, conlleva a que los titulares de los datos personales no sean
informados del tratamiento de sus datos, tal como lo sefiala el articulo 18 de la
LPDP, teniendo como consecuencia una sancidon administrativa. Todo ello se
encuentra regulado en la LPDP quedando Unicamente establecida en la norma
reglamentaria, la norma tipificadora.

62. Por lo tanto, la regulacion legal y reglamentaria de la LPDP y su reglamento, este
extremo, no resulta contrario al principio de tipicidad.
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Sobre el hecho “Difundir imagenes de personas en su sitio web
www.innovaschools.edu.pe; vy, utilizar los datos de los usuarios de los
formularios del sitio web para finalidades adicionales a la prestacion del
servicio; sin obtener validamente el consentimiento de sus titulares, en
ambos tratamientos”

63. El articulo 5 de la LPDP reconoce como principio rector al consentimiento y en su
articulo 13 contiene los alcances sobre el tratamiento de datos personales:

“Articulo 5. Principio de consentimiento
Para el tratamiento de los datos personales debe mediar el consentimiento de su
titular.

(...)

Articulo 13. Alcances sobre el tratamiento de datos personales

(...)

13.5 Los datos personales solo pueden ser objeto de tratamiento con
consentimiento de su titular, salvo ley autoritativa al respecto. El consentimiento
debe ser previo, informado, expreso e inequivoco.”

64. Por su parte el articulo 28 de la LPDP establece las obligaciones del titular y el
encargado del tratamiento sefialando lo siguiente:

“Articulo 28. Obligaciones

El titular y el encargado de tratamiento de datos personales, segln sea el caso,
tienen las siguientes obligaciones:

Efectuar el tratamiento de datos personales, solo previo consentimiento informado,
expreso e inequivoco del titular de los datos personales, salvo ley autoritativa, con
excepcion de los supuestos consignados en el articulo 14 de la presente Ley.”

65. Estas dos disposiciones normativas constituyen las normas sustantivas
estipuladas en la LPDP; complementariamente el articulo 7 y 12 del Reglamento
de la LPDP contienen la obligacion referida al tratamiento mediando el
consentimiento del titular de los datos personales, el mismo que debera ser
otorgado de manera previa, informada, expresa e inequivoca, disponiendo lo
siguiente:

“Articulo 7.- Principio de consentimiento.

En atencioén al principio de consentimiento, el tratamiento de los datos personales
es licito cuando el titular del dato personal hubiere prestado su consentimiento libre,
previo, expreso, informado e inequivoco. No se admiten formulas de consentimiento
en las que éste no sea expresado de forma directa, como aquellas en las que se
requiere presumir, o asumir la existencia de una voluntad que no ha sido expresa.
Incluso el consentimiento prestado con otras declaraciones, debera manifestarse en
forma expresa y clara.

(...) Articulo 12.- Caracteristicas del consentimiento

Ademas de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley y en el articulo precedente del
presente reglamento, la obtencién del consentimiento debe ser:

1. Libre: Sin que medie error, mala fe, violencia o dolo que puedan afectar la
manifestacion de voluntad del titular de los datos personales.

(-..)

2. Previo: Con anterioridad a la recopilacion de los datos o en su caso, anterior al
tratamiento distinto a aquel por el cual ya se recopilaron.
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3. Expreso e Inequivoco: Cuando el consentimiento haya sido manifestado en
condiciones que no admitan dudas de su otorgamiento.

(...)

4. Informado: Cuando al titular de los datos personales se le comunique clara,
expresa e indubitablemente, con lenguaje sencillo, cuando menos de lo siguiente:
a. La identidad y domicilio o direccion del titular del banco de datos personales o del
responsable del tratamiento al que puede dirigirse para revocar el consentimiento o
ejercer sus derechos.

b. La finalidad o finalidades del tratamiento a las que sus datos seran sometidos.
c. Laidentidad de los que son o pueden ser sus destinatarios, de ser el caso.

d. La existencia del banco de datos personales en que se almacenaran, cuando
corresponda.

e. El caracter obligatorio o facultativo de sus respuestas al cuestionario que se le
proponga, cuando sea el caso.

f. Las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a
hacerlo.

0. En su caso, la transferencia nacional e internacional de datos que se efectuen.”

66. En este orden de ideas, el articulo 38 de la LPDP clasifica las infracciones en
leves, graves o muy graves y el articulo 39 de la LPDP establece los méargenes de
cuantia de las posibles sanciones, con lo que queda claro que los incumplimientos
de las normas sustantivas contenidas en la LPDP pueden dar origen a multa.

67. Por especifica remision legal en colaboracion reglamentaria la norma sustantiva
(articulos 5, 13 y 28 de la LPDP complementada por los articulos 7 y 12 del
reglamento de la LPD) pasible de sancidn (articulos 38 y 39 de la LPDP) se
encuentra tipificada en el articulo 132, numeral 2, literal b del reglamento de la
LPDP que establece lo siguiente:

“Articulo 132.- Infracciones

Las infracciones a la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, o su
Reglamento se califican como leves, graves y muy graves y se sancionan con multa
de acuerdo al articulo 39 de la citada Ley.

(...)

2.Son infracciones graves:

b) Dar tratamiento a los datos personales sin el consentimiento libre, expreso,
inequivoco, previo e informado del titular, cuando el mismo sea necesario conforme
a lo dispuesto en la Ley N° 29733 y su Reglamento.”

68. En efecto, cualquier administrado puede inferir del propio texto legal - con un grado
de certeza suficiente — la accion prohibida: “tratamiento sin consentimiento valido”,
pues al constituir una obligacién del titular del banco de datos personales, el contar
con el consentimiento valido del titular del dato personal, su incumplimiento tiene
como consecuencia una sancién administrativa, todo ello se encuentra regulado,
como hemos visto, en la LPDP quedando Unicamente establecida en la norma
reglamentaria, la norma tipificadora.

69. Por lo tanto, la regulacién legal y reglamentaria de la LPDP y su reglamento, este
extremo tampoco resulta contrario al principio de tipicidad.
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Segundo Nivel del Principio de Tipicidad

70. Mediante Resolucion Directoral N.° 068-2021-JUS/DGTAIPD-DFI®* de 09 de abril
de 2021%°, la DFI resolvi6 iniciar procedimiento administrativo sancionador por la
presunta comision, entre otros, de los siguientes hechos infractores:

- Difundir imagenes de personas en su sitio web www.innovaschools.edu.pe; vy, utilizar
los datos de los usuarios de los formularios del sitio web para finalidades adicionales
a la prestacion del servicio; sin obtener validamente el consentimiento de sus
titulares, en ambos tratamientos. Obligacion establecida en el inciso 13.5 del articulo
13 de la LPDP y el articulo 12 del Reglamento de la LPDP; infraccion grave
contemplada en el literal b), numeral 2, del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP: "Dar tratamiento a los datos personales sin el consentimiento libre, expreso,
inequivoco, previo e informado del titular, cuando el mismo sea necesario conforme
a lo dispuesto en la Ley N° 29733 y su Reglamento”.

- Realizar tratamiento de datos personales a través de su sitio web
www.innovaschools.edu.pe mediante los formularios: "Admisién 2021", "Lista de
espera”, "Registrate - Registro del apoderado”, "innova bot", "Api de WhatsApp",
"Hoja de reclamacion”, "Postula para docente" y "Postula para administrado”; sin
informar a los usuarios lo requerido por el articulo 18 de la LPDP; infraccion grave
contemplada en el literal a) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP: "No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de
datos personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo Il de la Ley N° 29733y su
Reglamento”.

71. Mediante Resolucion Directoral N.° 057-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP de 10 de
enero de 2022% la DPDP resolvid, entre otros, lo siguiente:

- Sancionar a COLEGIOS PERUANOS S.A., con la multa ascendente a 4,13 U.I.T.
por realizar tratamiento de datos personales a través de su sitio web
www.innovaschools.edu.pe mediante los formularios: "Admision 2021", "Lista de
espera”, "Registrate - Registro del apoderado", "innova bot", "Api de WhatsApp",
"Hoja de reclamacién", "Postula para docente" y "Postula para administrado"; sin
informar a los usuarios lo requerido por el articulo 18 de la LPDP; infraccién grave
contemplada en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP:
"No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos
personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo Il de la Ley N° 29733 y su

Reglamento".

- Sancionar al COLEGIOS PERUANOS S.A., con la multa ascendente a 5,5 U.I.T.
por (i) difundir imagenes de personas en su sitio web www.innovaschools.edu.pe;
y, (ii) utilizar los datos de los usuarios de los formularios del sitio web para
finalidades adicionales a la prestacion del servicio; sin obtener vélidamente el
consentimiento de sus titulares. Obligacion establecida en el inciso 13.5 del articulo
13 de la LPDP y el articulo 12 del Reglamento de la LPDP; infraccion grave
contemplada en el literal b), numeral 2, del articulo 132 del Reglamento de la LPDP:
"Dar tratamiento a los datos personales sin el consentimiento libre, expreso,
inequivoco, previo e informado del titular, cuando el mismo sea necesario conforme
a lo dispuesto en la Ley N° 29733 y su Reglamento”.

35 Obrante en los folios 133 al 151
36 Obrante en los folios 400 al 440.
87 Obrante en los folios 400 al 440
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72. Este Despacho advierte que los hechos imputados se subsumen en las
infracciones cometidas que tiene como consecuencia las sanciones impuestas,
por lo que tampoco se vulnera, en este nivel, el principio de tipicidad. En
consecuencia, no se advierte ninguna transgresion a los principios de legalidad y
tipicidad que inspiran el procedimiento sancionador, en tanto las normas que
establecen las infracciones, sanciones y las medidas correctivas en materia de
proteccion de datos personales tienen amparo en la Constitucion, la LPDP y su
reglamento.

73. Por tales razones, no corresponde amparar este extremo de la apelacion
presentada por la administrada.

SEGUNDA CUESTION PREVIA: SOBRE LA CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR

74. En su recurso de apelacion, la administrada alega que el procedimiento
sancionador habria caducado conforme al articulo 122 del Reglamento de la
LPDP. Sostiene que el plazo de caducidad para los PAS en materia de proteccion
de datos personales seria de setenta (70) dias habiles, en lugar de los 9 meses
establecidos en el articulo 259 del TUO de la LPAG. Argumenta que, debe
aplicarse la norma mas favorable al administrado, en este caso, el plazo menor
previsto en el Reglamento, debido a que seria una norma especial. Por lo tanto,
el procedimiento habria caducado y corresponderia ordenar su archivo definitivo
0, en su defecto, declarar la nulidad por haberse vulnerado el reglamento de la
propia Autoridad.

75. En virtud de lo sefialado por la administrada, corresponde que este Despacho
determine si el articulo 122 del Reglamento de la LPDP establece el plazo
aplicable para la caducidad del procedimiento sancionador en materia de
proteccién de datos personales, o si, por el contrario, resulta aplicable el articulo
259 del TUO de la LPAG, que regula la caducidad de los procedimientos
sancionadores.

76. En primer lugar, el articulo Il. “Contenido” del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
establece los siguientes parametros, respecto a la aplicacién de sus disposiciones:

() La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de la
funcion administrativa del Estado y regula los procedimientos
administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los
procedimientos especiales.

(i) Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales, no podran
imponer condiciones menos favorables a los administrados que las previstas
en la presente ley.

(i) Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos
especiales, cumplirdn con seguir los principios administrativos, asi como los
derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos en la
presente Ley.
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77. De este modo, la Ley N.° 27444 constituye una norma comun obligatoria para
todos los procedimientos administrativos, siendo aplicable para el presente
procedimiento administrativo sancionador en materia de proteccién de datos
personales. Sobre el particular, Dands Ordéiez®, refiere lo siguiente:

“Finalmente, también es importante poner de relieve que, a partir de la reforma del
texto del articulo 1l la LPAG en enero del 2017 dispuesta por el Decreto Legislativo
N° 1272, a su caracter tradicional de ley general y por tanto supletoria respecto de
los procedimientos administrativos especiales creados por normas legales
sectoriales, le ha sumado a la LPAG el erigirse como un cuerpo legal que
simultaneamente contiene normas comunes obligatorias para todos los
procedimientos administrativos que deben necesariamente acatar todas las
entidades administrativas sin excepcion, con independencia de las leyes
sectoriales que regulen procedimientos especiales. (...)”

78. Asimismo, dicho tratadista complementa lo sefialado en el péarrafo anterior,
indicando que:

“...) los principios y reglas de caracter garantista que rigen la actividad
sancionadora de la administracion forman parte del contenido comin de la
LPAG y, por lo tanto, son de obligatoria aplicacion y/o cumplimiento en todos los
procedimientos administrativos sancionadores que tramiten las entidades de la
administracion publica™?®.

79. En ese sentido, atendiendo la naturaleza de la norma comuan del TUO de la LPAG
para la regulacion de los procedimientos administrativos desarrollados en las
entidades publicas, el plazo que la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos
Personales debe tener en cuenta para resolver los procedimientos sancionadores
en materia de proteccion de datos personales se constituye en el establecido en
el articulo 259 del TUO de la LPAG*’; es decir, nueve (9) meses, contados desde

38 Jorge DANOS ORDONEZ, “La regulacién del Procedimiento administrativo sancionador en el Per(”, Revista de
Derecho Administrativo, N.© 17, 2019, p. 30. ] ~
39 Un desarrollo extenso de esta afirmacién en: Jorge DANOS ORDONEZ, “Las razones de la reforma de la Ley

de Procedimiento Administrativo Peruana: de la Ley General a la norma que también contiene normas comunes
para todas las actuaciones administrativas”, en p. 22 y ss.

40 Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS
(...) “Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador
1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses
contados desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de
manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una
resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La
caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo.
Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al
vencimiento de este.
2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucion respectiva, se entiende
automaticamente caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo.
3. La caducidad administrativa es declarada de oficio por el érgano competente. El administrado se
encuentra facultado para solicitar la caducidad administrativa del procedimiento en caso el 6rgano
competente no la haya declarado de oficio.
4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el érgano competente evaluara el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador. El procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcion.
5. La declaracion de la caducidad administrativa no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacion, asi
como los medios probatorios que no puedan o no resulte necesario ser actuados nuevamente. Asimismo,
las medidas preventivas, correctivas y cautelares dictadas se mantienen vigentes durante el plazo de tres
(3) meses adicionales en tanto se disponga el inicio del nuevo procedimiento sancionador, luego de lo cual
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la fecha de notificacién de la imputacion de cargos, el cual puede ser ampliado
segun, los siguientes alcances principales:

() El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio
es de nueve (9) meses, contados desde la fecha de notificacion de la
imputacion de cargos.

(i) Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por
tres (3) meses, debiendo el 6rgano competente emitir una resolucion
debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su
vencimiento.

(i) La caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo.

(iv) Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para
resolver la caducidad operara al vencimiento de este.

(v) Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la
resolucion respectiva, se entiende automéaticamente caducado
administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo.

(vi) La caducidad administrativa es declarada de oficio por el 6rgano
competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la
caducidad administrativa del procedimiento en caso el 6rgano competente
no la haya declarado de oficio.

80. Como se puede observar, la caducidad administrativa es considerada como un
mecanismo de conclusién de procedimientos administrativos iniciados de oficio,
ante el transcurso de determinado plazo legal establecido sin que la
Administracién se pronuncie, es decir, ante la inactividad de la misma*!.

81. La caducidad del procedimiento administrativo sancionador permite que el
administrado que interactia con la potestad sancionadora de la Administracion
Publica no permanezca en un estado constante de incertidumbre juridica respecto
a una posible sancién, de manera que el paso del tiempo elimina dicha situacion
en favor del administrado®.

82. En virtud de lo seflalado en los parrafos precedentes, se advierte que el articulo
259 de la LPAG regula la caducidad administrativa aplicable al presente
procedimiento administrativo sancionador, al establecer expresamente la
terminacion del procedimiento administrativo sancionador al haber transcurrido el
plazo establecido como consecuencia perentoria aplicable, consecuencia
favorable al administrado que no se regula expresamente en el articulo 122 del
Reglamento de la LPDP.

83. Precisamente, el articulo 122 del Reglamento de la LPDP#3, aprobado por Decreto
Supremo N.° 003-2013-JUS, no es una horma con rango de ley para establecer

caducan, pudiéndose disponer nuevas medidas de la misma naturaleza en caso se inicie el procedimiento
sancionador.

(Articulo incorporado por el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1272, modificado segun el articulo 2 del
Decreto Legislativo N° 1452).”

41 Guzman, C. (2017). Fin del procedimiento. En “Manual del procedimiento administrativo general” (p. 609)
(3a ed). Lima: Instituto Pacifico.

42 Mordén, Juan Carlos. (2021), “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General” (p.251). 162
edicion, Lima. Gaceta Juridica.

43 Reglamento de la LPDP, aprobado por Decreto Supremo N.° 003-2013-JUS
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de manera especial un plazo de caducidad distinto aplicable a los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de proteccion de datos personales.

84. A mayor abundamiento, el articulo 122 del Reglamento de la LPDP regula
disposiciones en relacion al cierre de instruccion y término del procedimiento
sancionador, sin que ello conlleve a que dicho dispositivo prevea expresamente
un plazo de caducidad, pues conforme con lo indicado en los fundamentos
anteriores, el plazo de caducidad es aquel que se encuentra determinado por el
TUO de la LPAG, mientras que el dispositivo invocado por la administrada no
contempla que la consecuencia de su vencimiento produzca la caducidad
administrativa u otro efecto juridico similar. De tal modo que no se le puede atribuir
efectos que no se encuentran establecidos expresamente en la norma®*.

85. Ademas, de acuerdo a lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 151 del TUO
de la LPAG®, el vencimiento del plazo otorgado en el Reglamento de la LPDP
para que la DFI o la DPDP cumplan con los actos bajo su cargo (conclusion de la
instruccién o la resolucion del procedimiento administrativo sancionador), no
genera su nulidad, salvo que la ley (no un reglamento) expresamente asi lo
disponga por la naturaleza perentoria del plazo (articulo 259 del TUO de la LPAG).

86. En consecuencia, en virtud del principio de legalidad*®, principio por el cual las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas; corresponde que esta Autoridad Nacional
circunscriba su actuaciéon a las disposiciones de caducidad administrativa del
procedimiento sancionador prevista en el articulo 259 del TUO de la LPAG.

Articulo 122.- Cierre de instruccion y término del procedimiento sancionador.

Concluidas las actuaciones instructivas, la Direccién de Sanciones emitird resolucion cerrando la etapa
instructiva dentro de los cincuenta (50) dias contados desde el inicio del procedimiento.

Dentro de los veinte (20) dias posteriores a la notificacion de la resolucion de cierre de la etapa instructiva,
la Direccién de Sanciones deber4 resolver en primera instancia.

Podra solicitarse informe oral dentro de los cinco (5) dias posteriores a la notificacion de la resolucion de
cierre de la etapa instructiva.

Cuando haya causa justificada, la Direccién de Sanciones podra ampliar por una vez y hasta por un
periodo igual, el plazo de cincuenta (50) dias al que refiere el presente articulo.

La resolucion que resuelve el procedimiento sancionador sera notificada a todas las partes intervinientes
en el procedimiento.

44 Al respecto, a través de la sentencia recaida en el Expediente N° 3778-2004-AA/TC, el Tribunal
Constitucional establecié en un supuesto similar que: “(...) el hecho que los plazos maximos de un proceso
hayan sido incumplidos no tiene como consecuencia directa que las resoluciones finales sean declaradas
invalidas o sin efectos legales”.

4 Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS
Articulo 151.- Efectos del vencimiento del plazo

151.3 El vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico. La actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de
nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.”

46 Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.”
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En cuanto al computo del plazo de caducidad en el presente procedimiento
administrativo sancionador

87. De lo revisado en el expediente se verifica que, a través de la Resolucién
Directoral N° 068-2021JUS/DGTAIPD-DFI de 09 de abril de 2021%" se dispuso el
inicio del procedimiento administrativo sancionador a la administrada, la cual fue
notificada el 14 de abril de 20214,

88. Asimismo, con Resolucién Directoral N° 57-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP,
notificada el 10 de enero de 2022%, se resolvié sancionar a la administrada e
imponer medidas correctivas.

89. De acuerdo con lo expuesto, este Despacho concluye que, desde la fecha de
notificacion de la Resolucién de inicio del procedimiento sancionador (14 de abril
de 2021) hasta la notificacién de la resolucion que pone fin a la instancia (10 de
enero de 2022) no ha transcurrido el plazo maximo de (09) nueve meses para
resolver el procedimiento administrativo sancionador (14 de enero de 2022).

90. Estando al marco normativo antes citado y al computo del plazo efectuado,
corresponde desestimar el argumento sobre la caducidad del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el presente expediente; por cuanto, no
habria transcurrido el plazo de ley para que opere la misma.

91. Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo de la apelacion
presentada.

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

92. De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente procedimiento
recursivo corresponde determinar lo siguiente:

() Si la DPDP, gradu6 correctamente las sanciones impuestas, aplicando
factores atenuantes y considerando el reconocimiento de la responsabilidad
y la calidad de las acciones de enmienda realizadas por la administrada.

(i) Sila DPDP debié amonestar a la administrada en aplicacion del criterio de
regulacion responsiva.

47 Obrante en los folios 133 al 151
48 Obrante en el folio 153
49 Obrante en fojas 441 al 445
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V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Determinar si la DPDP gradu6 correctamente las sanciones impuestas,
aplicando factores atenuantes y considerando el reconocimiento de la
responsabilidad y la calidad de las acciones de enmienda realizadas por la
administrada.

93. En su recurso de apelacién, la administrada alega que habria realizado acciones
de enmienda total en cada una de las conductas infractoras sancionadas, y que la
DFI habria validado estas acciones de enmienda; sin embargo, la DPDP no habria
considerado el criterio de la DFI, concluyendo que las acciones de enmienda eran
parciales, por lo cual, se vulneraria el principio de confianza legitima vy
predictibilidad.

94. Al respecto, corresponde sefialar que en el tramite del procedimiento la
administrada reconocié expresamente su responsabilidad respecto a las
infracciones imputadas, aspecto que ha sido determinado por el 6érgano
sancionador, no existiendo cuestionamiento sobre dicho extremo.

95. Por lo cual, inicamente corresponde a este Despacho determinar si las sanciones
impuestas fueron graduadas correctamente, considerando la calidad de las
acciones realizadas por la administrada para atenuar su responsabilidad, como el
reconocimiento expreso de la responsabilidad administrativa o la calidad de las
acciones de enmienda realizadas después del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Sobre el hecho imputado referido al incumplimiento del deber de informar segin
lo requerido por el articulo 18 de la LPDP

96. La administrada sefiala que la DFI a través del Informe No. 077-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI (Informe Final de Instruccién) habria verificado la subsanacién
de la infraccién sobre el incumplimiento del deber de informar segun lo requerido
por el articulo 18 de la LPDP y no mantendria observacion alguna en dicho
extremo; sin embargo, la DPDP habria considerado que existe una falta de
enmienda sin explicar los fundamentos que sustentan su decisién, vulnerando el
principio de predictibilidad y confianza legitima.

97. En el caso concreto, mediante la Resolucién Directoral N° 068-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI de fecha 09 de abril de 2021, resolucién de inicio del
procedimiento sancionador, la DFI imputé el siguiente hecho infractor:

La administrada estaria realizando tratamiento de datos personales a través
de su sitio web www.innovaschools.edu.pe mediante los formularios:
“Admision 20217, “Lista de espera”, “Registrate — Registro del apoderado’,
‘innova bot”, “Api de WhatsApp”, “Hoja de reclamacion”, “Postula para
docente” y “Postula para administrado”; sin informar a los usuarios lo
requerido por el articulo 18° de la LPDP.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la  siguiente  direccion
web: https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser el
caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segin

corresponda”.
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98. Asimismo, en la resolucion de inicio del procedimiento sancionador, la DFI sefial6
gue luego de verificar la Politica de Privacidad implementado por la administrada,
este no cumplia con informar lo siguiente:

e La existencia del banco de datos personales en el que se
almacenaran los datos (denominacion del banco de datos y, de ser
posible, codigo de inscripcion ante el Registro Nacional de
Proteccién de Datos Personales);

e Latransferencia de los datos personales;

e Las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su
negativa a hacerlo; y,

e Eltiempo durante el cual se conserven los datos personales.

(Subrayado nuestro)

99. Ante ello se verifica que la administrada mediante escrito presentado el 07 de
mayo de 2021 (Registro N.° 533917-2021USC)%®, formul6 sus descargos
sefialando el reconocimiento del hecho imputado y que habia modificado su
“Politica de Privacidad” la cual informaria todo lo requerido por el articulo 18 de la
LPDP.

100. Posteriormente, en el Informe Final de Instruccién N.° 077-2021-JUS/DGTAIPD-
DFI de fecha 22 de junio de 2021, la DFI sefial6 lo siguiente®::

“f) Se advierte que, en la parte inferior de los formularios “Admisién 2021” (f. 274),
“Lista de espera” (f. 275 y 276), “Registrate — Registro del apoderado” (f. 277) y
“Quieres saber mas de Innova Schools” (f. 278) figura un enlace denominado “Ver”,
el cual deriva al documento “Politica de Privacidad” (f. 288).

g) Del anadlisis del texto del documento denominado “Politica de Privacidad”
en los formularios citados precedentemente, se constata que el texto de dicho
documento ha sido modificado (f. 289 a 292), con lo cual la administrada ha
realizado una accidon de enmienda, por lo que cumple en su totalidad con
facilitar a los usuarios del sitio web, la informacién requerida por el articulo
18° de la LPDP.

h) Si bien los formularios “innova bot”, “Api de WhatsApp”, “Postula para docente” y
“Postula para administrado” se observa que no cuentan con un enlace a la “Politica
de Privacidad” ni “Términos y Condiciones” (f. 280 a 283 y 278), se constata que en
la parte inferior del sitio web www.innovaschools.edu.pe, figura el enlace
denominado “Politicas de Privacidad” (www.innovaschools.edu.pe/politicas-de-
privacidad/), aplicable a estos formularios, a través del cual la se constata que el
texto de dicho documento ha sido modificado (f. 289 a 292), cumpliendo con facilitar
a los usuarios del sitio web, la informacién requerida por el articulo 18° de la LPDP”

101. En ese contexto, se advierte que para la DFI la administrada cumplié en su
totalidad con facilitar a los usuarios del sitio web, la informacién requerida por el
articulo 18° de la LPDP. Sin embargo, la DPDP en la resolucion impugnada sefalé
lo siguiente respecto de las observaciones sefialadas en la resolucion de inicio del
procedimiento administrativo sancionador:

50 Obrante en los folios 154 al 177
51 Obrante en los folios 351 al 352

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la  siguiente  direccion
web: https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser el
caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segin
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64. De las actuaciones de fiscalizacion y la documentacion obrante en el presente
expediente, mediante la Resolucion Directoral N° 068-2021-JUS/DGTAIPD-DFI
(folios 133 a 151) la DFI imputé a la administrada realizar tratamiento de datos
personales a través de su sitio web www.innovaschools.edu.pe mediante los
formularios: "Admision 2021", “Lista de espera”, “Registrate - Registro del
apoderado”, “innova bot”, “Api de WhatsApp”, “Hoja de reclamacion”, “Postula para
docente” y “Postula para administrado”; sin informar a los usuarios lo requerido por
el articulo 18 de la LPDP.

(...)

70. Siendo asi, corresponde evaluar si el documento "Politicas de Privacidad"
(https:/lwww.innovaschools.edu.pe/politicas-de-privacidad/) cumple con el
deber de informar.

a | (.) (...

b) | (...) (...

c) | Las consecuencias | No aplica
de proporcionar sus
datos personales y
de su negativa a
hacerlo.

d |(.) (...

e) | La transferencia | No indica
nacional e
internacional de
datos que se
efectlen.

f) | La existencia del | Identifica a los siguientes:

banco de datos | Clientes (RNPDP-PJP N° 9611), Prospectos de
personales en que se | Clientes (RNPDP-PJP N° 9612), Postulantes
almacenard, cuando | (RNPDPPJP N° 9613), Alumnos, Colaboradores y
corresponda. Libro de Reclamaciones.

La administrada no tiene inscrito el banco de datos
personales Libro de Reclamaciones, sino tiene
inscrito Quejas y reclamos (RNPDP-PJP N° 19986).

g) | El tiempo de | 7. Los datos personales seran conservados durante el
conservacion tiempo en que el Usuario mantenga una relacion con
INNOVA SCHOOLS vy, con posterioridad al término de
ésta, se mantendran por un total de veinticinco (25)
afos. Transcurrido dicho tiempo, seran eliminados.

h) | (.) (..)

(...)
72. Cabe sefialar que, se advierten acciones por parte de la administrada tendientes
a subsanar el incumplimiento normativo, sin llegar a cumplir.
(...)
e -30 Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las
imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador.
e -0.15 Toda vez que la administrada ha realizado una accion de enmienda
parcial, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador
En total, los factores de graduacién suman un total de -45%,”

102. Del texto antes citado, se desprende que la DPDP evalu6 las acciones de
enmienda efectuadas por la administrada, relacionadas al tratamiento de datos
personales a través de su sitio web www.innovaschools.edu.pe mediante los

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la  siguiente  direccion
web: https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser el
caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segin
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formularios: "Admision 2021", "Lista de espera", "Registrate - Registro del
apoderado”, "innova bot", "Api de WhatsApp", "Hoja de reclamacién”, "Postula
para docente" y "Postula para administrado"; llegando a la conclusién que, estas
no han llegado a materializarse en su totalidad, debido a la subsistencia de las
observaciones relacionadas a la i) transferencia de los datos personales vy ii) la
existencia del banco de datos personales en el que se almacenaran los datos.

103. Sin embargo, la administrada en su recurso de apelacién sefalé que la DPDP no
consider6 que la DFI en su Informe Final de Instruccion N.°© 077-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI de fecha 22 de junio de 2021 consideré subsanadas las
observaciones a su “Politica de Privacidad”; en virtud a lo sefialado, indica que si
cumpliria con informar la transferencia y el flujo transfronterizo en su Politica de
Privacidad.

104. Sobre el particular, se advierte que la administrada efectivamente a través del
escrito presentado el 07 de mayo de 2021 (Registro N.° 533917-2021USC)>
presentd evidencias de la modificacion de su “Politica de Privacidad”, incluido el
apartado sobre “terceros y encargados de la informacién” a fin de subsanar la
observacién sobre el deber de informar la transferencia nacional e internacional
de datos, aspecto que no ha sido evaluado por la DPDP, limitandose a sefialar “no
indica”.

105. Sin embargo, no sucede lo mismo respecto de su deber de informar sobre la
existencia del banco de datos personales en que se almacenara los datos
personales de los usuarios de su libro de reclamaciones, toda vez que, tal como
ha sefalado la DPDP, en su “Politica de Privacidad” no indicé la denominacion del
banco de datos; pese a que esta observacion fue trasladada por la DFI en la
resolucion de inicio del procedimiento administrativo sancionador, conforme a lo
sefialado anteriormente.

106. Precisamente, la DPDP advierte correctamente que la administrada no tiene
inscrito el banco de datos personales denominado “Libro de Reclamaciones”, tal
como sefialaria en su “Politica de Privacidad”, sino tiene inscrito el banco de datos
personales denominado “Quejas y reclamos”, inscrito con c6digo RNPDP-PJP
N° 19986, conforme se aprecia de la Resolucion Directoral N.° 1093-2021-
JUS/DGTAIPD-DPDP de fecha 30 de abril de 2021 (f. 320 a 323).

107. Inclusive, la propia administrada en el formulario de inscripcién de fecha 19 de
marzo de 2021 reconoce como denominacion correcta del banco de datos es el
de “Quejas y reclamos”, conforme se aprecia a continuacion:

52 Obrante en los folios 154 al 177

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la  siguiente  direccion
web: https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser el
caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segin
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Formulario obrante a folios 215 a 223

| 1.-REGISTRO DEL BANCO DE DATOS PERSONALES |

1. IDENTIFICACION ¥ FINALIDAD DEL BANCO DE DATOS PERSONALES

Denominacion del banco de datos personales (margue una de las opciones siguiertes). Ef nomire debe indicar ef
conteniio del banco de dailos personales.

0 Trabajadores O Alumnos O Pacientes D Usuarios de la pagina weh
) Proveedores () Clientes ) videovigilancia () Prospectos de clientes
) Vvisitantes {®) Quejasy Reclamos ) Otros (detallar):
Tipo de tratamiento:
O Automatizado ) No automatizado (®) Automatizado y no automatizado

108. Por lo tanto, pese a que esta observacion ha sido trasladada oportunamente por
la DFI a través de la Resolucién Directoral N° 068-2021-JUS/DGTAIPD-DFI de
fecha 09 de abril de 2021, la administrada no cumpli6 con actualizar la
denominacion del banco de datos en su “Politica de Privacidad”.

109. Por lo cual, este Despacho concluye que, las acciones de enmienda efectuadas
por la administrada relacionadas al tratamiento de datos personales a través de
su sitio web www.innovaschools.edu.pe mediante los formularios: "Admision
2021", "Lista de espera", "Registrate - Registro del apoderado”, "innova bot", "Api
de WhatsApp", "Hoja de reclamacion”, "Postula para docente" y "Postula para
administrado”; no se perfeccionaron en su totalidad; es por ello que, conforme a
lo sefialado por la DPDP, corresponde considerar que la administrada realiz6

acciones de enmienda parcial y no total.

110. Finalmente, este Despacho considera oportuno recordar a la administrada, que,
en virtud del principio fundamental de la autonomia de criterios entre la autoridad
instructora y la autoridad sancionadora®, la DPDP puede hacer suyos todos los
argumentos, conclusiones y recomendaciones expuestos por la DFI en su informe
final de instruccion, o apartarse de sus recomendaciones o incluso cuestionar los
hechos expuestos y su valoracion, haciendo una evaluacion diferente,
considerando su naturaleza no vinculante®, y sin que ello implique una
vulneracién de la predictibilidad o de la expectativa legitima del administrado.

53 Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

(--)

Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que
decide la aplicacién de la sancién.

Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

(..)

Articulo 182.- Presuncion de la calidad de los informes

(--)
182.2 Los dictamenes e informes se presumiran facultativos y no vinculantes, con las excepciones
de ley.

54

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
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111. Asi entonces, la divergencia de criterios mencionada, no puede implicar
vulneraciones al debido procedimiento de la administrada, tal como ha
fundamentado en extenso la DPDP en la primera cuestion previa, debiendo
descartarse este argumento expuesto en su recurso de apelacion.

Sobre la graduacion de la multa realizada

112. Por otra parte, la administrada ha sefalado que la multa deberia graduarse
adecuadamente y reducirse en al menos un 80%, con el fin de que sea razonable
en funciébn de las acciones de enmienda implementadas (-30%) y el
reconocimiento de responsabilidad expreso de las infracciones imputadas (-50%),
en base al articulo 126 del Reglamento de la LPDP vy el literal a) del numeral 2 del
articulo 257 del TUO de la LPAG.

113. Sobre la aplicacion de la atenuante de reconocimiento de la responsabilidad, este
Despacho no encuentra justificado el criterio de la administrada respecto a que el
literal @) del numeral 2 del articulo 257 del TUO de la LPAG®® supuestamente
dispone que deba reducirse la multa en mas de un 50% por el solo reconocimiento
de la responsabilidad sobre las infracciones.

114. Alrespecto, cuando en la norma precitada se acoge la reduccion de las multas en
caso del mencionado reconocimiento, debe entenderse que el descuento a
efectuar por el mero reconocimiento tiene como tope la mitad del importe de la
multa (“hasta por un monto no menor”), pudiendo reducirse la multa y, en virtud
de ello, resultar un monto final de multa mayor o igual al 50% del que se iba a
imponer originalmente.

115. Debe entenderse asi porque el segundo parrafo del literal a) del numeral 2 del
articulo 257 de la LPAG, hace énfasis del importe maximo de reduccion en la multa
a imponer originalmente, no del porcentaje minimo a descontar de esta; siendo el
primero de estos elementos el que no debe reducirse mas de la mitad.

116. Enesamisma linea, sobre el reconocimiento de responsabilidad sobre la comisiéon
de la infraccion, Morén Urbina sefiala lo siguiente®®:

“El texto normativo establece una unica condicién atenuante de la
responsabilidad, consistente en que: “Si iniciado un procedimiento
administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de
forma expresa y por escrito”; condicion que habilita a la autoridad
administrativa a disminuir la sancidén en el caso de multas, hasta un monto
no menor de la mitad del importe”. (Subrayado nuestro)

55 Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

(.-)

Articulo 182.- Presuncién de la calidad de los informes

(.-)

182.2 Los dictamenes e informes se presumiran facultativos y no vinculantes, con las excepciones
de ley.

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”.
14° Edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 525.

56
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117. La literalidad de esa disposicion otorga a la administracion la potestad de regular
y/o determinar el monto a descontar por el reconocimiento, debiendo tomar en
cuenta otras circunstancias particulares de los hechos infractores, asi como la
aplicacion de otros criterios de atenuacion de responsabilidad; ello, en el caso de
los procedimientos sancionadores en materia de proteccion de datos personales,
se desarrolla tanto a través de las disposiciones aplicables del Reglamento de la
LPDP y mas especificamente, con la Metodologia para el Calculo de Multas en
materia de Proteccion de Datos Personales, aprobada mediante la Resolucion
Ministerial N.° 0326-2020-JUS (en adelante, la Metodologia).

118. En efecto, la aplicacion de la metodologia tiene por finalidad, brindar a los
administrados pautas y criterios uniformes, predecibles y objetivos sobre como se
calculan las multas por la comision de infracciones a la hormativa de proteccion
de datos personales y asi, garantizar el principio de predictibilidad o de confianza
legitima, coadyuvando a que la labor sancionadora de la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales se realice con arreglo al principio de razonabilidad
que rige el procedimiento sancionador.

119. Por tanto, este Despacho advierte que la DPDP en la resolucion impugnada, para
la graduacion de la sancién impuesta a la administrada, aplicé el contenido de la
Metodologia debido a la obligatoriedad desde su entrada en vigor, y en
concordancia con el principio de razonabilidad, debiendo tener en cuenta que el
calculo de acuerdo con la Metodologia se realiza a través de la calificacion de
cada uno de los criterios de la infraccion estipulados en el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG, tal como su mismo contenido precisa.

120. Asi entonces, la DPDP, aplic6 oportunamente y de manera correcta la
Metodologia respecto a la infraccion referida al incumplimiento del deber de
informar, pues en la resolucién impugnada dispuso la disminucion de hasta un
45% el monto base de la multa conforme se aprecia a continuacion:

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
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« -30 Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrto de las
imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

« -0.15 Toda vez que la administrada ha realizado una accion de enmienda
parcial, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador

En total, los factores de graduacion suman un total de -45%, asi como se
muestra en el siguiente cuadro:

Factores de graduacion Calificacion
f1. Perjuicio econdmico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias

f3.7 Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito | -30%
de las imputaciones, después de nofificado el inicio del
procedimiento sancionador.

f3.8 Colaboracion con la autoridad vy accion de enmienda |-15%
parcial, después de nofificado el inicio del procedimiento
sancionador.

f4. Intencionalidad

1 +f2+f3+14 -45%

Considerando  lo  sefalado  anteriormente, lusgo de  aplicar la  formula
prestablecida para el calculo de la multa, el resultado es el siguiente:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 7,50 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.55
Valor de la multa 413 01T

121. Cabe precisar que el reconocimiento de la accion infractora constituye
simplemente el acto unilateral realizado por la administrada en el cual este acepta
0 admite que, efectivamente, ha realizado el hecho o acto infractor que se le
imputa. Por otro lado, los actos de enmienda son aquellas acciones realizadas por
la administrada conducentes a corregir o cesar la conducta infractora.

122. Sin embargo, tal como se ha expuesto en el presente apartado del punto
controvertido, la administrada no realizé una acciébn de enmienda total para
informar a los usuarios lo requerido por el articulo 18° de la LPDP, sino Gnicamente
de manera parcial, lo cual ha sido valorado por la DPDP vy, debido a ello, redujo la
multa en un 15% por la calidad de la accion de enmienda, adicional al descuento
de 30% aplicado por el reconocimiento de la responsabilidad.

123. Cabe precisar que, conforme al principio de razonabilidad y lo dispuesto en el
articulo 126 del Reglamento de la LPDP, la metodologia permite reducir hasta un
60% del monto base de la multa (disminucion del factor f3.7 “Reconocimiento de
responsabilidad expreso y por escrito de las imputaciones, después de notificado
el inicio del procedimiento sancionador”, y, el factor 3.9 “Colaboracién con la
autoridad, reconocimiento espontaneo y acciéon de enmienda, después de
notificado el inicio del procedimiento sancionador”), lo cual, en determinados
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casos, permitiria la reduccién motivada de la sancién por debajo del rango previsto
en la Ley.

124. A mayor abundamiento, la aplicacion del articulo 126 del Reglamento de la LPDP,
puede generar en determinados supuestos, la reduccién motivada de la multa por
debajo del rango previsto en la Ley; sin embargo, esta consecuencia debe
obedecer a la oportunidad y forma en las cuales se realizaron las acciones de
enmienda, cuya formula de aplicacion se encuentra en la Metodologia, el
reconocimiento de la infraccion, asi como la concurrencia de los factores
atenuantes o agravantes que se hayan presentado en el caso concreto, conforme
al principio de razonabilidad.

125. Por tales motivos, no puede ampararse la reduccién en un 30% del monto base
de la multa conforme a lo sefialado por la administrada en virtud de la realizacién
de acciones de enmienda respecto a la infraccién, toda vez que, la calidad de su
accion de enmienda es parcial y no satisface en su totalidad lo requerido por el
articulo 18° de la LPDP.

126. Por lo tanto, este Despacho comparte el calculo efectuado por la DPDP el cual fue
realizado teniendo en cuenta la Metodologia que es aplicable de manera
obligatoria a todos los procedimientos sancionadores vigentes tramitados por la
Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales, no siendo un criterio
arbitrario de la DPDP sino un criterio sustentado bajo el principio de legalidad.

127. Ademaés, conforme al principio de razonabilidad en el procedimiento administrativo
sancionador, toda autoridad debe prever que la comisiébn de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién, advirtiendo este Despacho que la sancién aplicada
por la DPDP es proporcional al incumplimiento calificado como infraccién.

128. Precisamente, del analisis de la resolucién impugnada, se observa que la DPDP
considerd cada uno de los criterios de gradualidad de la sancién establecidos en
el inciso 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG; a saber: (i) el beneficio ilicito
resultante por la comision de las infracciones (no aplicable), (ii) la probabilidad de
deteccion de las infracciones (no aplicable), (iii) la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido; (iv) el perjuicio econémico causado; (V) la
reincidencia en la comision de las infracciones; (vi) las circunstancias de la
comisién de la infraccion; y (vii) la existencia o no de intencionalidad en la conducta
del infractor.

129. En consecuencia, la DPDP determind correctamente el calculo de sanciéon de
multa impuesta a la administrada por lo que ésta, resulta idonea y acorde con la
normatividad vigente.
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Sobre el hecho imputado referido al tratamiento de datos a través de i)
difusién de imégenes en su sitio web vy ii) utilizacion de datos personales de
los formularios del sitio web para finalidades adicionales, sin el
consentimiento valido de sus titulares

130. Respecto al primer extremo imputado, referido a difundir imagenes de personas
en su sitio web www.innovaschools.edu.pe, sin obtener validamente el
consentimiento de los titulares de los datos personales, la administrada concuerda
con la conclusion de la DPDP respecto a que se habrian realizado acciones de
enmienda que permiten recabar el consentimiento valido de sus titulares de
acuerdo al documento denominado "Clausula informativa - Uso de imagenes"; por
lo que no existe cuestionamiento respecto a este extremo del hecho imputado.

131. Respecto al segundo extremo imputado, referido a utilizar los datos de los usuarios
de los formularios del sitio web para finalidades adicionales a la prestaciéon del
servicio, sin obtener validamente el consentimiento de los titulares de los datos
personales conforme lo prescribe el inciso 13.5 del articulo 13 de la LPDP vy el
articulo 12 del RLPDP, la administrada sefiala que la DPDP habria indicado que
su clausula de consentimiento no cumpliria con informar todos los requisitos del
articulo 18 de la LPDP; no obstante, DFI en su informe habria validado todas las
acciones de enmienda realizadas.

132. Agrega que cumple con informar todo lo requerido por la LPDP en su clausula de
consentimiento, la cual hace remisién a su Politica de Privacidad, en donde se
cumpliria el deber de informar, puesto que, cumple con informar el flujo
transfronterizo a pesar que la DPDP precisaria que no cumple con la parte
informativa en este extremo.

133. Al respecto, al evaluar las acciones de enmienda realizadas por la administrada
respecto a la obtencion del consentimiento valido de los usuarios de los
formularios del sitio web, para finalidades adicionales a la prestacion del servicio
la DFI, mediante el Informe Final de Instruccion N.° 077-2021-JUS/DGTAIPD-DFI
de fecha 22 de junio de 2021, sefiald, entre otros lo siguiente®’:

(...)

r) Se advierte que, en la parte inferior de los formularios “Admision 20217 (f. 274),
“Lista de espera” (f. 275 y 276), “Registrate — Registro del apoderado” (f. 277)
Yy “Quieres saber mds de Innova Schools” (f. 278) han sido modificados,
figurando un enlace denominado “Finalidades adicionales”, el cual deriva al
documento “Politica de Consentimiento para usos adicionales” a través del cual se
solicita el consentimiento para fines publicitarios mediante la implementacién de los
siguientes casilleros para marcar:

(...)

s) Respecto a la “Politica de privacidad” se verifica que la misma ha sido modificada,
elimindndose la informacion sobre el tratamiento de los datos personales para
finalidades publicitarias, las cuales no eran necesarias para la prestacion del
servicio (f. 289 a 292).

57 Obrante en los folios 351 al 352
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t) Al revisar la “Politica de Consentimiento para usos adicionales” se observa que el
consentimiento solicitado por la administrada cumple con las caracteristicas de ser
libre, previo, expreso e inequivoco, dado que ofrece la opcién al usuario para
aceptar o no su consentimiento con un acto afirmativo y claro, permitiendo con la
marcacion de una casilla aceptar el tratamiento de sus datos personales para una
finalidad adicional distinta a la prestacién del servicio, autorizando su utilizacion para
fines comerciales, publicitarios de productos y servicios, estudios de mercado o
investigaciones comerciales o estadisticas; sin embargo, si bien en la politica de
consentimiento (f. 280), no se indica: el domicilio o direccion del titular del banco de
datos personales o del responsable del tratamiento al que puede dirigirse para
revocar el consentimiento o ejercer sus derechos; b)La existencia del banco de
datos personales en el que se almacenaran los datos (denominacion del banco de
datos personales y, de ser posible, el codigo de inscripcion; y, el tiempo de
conservacion de los datos personales. No obstante, en la politica de privacidad se
informan estas condiciones del tratamiento de los datos personales, las mismas que
se aplican de acuerdo a lo sefialado por la administrada en la politica de
consentimiento.

134. Sin embargo, la DPDP al evaluar el documento "Politica de Consentimiento para
usos adicionales"® que utiliza para la obtencién del consentimiento para usos
adicionales de los datos personales recopilados, preciso lo siguiente:

“95. Siendo asi, corresponde evaluar si el documento "Politica de Consentimiento
para usos adicionales" (https://www.innovaschools.edu.pe/politica-
deconsentimiento-para-usos-adicionales/) cumple con obtener la caracteristica de
informado.

La identidad y domicilio
del titular del banco de

a datos personales o del
responsable del
tratamiento.

La finalidad o finalidades del
tratamiento a las que sus
datos seran sometidos.

No indica.

(@) Enviarle informaciéon o publicidad
sobre los productos y servicios ofrecidos
por Colegios Peruanos S.A. (Innova en
Casa, Innova U, Escuela Kadabra u
otros servicios administrados por
b Colegios Peruanos S.A.).

(b) Invitarlo a participar de concursos,
actividades o eventos.

(c) Efectuar estudios mercados o

caso.

investigaciones comerciales o]
estadisticas.
Las consecuencias de
proporcionar sus datos .
c No aplica
personales y de su
negativa a hacerlo.
La identidad de los que 3. INNOVA SCHOOLS podra transferir
son o pueden ser sus tu informacion a las empresas ubicadas
d destinatarios, de ser el en el PerQ y en el extranjero (encargos),

cuya identidad y ubicacion se encuentra

disponible a continuacién:

58 Obrante en el folio 213 y 280
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La administrada ofrece una lista que
identifica al destinatario, ubicacion y
finalidad.
La transferencia
nacional e internacional -
e No indica.
de datos que se
efectlen.
La existencia del banco
de datos personales en -
f . No indica.
gue se almacenaran,
cuando corresponda.
g El t|gmpo de No indica.
conservacion
h La forma de ejercicio de No indica
los derechos ARCO. )

135. Asi entonces, de la resolucién impugnada se desprende que la DPDP evalu6 las
acciones de enmienda efectuadas por la administrada relacionadas al
consentimiento para el tratamiento de datos personales por utilizar los datos de
los usuarios de los formularios del sitio web para finalidades adicionales a la
prestacion del servicio, llegando a la conclusion que no llegd a materializarse en
su totalidad las acciones de enmienda por que en su "Politica de Consentimiento
para usos adicionales" no se informaba lo referido a: i) identidad y domicilio del
titular del banco de datos, ii) transferencia de datos, iii) existencia del banco de
datos en que se almacenaran, iv) el tiempo de conservacion y v) la forma de
ejercicio de los derechos ARCO; criterio que comparte este Despacho.

136. Ahora bien, la administrada argumenta que en la parte final de la Clausula de
Consentimiento hace remisién a su Politica de Privacidad a través de la cual
obtendria un consentimiento informado conforme a lo establecido en el articulo 18
de la LPDP, siendo que la DPDP reconoceria la existencia de dicha clausula, pero
consideraria que, a pesar de ello, no existiria una accién de enmienda total.

137. Al respecto, este Despacho aprecia que, efectivamente la DPDP consideré la
Politica de Privacidad como parte de la evaluacién de la obtencién del
consentimiento informado, concluyendo que la administrada realizé acciones
tendientes a subsanar el incumplimiento normativo, sin llegar a cumplir, conforme
a lo siguiente:

“...)

Es de sefialar que, en la parte final del documento se sefiala: 4. Al tratamiento de tu
informacion autorizado a través del presente consentimiento le resultan aplicables
las condiciones mencionadas en la Politica de Privacidad que encontraras la pagina
web de Innova Schools.

96. Sin embargo, conforme al numeral 70y 71 precedentes, la citada politica de
privacidad no cumple con informar lo normativamente establecido, por lo que
se encuentra acreditada el presente extremo de la imputacion.

97. Cabe sefialar que, se advierten acciones por parte de la administrada
tendientes a subsanar el incumplimiento normativo, sin llegar a cumplir.”

138. Este Despacho advierte que la conclusion de la DPDP para determinar que la
administrada no realizé acciones de enmienda en su totalidad para obtener el
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consentimiento informado, se limita a sefalar las observaciones realizadas a la
Politica de Privacidad, conforme a los numerales 70 y 71 de la resolucién
impugnada; es decir, porque la administrada no cumpli6 con informar i)
transferencia de los datos personales y ii) la existencia del banco de datos
personales en el que se almacenaran los datos toda vez que no indico la
denominacion correcta del banco de datos “Quejas y reclamos”, conforme se
aprecia a continuacion:

(..)

70. Siendo asi, corresponde evaluar si el documento "Politicas de Privacidad"
(https://www.innovaschools.edu.pe/politicas-de-privacidad/) cumple con el deber de

informar.
(..) | (..) (...)
e) La transferencia | No indica
nacional e
internacional de
datos que se
efectlen.
f) La existencia del | Identifica a los siguientes:

banco de datos | Clientes (RNPDP-PJP N° 9611), Prospectos de
personales en que | Clientes (RNPDP-PJP N° 9612), Postulantes
se almacenara, | (RNPDPPJP N° 9613), Alumnos, Colaboradores y
cuando Libro de Reclamaciones.

corresponda. La administrada no tiene inscrito el banco

de datos personales Libro de
Reclamaciones, sino tiene inscrito Quejas y
reclamos (RNPDP-PJP N° 19986).

71. En este orden de ideas, se advierte que la administrada no cumple con informar
todas las condiciones exigidas para el tratamiento de los datos personales
requeridas por el articulo 18 de la LPDP, encontrdndose acreditado el presente
extremo de la imputacion.

139. Sin embargo, este Despacho considera que el razonamiento de la DPDP es
limitado y su conclusién no se encuentra debidamente justificada por las razones
que se sefialan a continuacion:

140. Al respecto, conforme a lo sefialado en el apartado previo del presente punto
controvertido, la administrada a través del escrito presentado el 07 de mayo de
2021 (Registro N.° 533917-2021USC)° present6 evidencias de la modificacion de
su “Politica de Privacidad”, incluido el apartado sobre “terceros y encargados de
la informacién” a fin de subsanar la observacion sobre el deber de informar la
transferencia nacional e internacional de datos que se efectlen, aspecto que no
ha sido considerado por la DPDP.

141. Por otra parte, respecto a la denominacion correcta del banco de datos “Quejas y
reclamos”, se advierte que la DPDP no ha verificado si a través del formulario
‘Hoja de reclamacion” se viene solicitando el consentimiento para usos
adicionales a traves de su Politica de Privacidad.

59 Obrante en los folios 154 al 177
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142. Precisamente, tal como verifico la DFI en su Informe Final de Instruccion N.° 077-
2021-JUS/DGTAIPD-DFI de fecha 22 de junio de 2021, la administrada ha
acreditado la modificacién de su politica de privacidad eliminandose la informacién
sobre el tratamiento de los datos personales para finalidades publicitarias, las
cuales no eran necesarias para la prestacion del servicio (f. 289 a 292); asimismo,
implementé casilleros independientes para marcar la aceptacion de la politica de
privacidad y el consentimiento para usos adicionales.

143. Ademéds, la DFI en el Informe Final de Instruccion diferencid entre aquellos
formularios habilitados y activos a través de los cuales la administrada requiere el
consentimiento para fines adicionales que no son necesarias para la prestacion
del servicio y/o producto, respecto de los que no resulta exigible solicitar el
consentimiento, como en el caso del formulario “Hoja de reclamacién”, a través
del cual no se requiere contar con el consentimiento de sus titulares por estar
dentro de las excepciones al consentimiento prevista en el numeral 10 del articulo
14° de la LPDP, el mismo que establece que: “No se requiere el consentimiento
del titular de los datos (...) cuando el tratamiento sea para fines vinculados (...) a
un mandato legal”.

144. En conclusién, la DPDP al momento de evaluar las acciones de enmienda para la
obtencion de un consentimiento informado a través de la politica de privacidad se
limitd a indicar que la administrada realiz6 acciones tendientes a subsanar el
incumplimiento normativo sin llegar a cumplir, pero no se advierte que haya
justificado su conclusién y tampoco realizé un andlisis suficiente, toda vez que:

i)  No ha evaluado la informacién presentada por la administrada en su escrito
presentado el 07 de mayo de 2021 a fin de acreditar la transferencia nacional
e internacional de datos que efectla.

i) Omiti6 justificar la necesidad de sefialar expresamente en la Clausula de
Consentimiento la denominacion correcta del banco de datos personales
“Quejas y reclamos”, pese a que, no resulta exigible solicitar el
consentimiento para este tipo de tratamiento de datos personales.

145. Por lo tanto, conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes de la presente
resolucion, resulta amparable este extremo del recurso de apelacion de la
administrada.

Sobre la graduacion de la multa realizada

146. Respecto al argumento de la administrada de reducir en un 50% el monto base de
la multa por el reconocimiento de la responsabilidad de la infraccion imputada; es
preciso reiterar que la DPDP, conforme al principio de legalidad, aplicé un
descuento de hasta un 30% al monto de la multa, valor establecido en la
Metodologia para el Calculo de Multas en materia de Proteccion de Datos
Personales, valor que es acorde a la disposicion establecida en el segundo pérrafo
del literal a) del numeral 2 del articulo 257 de la LPAG, asi como lo establecido en
el articulo 126 del Reglamento de la LPDP, conforme a lo ya sefalado en los
fundamentos 114 al 120 de la presente resolucion, por lo cual, también debe
desestimarse dicho argumento.
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147. Por otra parte, respecto a la calidad de las acciones correctivas y los factores
atenuantes de responsabilidad, corresponde corregir el calculo realizado por la
DPDP vy reducir en un 30% el monto base de la multa por la configuracion de la
atenuante 3.9 “Colaboracion con la autoridad, reconocimiento espontaneo y
accion de enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador”, en remplazo del factor 3.8 “Colaboracion con la autoridad, accién
de enmienda parcial, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador”, conforme a los valores asignados en la Metodologia y por los
fundamentos expuestos en el apartado previo del presente punto controvertido.
Asi entonces, corresponde aplicar los siguientes factores atenuantes de
responsabilidad administrativa:

Factores de graduacion Calificacion
f1. Perjuicio econémico causado 0%
2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias

(..)

f3.7. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito -30%
de las imputaciones, después de notificado el inicio del
procedimiento sancionador.

f3.9. Colaboracion con Ila autoridad, reconocimiento -30%
lespontaneo y accion de enmienda, después de notificado el
inicio del procedimiento sancionador.

f4. Intencionalidad 0%
[f1+f2+13+f4 -60%

148. Asi, luego de aplicar la formula de multa preestablecida para su calculo, conforme
a lo establecido en la Metodologia, el resultado de aplicar los factores atenuantes
(descuento del 60% al monto base de la multa de 15 UIT) es el siguiente:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 15 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) QUIT
Valor de la multa 6 UIT

149. Asimismo, del analisis de la resolucion impugnada, se observa que la DPDP
considerd cada uno de los criterios de gradualidad de la sancidn establecidos en
el inciso 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG; a saber: (i) el beneficio ilicito
resultante por la comisién de las infracciones (no aplicable), (ii) la probabilidad de
deteccion de las infracciones (no aplicable), (iii) la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido; (iv) el perjuicio econémico causado; (v) la
reincidencia en la comision de las infracciones; (vi) las circunstancias de la
comisién de la infraccion; y (vii) la existencia o no de intencionalidad en la conducta
del infractor, a fin de determinar la sancién por el incumplimiento al deber de
consentimiento.
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150. Ahora bien, la administrada en su recurso de apelacién sefala que no deberia ser
sancionada por el incumplimiento del deber del consentimiento toda vez que, en
virtud del concurso de infracciones, solo corresponderia imponer una sancion por
el primer hecho imputado; ademas, agrega que la DPDP sin sustento decide
reducir la sancién en un 33.33 %.

151. Sobre el particular, la Resolucién Directoral N.° 068-2021-JUS/DGTAIPD-DFI® de
09 de abril de 2021, entre otros, resolvié iniciar procedimiento administrativo
sancionador a la administrada por (...) utilizar los datos de los usuarios de los
formularios del sitio web para finalidades adicionales a la prestacion del servicio;
sin obtener validamente el consentimiento de sus titulares, en ambos tratamientos.
Obligacion establecida en el inciso 13.5 del articulo 13 de la LPDP y el articulo 12
del Reglamento de la LPDP; infraccion grave contemplada en el literal b), numeral
2, del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: "Dar tratamiento a los datos
personales sin el consentimiento libre, expreso, inequivoco, previo e
informado del titular, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en
la Ley N° 29733 y su Reglamento" (Enfasis nuestro).

152. Por otra parte, respecto al concurso de infracciones, la DPDP en la resolucion
impugnada sefalo lo siguiente:

“VII. Tercera cuestion previa: el concurso de infracciones

(...)

37. En el presente caso, se verifica que uno de los hechos que configura la
presunta comision de la infraccion grave tipificada en el literal b) del numeral
2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP es que la administrada estaria
utilizando los datos de los usuarios de los formularios del sitio web para
finalidades adicionales a la prestacibn del servicio (especificamente
mediante los formularios "Admision 2021" (folio 114), "Lista de espera"
(folios 116y 117), "Registrate - Registro del apoderado” (folio 107), "Se parte
de Innova Schools" (folio 97), "Innova bot" (folio 120), "Api de WhatsApp"
(folio 113), "Postula para docente” (folio 118) y "Postula para administrado”
(folio 119)); sin obtener vélidamente el consentimiento.

38. Por su parte, la presunta comision de la infraccion grave tipificada en el
literal @) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, sefiala
que la administrada realizaria tratamiento de datos personales de su sitio
web www.innovaschools.edu.pe mediante los formularios: "Admisién 2021",
"Lista de espera", "Registrate - Registro del apoderado”, "Innova bot", "Api
de WhatsApp", "Hoja de reclamacion”, "Postula para docente" y "Postula
para administrado"; sin informar a los usuarios lo requerido por el articulo 18
de la LPDP.

44. En tal sentido, en caso de verificarse el incumplimiento del requisito de
validez de obtencion informada del consentimiento para el tratamiento de los
datos personales de usuarios mediante los formularios del sitio web, tal
hecho no serd tomado en cuenta al momento de aplicar la sancion
correspondiente a la infraccion tipificada en el literal b) del numeral 2 del

60 Obrante en los folios 133 al 151
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articulo 132 del mencionado reglamento, sin que ello implique no efectuar el
analisis correspondiente.”

Subrayado nuestro

153. Asi entonces, se advierte que si bien se ha reconocido un concurso de infracciones
entre las dos infracciones imputadas y sancionadas, esta se limita Gnicamente al
consentimiento informado en el tratamiento de los datos personales de los
usuarios del sitio web para finalidades no vinculadas a la prestacion del servicio,
pero no alcanza a las otras caracteristicas esenciales del consentimiento
establecidas en el inciso 13.5 del articulo 13 de la LPDP y el articulo 12 del
Reglamento de la LPDP el articulo 12 del Reglamento de la LPDP.

154. Es decir, por la infraccidbn grave de utilizar los datos de los usuarios de los
formularios del sitio web para finalidades adicionales a la prestacion del servicio,
la administrada ha sido sancionada por no obtener un consentimiento libre, previo,
expreso e inequivoco, toda vez que existe un concurso de infracciones entre el
consentimiento informado y el deber de informar, tal como lo ha sustentado la
DPDP en la resoluciéon impugnada:

Resolucion Directoral N.° 057-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP de 10 de enero de 2022

Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la férmula
prestablecida para el calculo de la multa, el resultado es el siguiente:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 15 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.55
Valor de la multa 8.25 UIT

Por la existencia del concurso de infracciones detallado en la Cuestién Previa,
debe reiterarse en este punto que la sancién por la responsabilidad derivada, en
cuanto al consentimiento informado, del primer hecho infractor relativo al uso de
los datos personales de los usuarios del sitio web para finalidades no vinculadas
a la prestacion del servicio serd subsumida en la sancion de multa
correspondiente al hecho imputado N° 1. En tal sentido, y tomando en cuenta
que el valor calculado de multa contenido en el cuadro inmediato anterior
carresponde a la sancion por un consentimiento invalido por ne cumplir con sus
caracteristicas esenciales, incluyendo la caracteristica de no ser libre, este
Despacho considera razonable realizar una disminucién del 33.33%, quedando
establecida doce con setenta y cinco centésimas décimas de unidades
impositivas tributarias (5,5 UIT)

155. En consecuencia, se advierte que de manera razonable la DPDP dispuso el
descuento hasta un 33.33% el valor de la multa por el concurso de infracciones
en el extremo del consentimiento informado, pese a la subsistencia del
incumplimiento de las otras tres caracteristicas en el consentimiento (libre, previo,
expreso e inequivoco). Por tales motivos, debe descartarse el argumento de la
administrada.

156. Ahora bien, a pesar que el monto de la multa por la infraccioén del literal b) del
numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP es de 6 UIT, luego de
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aplicarse los factores atenuantes de responsabilidad, corresponde mantener el
descuento adicional del 33.33% aplicado por la DPDP por el concurso de
infracciones en el extremo del consentimiento informado; por lo cual, el valor final
de la multa es de cuatro unidades impositivas tributarias (4 UIT).

157. Finalmente, respecto al pedido de revocacion de las medidas correctivas
impuestas en la Resolucion Directoral N.° 057-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP de 10
de enero de 2022, corresponde Unicamente revocar la segunda medida correctiva
impuesta en su articulo 5 de la parte resolutiva, relacionada a la acreditacion de
la obtencion del consentimiento valido, conforme a lo sefalado en los
considerandos del presente punto controvertido.

158. Sin perjuicio de lo anterior, lo dispuesto en la presente resolucion se circunscriben
a los hechos verificados durante el presente procedimiento administrativo
sancionador, por lo que no convalida el comportamiento de la administrada en un
contexto o escenario distinto; y, tampoco implica la exoneracion de
responsabilidad ante incumplimientos que puedan ser detectados en posibles
fiscalizaciones posteriores.

159. Por tales motivos, corresponde amparar en parte este extremo de la apelacion
presentada.

V.2 Determinar si la DPDP debi6 amonestar a la administrada en aplicacién del
criterio de regulacién responsiva

160. En su escrito de apelacion la administrada alega que al corregir su conducta y
subsanar los hechos imputados se le debié sancionar con una amonestacién por
ambas infracciones en virtud de la aplicacion de una regulacion responsiva
reconocida por el Pleno Jurisdiccional emitido por el Tribunal Constitucional en los
expedientes acumulados 0003-2015-PI/TC y 0012-2015-PI/TC, agregando que
solo ante la negativa o desacato de la administrada, la autoridad podria recurrir a
las sanciones.

161. Al respecto, se debe precisar que, el enfoque de regulacidbn responsiva
desarrollado por el Tribunal Constitucional a través de su sentencia recaida en los
Expedientes N.° 0003-2015-PI/TC y 0012-2015-PI/TC, establece lo siguiente:

“(...) no se trata de postular que el Estado, a través de sus organismos competentes
tenga que necesariamente castigar como consecuencia inmediata de un
comportamiento indebido o contrario a la ley, sino que se otorgue la posibilidad de
adoptar medidas correctivas a fin de que estas puedan ser cumplidas antes de
utilizar el maximo poder que se ostenta y que no es otro que el sancionador.”

(...)

10. No debe ignorarse que toda politica publica, mas alla de los intereses o bienes
gue resguarde, debe cumplir una finalidad de suyo pedagodgica. Ello no se logra
colocando sanciones como Unica posibilidad, sino fomentando comportamientos
adecuados y estableciendo férmulas intermedias que s6lo de ser desacatadas, es
que puedan legitimar una actuacion radical y definitiva.”.

162. Efectivamente, antes que la autoridad de proteccion de datos personales inicie el
procedimiento administrativo sancionador, realizé acciones de fiscalizacion a fin
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de verificar el cumplimiento de las obligaciones de la administrada, las mismas
gue concluyeron con la emision del Informe de Fiscalizacion N.° 135-2020-
JUS/DGTAIPD-DFI-PCFC®?, notificado el 30 de noviembre de 2020. Sin embargo,
de la revision del presente expediente se advierte que las acciones correctivas
implementadas por la administrada se realizaron con posterioridad al inicio del
procedimiento administrativo sancionador a través de la Resolucion Directoral N.°
068-2021-JUS/DGTAIPD-DFI?, notificada el 14 de abril de 2021.

163. Es decir, la administrada a lo largo de las acciones de fiscalizacion y antes de
notificarse la resolucion de inicio del procedimiento administrativo sancionador
pudo adoptar las acciones correctivas pertinentes a fin que la autoridad no ejercite
su facultad sancionadora.

164. Ahora bien, debe sefialarse que, una vez iniciado el procedimiento administrativo
sancionador, la potestad sancionadora de la administracion publica tiene un Gnico
objetivo: ejercer la pretension sancionadora del poder publico administrativo,
mediante un procedimiento especial donde el administrado tenga las suficientes
garantias para el ejercicio de su defensa®.

165. Este poder juridico permite castigar a los administrados cuando estos lesionan
determinados bienes juridicos reconocidos por el marco constitucional y legal
vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento
juridico y desincentivar la realizacion de infracciones, siendo que la previsién de
las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar
a un administrado solo pueden establecerse por norma con rango de ley, conforme
al principio de legalidad en el procedimiento administrativo sancionador®.

166. Al respecto, tal como se ha detallado en la primera cuestion controvertida, el
articulo 39 de la LPDP% establece como sancién a la vulneracién de las normas
de la LPDP o su Reglamento Unicamente la sancién de multa, la misma que se
impone a los administrados por cada tipo de infraccion, segun su gravedad, no

61 Obrante en los folios 79 al 85 (reverso)

62 Obrante en los folios 133 al 151

63 Juan Carlos MORON URBINA, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Tomo I,
Gaceta Juridica, Lima, 2019, pp. 389.

64 Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado

por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar
a un administrado, las que en ningin caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

65 Ley N.° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales
()
Articulo 39. Sanciones administrativas
En caso de violacion de las normas de esta Ley o de su reglamento, la Autoridad Nacional de Proteccion
de Datos Personales puede aplicar las siguientes multas:
1. Las infracciones leves son sancionadas con una multa minima desde cero coma cinco de una unidad
impositiva tributaria (UIT) hasta cinco unidades impositivas tributarias (UIT).
2. Las infracciones graves son sancionadas con multa desde mas de cinco unidades impositivas tributarias
(UIT) hasta cincuenta unidades impositivas tributarias (UIT).
3. Las infracciones muy graves son sancionadas con multa desde mas de cincuenta unidades impositivas
tributarias (UIT) hasta cien unidades impositivas tributarias (UIT).
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existiendo otra norma con rango legal que habilite a la DPDP ni a este Despacho
imponer una amonestacién por los incumplimientos reconocidos por la propia
administrada.

167. Cabe precisar que, de la revision de la citada sentencia de los expedientes Nos.
0003-2015-PI/TC y 0012-2015-PI/TC el Tribunal Constitucional no habilita a las
entidades de la administracién publica a imponer amonestaciones en lugar de las
sanciones establecidas en las normas especiales, como sugiere la administrada.

168. Precisamente, todas las actuaciones de la administracion publica deben estar
regidas por el principio de legalidad regulado en el inciso 1.1 del numeral 1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, segun el cual: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas.”.

169. En el marco de lo antes indicado, este Despacho puede advertir que la DPDP se
ha sujetado a lo dispuesto en el principio de legalidad, puesto que ha tenido en
cuenta la disposicion habilitada en el articulo 39 de la LPDP para sancionar con
multa a la administrada; y, conforme a lo sefialado en el punto controvertido
anterior, también ha evaluado las acciones correctivas implementadas en el
trascurso del procedimiento administrativo sancionador, reduciendo cada una de
las multas impuestas, conforme al principio de razonabilidad, el articulo 126 del
RLPDP y la Metodologia.

170. Asimismo, al momento de graduar la sancién, respecto a los dos hechos
infractores imputados se observa que la DPDP consider6 las acciones de
enmienda de la administrada para reducir el monto de la multa, asi:

171. Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo de la apelacion
presentada.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
Nro. 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales, su reglamento aprobado por el
Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-
2019-JUS, el articulo 71, literal 1), del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo Nro. 013-
2017-JUS, y el Reglamento del Decreto Legislativo Nro. 1353 que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la regulacion de la gestion de intereses aprobado por
Decreto Supremo Nro. 019-2017-JUS;

RESOLUCION:

PRIMERO. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado por
COLEGIOS PERUANOS S.A.; y, en consecuencia:

- REVOCAR el articulo 2 de la Resolucion Directoral Nro. 057-2022-
JUS/DGTAIPD-DPDP de 10 de enero de 2022, en el extremo referido
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al importe de la multa impuesta por la comision de la infraccién grave
prevista en el literal b), numeral 2, del articulo 132 del Reglamento
de la LPDP; y, REFORMANDOLA sefialar que corresponde imponer
multa de 4 UIT.

- REVOCAR el articulo 5 de la Resolucion Directoral Nro. 057-2022-
JUS/DGTAIPD-DPDP de 10 de enero de 2022, en el extremo referido
a la segunda medida correctiva impuesta por el tratamiento de datos
personales sin consentimiento valido; y, REFORMANDOLA se deja
sin efecto la misma.

-  CONFIRMAR la Resoluciéon Directoral N° 57-2022-JUS/DGTAIPD-
DPDP de fecha 10 de enero 2022 en sus demas extremos.

SEGUNDO. Notificar al interesado la presente resolucion, la cual agota la via
administrativa.

TERCERO. Disponer la devolucion del expediente administrativo a la Direccién de
Proteccion de Datos Personales para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

Firmado
PERU digitalmente por
AeATERG LUNA CERVANTES
¥ bERECHOS Eduardo Javier FAU
— 20131371617 soft

Eduardo Luna Cervantes

Director General

Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales
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