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Sumilla: “(...) el responsable de garantizar la veracidad de un
documento presentado en un procedimiento de
seleccion o contrato siempre es el participante,
proveedor, postor y/o contratista, pues es él quien
realiza la conducta calificada como infraccion
administrativa (...)”

Lima, 18 de diciembre de 2024.

VISTO en sesion del 18 de diciembre de 2024, de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 1244/2022.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador generado contra el CONSORCIO SUPERVISOR PROYECTO
TOCACHE, integrado por las empresas CONSUGAL — CONSULTORES DE ENGENHARIA E
GESTAO S.A. — SUCURSAL DEL PERU, y CHINCHAY BARRAGAN VICTOR MARTIN, por su
supuesta responsabilidad al haber presentado documentacién con informacién
inexacta ante la Entidad, como parte de la documentacidon para el perfeccionamiento
del contrato, en el marco del Concurso Publico N° 02-2021-EMAPA-SM-SA-CS,
efectuado por la EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
SAN MARTIN S.A, y atendiendo a lo siguiente;

ANTECEDENTES:

1.  Segun ficha registrada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado (SEACE),
el 4 de agosto de 2021, la Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de San
Martin S.A., en adelante la Entidad, convocé el Concurso Publico N° 02-2021-EMAPA-
SM-SA-CS, para la contratacion del servicio de consultoria de obra, para la “Supervision
de obra: Ampliacion y Mejoramiento del sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la
ciudad de Tocache, distrito de Tocache, provincia de Tocache, departamento de San
Martin, con Codigo SNIP N° 49407”, con un valor referencial de S/ 5 760,941.76 (cinco
millones setecientos sesenta mil novecientos cuarenta y uno con 76/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su Reglamento aprobado con Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, y sus modificatorias, en adelante, el Reglamento.

2.  Conforme al cronograma del procedimiento de seleccién, el 28 de octubre de 2021, se
llevé a cabo la presentacidn de ofertas electrdnicas, y el 8 de noviembre de 2021, se
otorgé la buena pro al CONSORCIO SUPERVISOR PROYECTO TOCACHE, integrado por las
empresas CONSUGAL — CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO S.A. — SUCURSAL
DEL PERU (con R.U.C. N° 20601626510), y CHINCHAY BARRAGAN VICTOR MARTIN (con
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R.U.C. N° 10079637900), en adelante el Consorcio por el valor de su oferta econémica
ascendente a S/ 4 393,938.64 (cuatro millones trescientos noventa y tres mil
novecientos treinta y ocho con 64/100 soles), registrando su consentimiento en el
SEACE el 19 de noviembre de 2021.

El 14 de diciembre de 2021, se perfecciond la relacion contractual entre la Entidad y el
Consorcio, con la suscripcién del Contrato N° 018-2021-EMAPA-SM-SA por el monto
adjudicado, en adelante el Contrato.

3. Mediante CARTA N° 034-2022-EMAPA-SM-SA-GG-GAF-OLyCP?, presentada el 9 de
febrero de 2022, a través de la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso de conocimiento que los integrantes
del Consorcio, habrian incurrido en infraccidn al haber presentado documentos con
informacidén inexacta, como parte de la documentacién para el perfeccionamiento del
contrato, en el marco del procedimiento de seleccién.

A fin de sustentar su denuncia, adjunté entre otros el Informe Legal N° 016-2022-
EMAPA-SM-SA-GG-GAJ? del 19 de enero de 2022, a través del cual sefialé lo siguiente:

- Refiere que a través del Informe Técnico N° 01-2022-EMAPA-SM-GG-GAF-OLyCP
del 18 de enero de 2022 el responsable del Organo Encargado de las
Contrataciones de la Entidad, puso de conocimiento el resultado de Ia
verificacidn posterior realizada a los documentos presentados por el Contratista
para la suscripcion de contrato, evidenciandose la vulneracidn del principio de
presunciéon de veracidad, respecto a la acreditacion de experiencia del Jefe de
Supervisién del Proyecto.

- Sefala que para la suscripcién de contrato el Contratista propuso como
Supervisor al Ing. Jorge Carlos Zuniga Flores y a fin de acreditar su experiencia
presentd entre otros el Certificado del 25 de agosto de 2015 presuntamente
emitido por el Consorcio Piura por haberse desempefiado como “Jefe de
Supervision del Proyecto: Mejoramiento del Servicio de Agua Potable en la Zona,
Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS Grau S.A.”.

- Indica que mediante Carta N° 085-2021-EMAPA-SM-SA-GG-GAF-OLyCP se
solicitd a la EPS GRAU S.A. confirmar el plazo de la ejecucién de la supervision
de la obra “Mejoramiento del Servicio de Agua Potable en la Zona, Piura,
Catacaos, Las Lomas de la EPS Grau S.A.”, asimismo precisar los datos de la
empresa contratista encargada de la ejecucién de la supervisién de la misma.

1 Obrante a folios 3 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
2 Obrante a folios 24 al 38 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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- Seifala que, en atencion al requerimiento de informacion formulado, el
Departamento de Logistica de la EPS GRAU S.A., con Oficio N° 054-2021-EPS
GRAU S.A — 280.20, precisé que a través del Contrato N° 028-2014-EPS GRAU
S.A.-GG suscrito con el seifior Juan Pedro Correa Saldana se ejecutd la
supervisiéon de la obra “Mejoramiento del Servicio de Agua Potable en la Zona,
Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS Grau S.A.”, el mismo que inicié el 20 de
marzo de 2014 y tenia como plazo de ejecucidn de 240 dias calendarios.

- Refiere que con Carta N° 094-2021-EMAPA-SM-GG-GAF-OLyCP se volvié a
solicitar a la EPS GRAU S.A. confirme si el Ing. Jorge Zufiiga Flores se desempeiid
como jefe de supervisién de la obra “Mejoramiento del Servicio de Agua Potable
en la Zona, Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS Grau S.A.”

- Manifiesta que con OFICIO N° 022-2022-EPS GRAU SA-280.20 el Departamento
de Logistica de la EPS GRAU S.A., precisé que a través del procedimiento de
seleccidon Adjudicacion de Menor Cuantia N° 001-2014-EPS GRAU S.A.-GRAU —
PRIMERA CONVOCATORIA, se contraté el servicio de consultoria de obra para la
supervision de la ejecuciéon de obra “Mejoramiento del Servicio de Agua Potable
en la Zona, Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS Grau S.A.”, y de la revisidn de
la oferta presentada por el postor Juan Pedro Correa Saldaia, se advierte que el
mismo participa como jefe de supervisién de la obra en mencion.

Asimismo, remitié entre otros el: i) Contrato N° 28-2014-EPS GRAU SA-GG, ii)
Resolucién de Gerencia General N° 214-2016-EPS-GRAU S.A.-GG, que aprueba
la liquidacion final de contrato consultoria, v iii) Oferta del Postor Juan Pedro
Correa Saldaiia.

- Enrelacién a ello, sefiala que de la revision de los documentos remitidos por la
EPS GRAU S.A. se advierte que el Sr Juan Pedro Correa Saldafia, fue el supervisor
de la obra “Mejoramiento del Servicio de Agua Potable en la Zona, Piura,
Catacaos, Las Lomas de la EPS Grau S.A.” y no el Ing Jorge Carlos Zufiiga Flores,
concluyéndose que el referido ingeniero NO SE DESEMPENO como jefe de
supervision de la mencionada obra.

- Finalmente, agrega que el Consorcio Supervisor Proyecto Tocache, ha incurrido
en las infracciones establecidas en los literales i) y j) del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado.
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4. Por Decreto 5037273 del 24 de abril de 2023, previamente al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se corrié traslado a la Entidad, para que en el plazo de diez
(10) dias habiles cumpla con remitir copia completa y legible de los documentos
presentados para la suscripcidon del contrato, presentado por los integrantes del
Consorcio, debidamente ordenada y foliada en el marco de los procedimientos de
seleccion.

Asimismo, se dispuso comunicar a su Organo de Control Institucional, a fin que en el
marco de sus atribuciones coadyuve con la remisidon de la documentacién requerida.

5. Con CARTA N° 040-2023-EMAPA-SM-SA-GG-GAF-OLy CP* ingresado el 23 de mayo de
2023, através de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad remitié la informacién
solicitada mediante Decreto 503727° del 24 de abril de 2024.

6. Con Decreto del 21 de diciembre de 2024, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador en contra de los integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado documentos con informacidn inexacta a la
Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién, convocado por la Entidad, segun
el siguiente detalle:

Documentos con presunta informacion inexacta.

i.  Certificado del 25 de agosto de 2018 emitido por el Representante Legal de
CONSORCIO PIURA, mediante el cual certifica que, desde el 10 de junio del 2014
al 18 de agosto del 2015, el Ing. JORGE CARLOS ZUNIGA FLORES, con Registro
CIP N° 99539, ha desempeiiado el cargo de JEFE DE SUPERVISION del proyecto
“Mejoramiento del Servicio de Agua Potable en la Zona, Piura, Catacaos, Las
Lomas de la EPS Grau S.A.”

En ese sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias habiles
para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacién obrante en autos.

7. Maediante Escrito N° 01°, ingresado el 9 de enero de 2024 a través de la Mesa de Partes
Digital de la Entidad, el consorciado Victor Martin Chinchay Barragan, se apersono al
procedimiento administrativo sancionador y formuld sus descargos en los siguientes
términos:

3 Documento obrante a folio 139 al 141 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
4 Documento obrante a folios 153 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

5 Documento obrante a folio 139 al 141 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
6 Documento obrante a folio 351 al 359 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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- Sefala que el certificado de trabajo cuestionado fue emitido por el
Representante Legal del Consorcio Piura con RUC N° 2055558587, el mismo que
a la fecha sigue activo en SUNAT, y de la informacidn registrada se evidencia que
la direccion consignada en el pie de pdgina del certificado emitido es la misma
registrada en SUNAT.

- Refiere que el Consorcio Piura fue el ejecutor de la obra, no la Entidad
convocante del proceso de seleccion y que el mismo puede designar y
denominar los puestos de trabajo que contrate a su libre eleccidn, sin afectar el
plantel profesional propuesto para ejecutar la obra.

- Indica que el certificado cuestionado no fue emitido por la EPS GRAU S.A. ya que
el mismo fue emitido por el representante legal del Consorcio Piura, ejecutor de
la obra, y teniendo en consideracion al emisor del documento, el mismo no
contiene informacién inexacta.

- Agrega que el certificado cuestionado, fue alcanzado por el titular del mismo,
Ing. Jorge Carlos Zuiiiga Flores, para el perfeccionamiento del contrato, para lo
cual adjunta la captura de pantalla de Whatsapp, a través del cual fue remitido.

- Finalmente, solicita se archive el procedimiento administrativo sancionador, y
acredita a su abogado defensor.

8.  Con Escrito N° 017 ingresado el 11 de enero de 2024 a través de la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el consorciado CONSULGAL — CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO
S.A. — SUCURSAL DEL PERU, se apersoné al procedimiento administrativo sancionador
y formuld sus descargos, argumentando lo siguiente:

- Solicita se individualice la responsabilidad administrativa del infractor de
conformidad con la promesa del consorcio, ya que de la misma se advierte que
cada consorciado era responsable de acreditar su experiencia, en tal sentido
Consugal no resulta responsable de la documentacion que aporte el
consorciado Victor Chinchay.

- Indica que la Entidad comunicd al Ministerio Publico, los hechos materia de
analisis por parte del Tribunal, y que de dicha investigacién se concluye que el
certificado cuestionado fue remitido [aportado] por el mismo Ing. Zuiiiga a
Josué Jonathan Alcantara Garcia, personal de confianza de su consorciado.

7 Documento obrante a folio 378 al 393 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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- Precisa que el sefior Jonathan Alcantara fue quien se encargd de la
presentacion de la Carta N° 003-2021/CSPT-A con la que se subsand los
documentos para el perfeccionamiento del contrato, entre los cuales se
encontraba el certificado cuestionado.

- Agrega que, de conformidad con los descargos presentado por su consorciado,
se advierte las comunicaciones realizadas por WhatsApp, a través del cual el
mismo Ing Zuiiga alcanza el documento cuestionado, concluyendo que no fue
Consulgal quien presenté dicho documento, sino su consorciado a través de su
personal de confianza.

- Sefiala que la Entidad comunicé al Ministerio Publico los hechos materia de
analisis en el presente procedimiento administrativo, investigacion recaida en
la Carpeta Fiscal N° 2806084501-2022-217-1° FPPCSI de la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Tarapoto, la cual se dispuso el archivamiento del caso, e
investigacion en la cual se aprecia que el certificado cuestionado fue remitido
por el mismos Ing. Zufiga a Josué Alcantara Garcia.

- En tal sentido, precisa que fue el Consorciado Victor Chinchay a través de
Jonathan Alcadntara [personal de confianza], quienes presentaron el
documento cuestionado ante la Entidad, mediante la Carta N° 003-2021/CSPT-
A, asimismo de los propios descargos presentado

- Agrega que, mediante correo electrénico del 15 de noviembre de 2021, Sandra
Olortegui efectio un resumen de los acuerdos arribados por los integrantes
del consorcio, entre los cuales se establecié que al sefior Jonathan Alcantara le
correspondia presentar los documentos para sustentar la experiencia del
personal clave, conforme se muestra:



\CA D
R Ly
& I

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 05402-2024-TCE-S5

Sandra Olértegui

De: Sandra Olortegui

Enviado el: lunes, 15 de noviembre de 2021 16:07

Para: Jhonatan alcantara garcia; victor martin chinchay barragan
ccC: Edgardo Gamarra; Guillermo Ledn; Carlos Alfageme
Asunto: PROYECTO SUPERVISION TOCACHE

Estimados:

Buenas tardes, detallo un resumen de los acuerdos de la reunién del dia de hoy:

ACTIVIDAD RESPONSABLE FECHA TENTATIVA
FIANZA FIEL CUMPLIMIENTO VICTOR CHINCHAY 23/11/2021
FIANZA FIEL CUMPUMIENTO CONSULGAL MATRIZ A DEFINIR
ESTRUCTURA DE COSTOS DEL PROYECTO JHONATAN ALCANTARA 16/11/2021
05:00 PM
CVS PERSONAL CLAVE JHONATAN ALCANTARA 22/11/2021
10:00 AM
VIAJE A LA ZONA CONSULGAL SUCURSAL 23/11/2021

En relacién a la apertura de la cuenta corriente, les comento que para el BCP se requiere:

1. Copia de la ficha RUC
2. Copia legalizada de la promesa de consorcio.
3. DNI del representante legal

El representante legal debera apersonarse al banco para gestionar |a apertura de ia cuenta, los documentos seran
recepcionados y analizados por el departamento legal, una vez verificados se comunicaran con el representante
legal para que puedan dar el visto bueno y proceder con la apertura de cuenta, este tramite puede demorar unos
cuantos dias, por lo que se sugiere ir avanzando antes del consentimiento de la buena pro.

Saludos,
Sandra Olortegui 7. | Av. Caminos del Inca 670, Surco, Lima -Pert | Celular: (+51) 99754-3367 |
Supervisora de Licitaciones | 400 95TH Street, SurfSide, Florida 331542423, Miami ~ USA | Tei: +305-438-6179

- Finalmente solicita el uso de la palabra.

9. Por Decreto del 2 de febrero de 2024, se tuvo por apersonados al procedimiento
administrativo sancionador a los integrantes del Consorcio y por presentado sus
descargos; asimismo se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para
que resuelva, siendo recibido el 2 del mismo mes y aio.

10. Con Decreto del 1 de marzo de 2024, en atencion al Memorando D00003-2024-0OSCE-
TCE del 29 de febrero de 2024, se dispuso dejar sin efecto el decreto que dispuso la
remision del expediente a Sala.

11. Por Decreto del 7 de marzo de 2024, se dispuso lo siguiente:

i. Dejarsin efecto el Decreto N° 0531583 del 21 de diciembre de 2023, que dispuso
el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra los integrantes del
Consorcio.

ii.  Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra los integrantes del
Consorcio, por su supuesta responsabilidad al presentar documento con
informacién inexacta a la Entidad como parte de la documentacion para el
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perfeccionamiento del contrato, en el marco del procedimiento de seleccién
efectuado por la Entidad.

Asimismo, se dispuso notificar a los integrantes del Consorcio para que en el
plazo de diez (10) dias habiles cumplan con presentar sus descargos, bajo
apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion obrante en
el expediente.

El 22 de marzo de 2024, mediante Escrito N° 02, el consorciado CONSULGAL —
CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO S.A. — SUCURSAL DEL PERU, se apersoné al
procedimiento administrativo sancionador y formulé sus descargos, en los siguientes
términos:

Sefala que el Tribunal dispuso un nuevo inicio del procedimiento sancionador,
dejando sin efecto la notificacidon del primer inicio dispuesto con Decreto N°
531583, al advertirse una falta de motivacion en dicho acto administrativo,
puesto que la decisidn de iniciar el procedimiento se basaba Unicamente en
informes emitidos por la Entidad, no existiendo indicios suficientes de la
supuesta comision de la infraccion.

Refiere de la revisidon del Decreto N° 539926, se advierte que sigue
conteniendo un vicio que acarrea su nulidad, pues del mismo no se evidencia
la presentacién de informacion inexacta, como podria ser un documento que
contraste con el cuestionado que releve su incongruencia, sino que solamente
se cuenta con la posicidn de la Entidad.

Sefiala que los informes con la opinién de la Entidad no resultan mérito
suficiente para iniciar un procedimiento sancionador, dado que carecen de
calidad de indicios de la comision de la infraccidn, por lo que contienen vicios
gue acarrea su nulidad.

Solicita que, en aras de poder ejercer su derecho a la defensa y debido
procedimiento, se inicie y comunique el inicio del procedimiento con indicios
en la comision de la infraccion imputada. Agregando que de conformidad con
lo sefalado por el Tribunal Constitucional ha establecido “el deber de motivar
las decisiones administrativas alcanza especial relevancia cuando en las
mismas contienen sanciones”.

Afade, que se ha vulnerado su derecho el debido procedimiento, ya que el
mismo exige una real justificacién del inicio procedimiento sancionador, en
cumplimiento de lo sefialado en el articulo 253 de LPAG.
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- Solicita se declare la nulidad del inicio del procedimiento administrativo
sancionador por adolecer de vicio de nulidad, por falta de motivacion al no
contener elemento de juicio e indicios suficientes que fundamenten su
decision.

- Reitera su solicitud de individualizacién de responsabilidad administrativa, por
los mismos fundamentos invocados en su escrito presentado el 11 de enero de
2024.

- Solicita el uso de la palabra.

Con Escrito 02 del 25 de marzo de 2024, el consorciado VICTOR MARTIN CHINCHAY
BARRAGAN, se apersond el procedimiento administrativo sancionador y formuld sus
descargos, en los siguientes términos:

- Solicita la nulidad del inicio del procedimiento administrativo sancionador por
los mismos argumentos formulados por el consorciado CONSULGAL —
CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO S.A. — SUCURSAL DEL PERU, en su
Escrito N° 01 presentado el 22 de marzo de 2024.

- Asimismo, reitera sus argumentos formulados mediante Escrito N° 01 del 11
de enero de 2024.

El 9 de abril de 2024, con Escrito N° 02 el consorciado CONSULGAL — CONSULTORES DE
ENGENHARIA E GESTAO S.A. — SUCURSAL DEL PERU, precisa que desconoce la razén por
la cual su consorciado ha copiado sus argumentos sobre la nulidad del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, asimismo ratifica la individualizacion de la
infraccion imputada.

Por Decreto del 9 de abril de 2024, se tuvo por apersonados al procedimiento de
administrativo sancionador a los integrantes del Consorcio y por presentado sus
descargos; asimismo se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para
gue resuelva, siendo recibido el 17 del mismo mes y afio.

Con Decreto del 31 de mayo de 2024, se dispuso programar audiencia publica a través
de la plataforma Google Meet, para el 6 de junio de 2024 a las 10:30 horas

El 6 de junio de 2024 se llevé a cabo la audiencia publica programada, dejandose
constancia la inasistencia de los integrantes del Consorcio y la Entidad.

Mediante Escrito N° 03, presentado el 14 de junio de 2024, a través de la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el consorciado CONSULGAL — CONSULTORES DE ENGENHARIA E
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GESTAO S.A. — SUCURSAL DEL PERU, solicita se reprograme la audiencia publica,
sefialando que no tomé cocimiento de la misma debido a la pérdida de informacién de
sus archivos.

Por Decreto del 18 de junio de 2024, se dispuso programar audiencia publica a través
de la plataforma Google Meet, para el 4 de julio de 2024 a las 09:00 horas.

Mediante Escrito N° 04, presentado el 3 de julio de 2024, a través de la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el consorciado CONSULGAL — CONSULTORES DE ENGENHARIA E
GESTAO S.A. — SUCURSAL DEL PERU, acredito a su abogada para hacer uso de la palabra
en la audiencia publica programada.

Mediante Decreto del 17 de julio de 2024, y en atencién a lo sefialado en la Resolucidn
N° 000103-2024-0OSCE/PRE el cual formaliza el Acuerdo de Consejo Directivo que
aprueba la reconformacién de Salas del Tribunal, se remitié el expediente a la Quinta
Sala del Tribunal, siendo recibido por la Vocal ponente el mismo dia mes y afio.

Por Decreto del 13 de agosto de 2024, se dispuso programar audiencia publica a través
de la plataforma Google Meet, para el 29 de agosto de 2024 a las 09:00 horas.

Mediante Escrito N° 04, presentado el 27 de agosto de 2024, a través de la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el consorciado CONSULGAL — CONSULTORES DE
ENGENHARIA E GESTAO S.A. — SUCURSAL DEL PERU, acredité a su abogada para hacer
uso de la palabra en la audiencia publica programada.

El 29 de agosto de 2024, se llevé a cabo la audiencia publica programada, con la
participacién del consorciado Consugal — Consultores de Egenharia e Gestao S.A. —
Sucursal del Peru y su abogado, asimismo se dejé constancia de la inasistencia del
consorciado CHINCHAY BARRAGAN VICTOR MARTIN y la Entidad.

Mediante Decreto del 29 de agosto de 2024, a fin de contar con mayores elementos de
juicio para emitir pronunciamiento este Colegiado requirié la siguiente informacion:

“..)
A LA EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO GRAU SOCIEDAD ANONIMA — EPS
GRAU S.A.

En el marco del procedimiento administrativo sancionador seguido contra el CONSORCIO
SUPERVISOR TOCACHE, integrado por la empresa CONSULGAL - CONSULTORES DE
ENGENHARIA E GESTAO, S.A. - SUCURSAL DEL PERU. (Con R.U.C. N° 20601626510) y el sefior
CHINCHAY BARRAGAN VICTOR MARTIN (Con R.U.C. N° 10079637900), por su supuesta
responsabilidad al haber presentado, documento con informacion inexacta a la Entidad como
parte de la documentacion para el perfeccionamiento del contrato, en el marco del Concurso
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Publico N.° 02- 2021-EMAPA-SM-SA-CS, convocada por la EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SAN MARTIN S.A.; se requiere lo siguiente:

- Sirvase informar el periodo de ejecucion [inicio y fin] del proyecto “Mejoramiento del
servicio de Agua Potable en la Zonal Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS GRAU S.A”.
Asimismo, sirvase precisar si el CONSORCIO PIURA ejecuté el proyecto “Mejoramiento
del servicio de Agua Potable en la Zonal Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS GRAU
S.A”, como Ejecutor de obra o Supervisor del mismo.

- Sirvase informar si el Ing. Jorge Carlos Zufiga Flores se desempeid como Jefe de
Supervisidn del proyecto: “Mejoramiento del servicio de Agua Potable en la Zonal
Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS GRAU S.A”. De ser afirmativa su respuesta,
sirvase precisar el periodo en el cual el referido profesional se desempefié como jefe
de supervision del mencionado proyecto. De ser negativa su respuesta sirvase
precisar si el referido profesional desempeiid otro cargo en el mencionado proyecto,
asi como el periodo en el cual se habria desempefiado en el mismo.

- Sirvase precisar si en la ejecucion del proyecto “Mejoramiento del servicio de Agua
Potable en la Zonal Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS GRAU S.A”, hubo cambio de
personal propuesto. De ser afirmativa su respuesta, sirvase remitir los documentos
mediante el cual se comunicé el cambio de personal propuesto y el periodo
desempeiado por estos profesionales.

- Sirvase remitir copia legible y completa de la siguiente documentacién:

v Contrato N° 28-2014-EPS-GRAU S.A.-GG.

v" Resolucién de Gerencia General N° 214-2016-EPS GRAU S.A.- GG que aprueba
la liquidacién final del contrato de consultoria de la supervisién de obra:
“Mejoramiento del servicio de Agua Potable en la Zonal Piura, Catacaos, Las
Lomas de la EPS GRAU S.A”.

v’ Oferta del postor JUAN PEDRO CORREA SALDANA.

v' Copia del contrato de ejecucidén de obra del proyecto; “Mejoramiento del
servicio de Agua Potable en la Zonal Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS
GRAU S.A”.

v Acta de inicio de obra, y la liquidacién de obra del referido proyecto.

v Acreditacion del personal propuesto para la ejecucién y supervisién del
proyecto “Mejoramiento del servicio de Agua Potable en la Zonal Piura,
Catacaos, Las Lomas de la EPS GRAU S.A”, asi como el cambio de los mismos,
de ser el caso.

(..)”

Dicho requerimiento de informacién fue reiterado mediante Decreto del 27 de
setiembre de 2024.
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26. EI9deoctubre de 2024, a través del Oficio N° 1360-2024-EPS-GRAU SA-280-20-280-100
AT, la EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO GRAU SOCIEDAD
ANONIMA — EPS GRAU S.A., remitio la informacidn requerida.

27. Mediante Resolucién N° 3904-2024-TCE-S5 del 17 de octubre de 2024, este Colegiado
resolvid lo siguiente:

“..)

1.

(..)”

SANCIONAR a la empresa CONSUGAL — CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO S.A.
— SUCURSAL DEL PERU (con R.U.C. N° 20601626510), por el periodo de cuatro (4) meses
de inhabilitacién temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion con informacién inexacta ante la Entidad, como parte de Ia
documentacion para el perfeccionamiento del contrato, en el marco del Concurso Publico
N.° 02-2021-EMAPA-SM-SA-CS, efectuado por la EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SAN MARTIN S.A; sancién que entrard en vigencia a
partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

SANCIONAR al sefior CHINCHAY BARRAGAN VICTOR MARTIN (con R.U.C. N°
10079637900), por el periodo de cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en su
derecho de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar
o extender la vigencia de los Catalogos Electrdonicos de Acuerdo Marco y de contratar con
el Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentacion con informacion
inexacta ante la Entidad, como parte de la documentacidn para el perfeccionamiento del
contrato, en el marco del Concurso Publico N.° 02-2021-EMAPA-SM-SA-CS, efectuado por
la EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SAN MARTIN S.A;
sancidn que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la
presente resolucién.

28. El 24 de octubre de 2024, el consorciado CONSULGAL DE ENGENHARIA E GESTAO S.A.-

SUCU

3904-

RSAL DEL PERU interpuso recurso de reconsideracidon contra la Resolucion N°
2024-TCE-S5 del 17 de octubre de 2024, conforme a los siguientes argumentos:

Manifiesta que lo fundamentado por el Tribunal para indicar que no se cuentan
con suficientes elementos para individualizar al infractor carece de sustento,
toda vez que el mismo si contaba con elementos de juicio para resolver eximir
de sancidn a su representada, en marco a la promesa de consorcio y los medios
probatorios aportados.

Cuestiona si el solo presentar una propuesta en conjunto sin expresar de forma
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literal qué documento es presentado por un consorciado es mérito suficiente
para declarar que no es posible individualizar al infractor, cuando de los hechos
se puede evidenciar claramente, no la autoria, sino la responsabilidad en la
presentacion del documento inexacto.

- Agrega que, si fuera ese el supuesto, ninguin consorcio podria utilizar los medios
de defensa que considere necesario para demostrar su inocencia, pues su
responsabilidad ya estaria preconcebida y determinada. Ello sin necesidad de
hacer un mayor anilisis al caso, lo cual contradice la establecido en el articulo
258 del Reglamento.

- Sostiene que basarse Unicamente en la literalidad de un documento obviando
todas las circunstancias que dan cuenta de otra realidad, coloca en indefension
a su representada.

- Fundamenta que, si bien la normativa contempla determinados criterios de
evaluacién, ello no puede limitar el derecho de probar a los administrados como
parte de su derecho a la defensa.

- Afade que considera que el Tribunal ha omitido evaluar los medios probatorios
aportados, por cuando en la resolucién no se esgrime los argumentos que
desvirtian las pruebas presentadas que clara y materialmente demuestran la
responsabilidad asumida por el consorciado Victor Chinchay, los mismos que
detalla a continuacion:

v" Presentd un correo electrénico del 15 de noviembre de 2021, con el cual
Sandra Olértegui efectia un resumen de los acuerdos de la reunién de
dicho dia, en el que quedd establecido que Jonathan Alcantara tenia la
responsabilidad presentar los documentos que sustentaban Ia
experiencia del personal clave. Con ese ultimo correo se demuestra que
fue Victor Chinchay, quien a través de su colaborador (Jonathan
Alcantara), el responsable por la presentacion del certificado materia de
cuestionamiento.

v Solicité al Tribunal que se dirija al Ministerio Publico para que remitiera
la Carpeta Fiscal, en la cual se da cuenta nuevamente de la persona
responsable de haber proporcionado ese documento.

v' Remitid las capturas de pantalla del WhatsApp donde nuevamente se
aprecia que Jhonatan Alcantara, personal de Victor Chinchay, fue quien
aporté el documento, y que son las mismas capturas que presentd
Chinchay en su escrito de descargos; es decir que él mismo probd su
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responsabilidad en la aportacidn del documento inexacto.

v" El Tribunal también contd con la manifestacién de Victor Chinchay
confirmando todos estos hechos, no negando en ninglin momento y en
ningun aspecto que él fue responsable por la presentacion del
documento en cuestion.

Agrega, que es imposible no ver de los hechos quién es responsable de presentar
el documento inexacto, mas aun cuando de la promesa de consorcio se puede
leer que cada uno de los consorciados es responsable de sus documentos.
Siendo asi, basta con ver los hechos que de forma inobjetable demuestran que
uno de los consorciados no aportd el documento y que el otro si.

Sostiene que el Tribunal no evalud las pruebas aportadas, ni las tomé en
consideracion, para decidir sobre una base justa y proporcional a la actuacién
de cada consorciado, sino se limitd a indicar Unicamente que de la promesa no
se desprende la literalidad del responsable de la presentacion, lo cual resulta
insuficiente, y no concordante con el principio de razonabilidad.

Argumenta que habiéndose verificado que fue Victor Chinchay quien aportd el
documento cuestionado, decididé sancionar a ambos por igual, con diferencia de
un mes de sancién, lo cual no resulta concordante con la idea de justicia
impartida por un Tribunal, pues como se sefialé el mismo sefior Chinchay no
negd la presentaciéon del documento, sin embargo, el Tribunal traté de igual
forma a su representada en comparacidon con aquel, quien de acuerdo a los
hechos suscitados aporté el documento inexacto.

De acuerdo con la Ley del Procedimiento Administrativo General, en el
procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual
deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley,
aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados. Este Principio de
Verdad Material irradia a todo el ordenamiento juridico administrativo.

Sefiala que el Tribunal debid valorar los hechos, buscando la verdad material que
sustente su decision de forma mads justa, mas aun tratandose de imponer
sanciones, ya que considera que en la resolucion recurrida se ha analizado
Unicamente aspectos formales y no con la profundidad que merece que el
Tribunal emita y legitime su decision.

Finalmente, solicita se reconsidere la decisién y se declare no ha lugar o en
defecto se reduzca la misma, considerando que en los hechos no han aportado
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el documento cuestionado, pues la sancidon por si misma mancilla que
reputacién, ya que Consugal nunca ha defraudado al Estado y si bien tuvo la
responsabilidad de depositar de forma excesiva la confianza en su consorciado,
eso no los convierte en proveedores inescrupulosos.

Por Decreto del 28 de octubre de 2024, se puso a disposicién de la Quinta Sala del
Tribunal el recurso de reconsideracién presentada; asimismo se programd audiencia
publica para el 4 de noviembre de 2024, a las 16:00 horas.

Mediante Escrito N° 02 ingresado el 4 de noviembre de 2024 a través de la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el consorciado CONSULGAL DE ENGENHARIA E GESTAO S.A.-
SUCURSAL DEL PERU acreditd a su abogada para hacer uso de la palabra en la audiencia
publica programada.

El 4 de noviembre de 2024 a través del Escrito N° 02, el consorciado CONSULGAL DE
ENGENHARIA E GESTAO S.A.-SUCURSAL DEL PERU acredito al sefior Rafael Gamarra
Bellido para hacer uso de la palabra en la audiencia publica programada.

El 4 de noviembre de 2024 se llevé a cabo la audiencia publica con la participacién del
consorciado CONSULGAL DE ENGENHARIA E GESTAO S.A.-SUCURSAL DEL PERU y su
abogada, asimismo se dejo constancia que la Entidad no se presentd a la misma a pesar
de haber sido notificada mediante publicacion en él Toma Razdn electrénico.

Através de la Resolucion N° 4539-2024-TCE-S5 del 13 de noviembre de 2024, se resolvid
el recurso de reconsideracién interpuesto por el consorciado CONSULGAL DE
ENGENHARIA E GESTAO S.A.-SUCURSAL DEL PERU, conforme a lo siguiente:

“..)

1. Declarar de oficio la NULIDAD de la Resolucion N° 03904-2024-TCE-S5 del 17 octubre de
2024, debiendo retrotraerse el procedimiento administrativo sancionador hasta el
momento anterior a la emision de la citada resolucion. (el resaltado es agregado)

(..)

3. Emitir nuevo acto administrativo respecto a la presunta responsabilidad administrativa
imputada al CONSORCIO SUPERVISOR PROYECTO TOCACHE, integrado por las empresas
CONSUGAL — CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO S.A. — SUCURSAL DEL PERU, y
CHINCHAY BARRAGAN VICTOR MARTIN, por presuntamente haber presentado
documentacion con informacion inexacta ante la Entidad, como parte de la documentacion
para el perfeccionamiento del contrato, en el marco del Concurso Publico N° 02-2021-
EMAPA-SM-SA-CS, efectuado por la EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
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ALCANTARILLADO DE SAN MARTIN S.A, infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1.
del articulo 50 del TUO de la Ley.

()

Por decreto del 26 de noviembre de 2024, en vista de que con Resolucién N° 04539-
2024-TCE-S5 de fecha 13.11.2024 se resolvié declarar la Nulidad de la Resolucidon N°
03904-2024-TCE-S5 de fecha 17.10.2024, disponiendo en el numeral 1 de la parte
resolutiva, retrotraer el procedimiento administrativo sancionador hasta el momento
anterior a la emision de la citada Resolucidn, toda vez que el colegiado emitird un nuevo
acto administrativo respecto a los hechos materia de controversia, se remitid los
actuados a la Quinta Sala del Tribunal.

SITUACION REGISTRAL:

De larevisiéon de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia
que, a la fecha, los integrantes del CONSORCIO SUPERVISOR PROYECTO TOCACHE,

integrado por:

- CONSUGAL — CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO S.A. — SUCURSAL DEL
PERU (con R.U.C. N° 20601626510), no registra antecedentes de sancién
impuesta por el Tribunal.

- CHINCHAY BARRAGAN VICTOR MARTIN (con R.U.C. N° 10079637900), registra
antecedentes de sanciéon impuesta por el Tribunal, conforme al siguiente

detalle:

Inhabilitaciones

INICIO
INHABIL.

FIN
INHABIL.

PERIODO

RESOLUCION

FEC.
RESOLUCION

OBSERVACION

TIPO

01/09/2014

01/03/2015

6 MESES

2246-2014-TC-
S1

29/08/2014

TEMPORAL

25/10/2024

24/10/2024

5 MESES

3904-2024-
TCE-S5

17/10/2024

Con Resolucion N° 04539-2024-TCE-S5 de
13.11.2024, la Quinta Sala del Tribunal de|
Contrataciones del Estado dispone declarar de
oficio la NULIDAD de la Resolucion N° 03904-
2024-TCE-S5 del 17 octubre de 2024, debiendo
retrotraerse el procedimiento administrativo
lsancionador hasta el momento anterior a la
emision de la citada resolucion. En virtud de la
Resolucion N° 04539-2024-TCE-S5, se hal
procedido a realizar las modificaciones de la
fecha fin de inhabilitacion del proveedor|
CHINCHAY BARRAGAN VICTOR MARTIN (con
R.U.C. N° 10079637900), respecto del registro

de sancidon dispuesto por Resolucion N° 03904-

TEMPORAL
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2024-TCE-S4 del 17.10.2023. Por lo cual, se
solicité consignar el periodo del 25/10/2024 all
24/10/2024 en lugar del 25/10/2024 al
25.03.2025.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si los
integrantes la Consorcio incurrieron en infraccién administrativa por haber presentado
ante la Entidad, presunta informacién inexacta como parte de la documentacion
presentada para el perfeccionamiento del contrato, en el marco del procedimiento de
seleccidn; infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de
la Ley, norma vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Cuestion Previa: Sobre el cuestionamiento al inicio del procedimiento administrativo
sancionador

Previo a emitir pronunciamiento de fondo sobre el analisis de responsabilidad
administrativa de los integrantes del Consorcio, resulta pertinente abordar los
cuestionamientos efectuados por los mismos, quiénes ha sefialado que el
procedimiento administrativo estaria inmerso en causal de nulidad, pues carece de
motivacion al no contener elementos de juicio e indicios suficientes que fundamenten
su decision.

Asimismo, sostiene que no se evidencia la presentacién de informacion inexacta al no
existir un documento que pueda ser contrastado con el cuestionado y que revele su
incongruencia, contdandose Unicamente con lo sefalado por la Entidad.

Al respecto, es preciso indicar que, la Ley Contrataciones del Estado y su Reglamento
constituyen normas especiales que regulan, entre otros, el tramite de los
procedimientos sancionadores que pueden iniciarse como consecuencia de la comisidn
de infraccién administrativa por parte de los proveedores que participan en los
procedimientos de seleccién. Asi atendiendo a lo dispuesto en el literal a) del articulo
260 del Reglamento, interpuesta la denuncia o peticién motivada o una vez abierto el
expediente sancionador, el Tribunal de encontrar indicios suficientes de la comisién de
la infraccidn, emite el decreto del inicio de procedimiento administrativo sancionador.

Siendo asi, de acuerdo a la denuncia de la Entidad, se puso en conocimiento que los
integrantes del Consorcio habrian incurrido en infraccion establecida en el literal i) TUO
de la Ley de Contrataciones del Estado, al haber presentado documentacién con
informacién inexacta a la Entidad, como parte de la documentacién para el
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perfeccionamiento del contrato, asimismo, se adjunté documentacién sustentatoria
(informe técnico — legal, fiscalizacion posterior efectuada al documento cuyo contenido
se cuestiona y es materia de analisis del procedimiento) del cual se desprende la
existencia de indicios suficientes de la comisidn de infraccion imputada, lo cual justifico
el inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra de los integrantes del
Consorcio.

4. Asimismo, respecto a que no obra documento que pueda ser contrastado con el
documento cuestionado y revele su incongruencia, debe precisarse que el andlisis de la
informacién inexacta se realiza en funcion al contenido de la informacién
proporcionada y su correspondencia con la realidad de los hechos en un determinado
contexto factico, definido por los propios términos en que ha sido expresada dicha
informacién.

5. En ese sentido, en atencidn a lo expuesto, este Colegiado concluye que, en el presente
caso, no se ha advertido la causal de nulidad alegada por los integrantes del Consorcio,
toda vez que el inicio del procedimiento administrativo sancionador se ha dado con
sujecion al TUO de la Ley, y su Reglamento.

Naturaleza de la infraccion

6.  El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
infraccion administrativa los proveedores, participantes, postores o contratistas que
presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al OSCE o a Peru Compras, siempre que dicha inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisito
qgue le presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidon o en la
ejecucién contractual.

7. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto se
ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracién debe crearse conviccidén de que, en el caso concreto,
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el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que el
documento cuestionado fue efectivamente presentado ante una Entidad contratante
(en el marco de un procedimiento de contratacién publica), ante el RNP, ante el
Tribunal, el OSCE o Peru Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o
estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la potestad de recurrir a otras
fuentes de informacién que le permitan corroborar y crear certeza de la presentaciéon
del documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la
informacidn registrada en el SEACE, asi como la que pueda ser recabada de otras bases
de datos y portales web que contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto y, a efectos de determinar la configuracién de dicha
infraccion, corresponde evaluar si se ha acreditado la informacidn inexacta, contenida
en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de
quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacién
o adulteraciéon o inexactitud; ello, en salvaguarda del principio de presuncién de
veracidad que tutela toda actuacidn en el marco de las contrataciones estatales, y que,
a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de informacion
inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo
gue constituye una forma de falseamiento de la misma. Ademas, para la configuracién
del tipo infractor, es decir, aquel referido a la presentacién de informacién inexacta, en
el caso de las Entidades, debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.

Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de Contrataciones
del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE, la ventaja o beneficio
debe estar relacionado con el procedimiento que se sigue ante dichas instancias

En cualquier caso, la presentacidn de informacion inexacta supone el quebrantamiento
del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.



\CA DE,
R L pg,
& K2

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 05402-2024-TCE-S5

Organismo
Q s c E e
del Estado

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la medida
que es atribucion de la Administracion Publica verificar la documentacién presentada.
Dicha atribucién estad reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en
relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que la autoridad
administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de la documentacién
presentada.

Configuracion de la infraccion

11. En el caso materia de andlisis, se imputa a los integrantes del Consorcio haber
presentado ante la Entidad, como parte de los documentos para perfeccionamiento de
contrato, documentacién con informacién inexacta, consistente en el siguiente

documento:

Documento con supuesta informacion inexacta

- Certificado del 25 de agosto de 20152, emitido por el sefior Carlos Hernandez
Guerrero, Representante Legal del Consorcio Piura, mediante el cual certifica
que, desde el 10 de junio de 2014 hasta el 18 de agosto de 2015, el Ing. Jorge
Carlos Zuiiiga Flores con Registro CIO N° 99539, se desempeiié en el cargo de
JEFE DE SUPERVISION del proyecto “Mejoramiento del servicio de agua potable
en la zonal Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS GRAU S.A.”

12. Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de andlisis, debe verificarse la concurrencia de
dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento cuestionado ante la
Entidad, y; ii) la inexactitud del documento presentado, siempre que esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucién del contrato.

13. En relacion a ello, de los antecedentes administrativos, fluye que el Certificado
cuestionado fue presentado por los integrantes del Consorcio ante la Entidad como
parte de los documentos para subsanar las observaciones realizadas por la Entidad, a
los documentos presentados para el perfeccionamiento de contrato, a través de la Carta
N° 003-2021/CSPT-A® del 10 de diciembre de 2021, conforme se muestra a
continuacion:

8 Obrante a folios 319 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
° Obrante a folios 301 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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CARTA N° 003 ~ 2021/CSPT-A

o pof
Sefiores: __ F-}-EE}B@?? .
EMAPA SAN MARTIN SA NEA s A
~Z\ -
ASUNTO :  LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES PARA PERFECCIONAR CONTRATO:
Referencia : a CARTA 077-2021-EMAPA-SM-SA-GG-GAF-OLyCP

b. CP-SM-2-2021-EMAPA-SM-SA-CS-1

¢. SUPERVISION DE OBRA AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILALDO EN LA CIUDAD DE TOCACHE, PROVINCIA
DE TOCACHE, DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN CON CODIGO SNIT N°49407.

Es gralo dirigirme a usted con Ia finalidad de saludarle muy cordialmente y al mismo tiempo
presentar el levantamiento de las observaciones realizadas mediante referencia a), las ¢
mencionan a continuacion;

A) GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

Observacion:
La carta fianza N* 4410086215 presentada debera consignar como af consarcio.

Subsanacion;
Se proceder a levantar la observacion, presentando la Carta Fianza N°® E2708-00-2021 porlas
439,393.87 la cual reemplazara a las cartas fianzas N° 4410086215 y 4410086247, a las que solicitam
su devolucion. Se adjunta la Carta Fianza N° £2708-00-2021 en e Anexo 01.

G) ESTRUCTURA DE COSTO DE LA OFERTA ECONOMICA

Observacién:
Se observo la estructura econdmica, la cual mencionan que no guarda relacion con la oferta econdmica
presentada, en la partida de liquidacion de obra.

Al respecto, se seflala lo siguiente: En la oferta economica presentada (Anexo 6) se detalla el monto de
liquidacion de obra, la cual asciende a la suma de S/ 16,212.64.

De otra lado, cabe mencionar que la estructura de costo presentada para la firma de contrato, detalla en la
partida de liquidacion de obra el monto de S/ 16,212.64; que guarda relacion con el monto consignado en
nuestra oferta econémica. Se adjunta la oferta econdmica y la estructura de costos en el anexo 02,

1) COPIA DE (I) CONTRATOS Y SU RESPECTIVA CONFORMIDAD O (il) CONSTANCIAS O (Il)
CERTIFICADOS O (V) CUALQUIER OTRA DOCUMENTACION QUE, DE MANERA FEHACIENTE
DEMUESTRE LA EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE,

Experiencia del Supervisor de Obra

Observacitn:

Se observa el certificado de trabajo emitido por la empresa NIPPON KOE! LATIN AMERICA CARIBBEAN
CO., LTD. SUCURSAL DEL PERU - SUPERVISOR DE OBRA - REGION SAN MARTIN: SUPERVISION
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CONSORCIO 0 0 0 0 27
SUPERVISOR

PROYECTO

TOCACHE

DE LA EJECUCION DE OBRAS, PUESTA EN MARCHA Y POST INVERSION EN LA ETAPA Il DEL
CONTRATO PRINCIPAL N° 077-2013-VIVIENDA-VMCS/PNSR/AMAZONIA RURAL, PARA 23
PROYECTOS EN LA REGION SAN MARTIN Y 19 PROYECTOS EN LA REGION AMAZONAS (TOTAL
DE 42 LOCALIDADES), debido a que contiene un componente que no est4 considerado como obra similar
por lo que no alcanzaria con la experiencia solicitada para dicho profesional.

Subsanacién:

Al respecto, se procede a refirar dicha experiencia y se consigna una nueva experiencia de como
SUPERVISOR DE OBRA: ‘MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE EN LA ZONAL PIURA,
CATACAOQS, LAS LOMAS DE LA EPS GRAU S.A” emitido por el Consorcio Piura, con dicha experiencia,
el profesional estaria cumpliendo con la experiencia exigida en las bases del presente proceso debido a
que acreditaria 53.32 meses de experiencia superando los 42 meses exigido. Se adjunta cuadro de
experiencia debidamente documentado en el anexo 03.

E iencia del E: ial léctrical romecanicas
Observacién:

Se observa la experiencia acreditada por el especialista en el certificado de trabajo emitido por EPS
SEDALORETO S.A,, debido a que no detalla el tiempo de ejecucion de cada una de las obras mencionadas
en dicho certificado.

Subsanacién:

Se procede a levantar la observacion, se presenta dos certificados de trabajo emitidos por EPS
SEDALORETO $.A., en donde se consigna el nombre de cada obra con su respectivo tiempo de ejecucion.
Se adjunta cuadro de experiencia debidamente documentado en el anexo 04.

Sin otro particular me suscribo de usted, reiterandole las muestras de mi especial consideracion y estima
personal.

Atentamente,

GAF
Ace e, COxrl §—
zvmttkz U o

Pasoa:
Asumo

Facha~\01 (2t 2l e M RIERI
Gerenc.a Gene:al

14. En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion efectiva del documento
cuestionado, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos de
juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncidon de veracidad del que se encuentra
premunido dicho documento.

Sobre la supuesta inexactitud del documento cuestionado
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15. Sobre el particular, se cuestiona la exactitud de la informacidon contenida en el
Certificado del 25 de agosto de 2015%%, emitido por el sefior Carlos Hernandez Guerrero
Representante Legal del Consorcio Piura, mediante el cual certifica que desde el 10 de
junio de 2014 hasta el 18 de agosto de 2015, el Ing. Jorge Carlos Zuiiga Flores con
Registro CIO N° 99539, se desempefid en el cargo de JEFE DE SUPERVISION del proyecto
“Mejoramiento del servicio de agua potable en la zonal Piura, Catacaos, Las Lomas de
la EPS GRAU S.A.”

Para mayor abundamiento se reproduce a continuacién:

CONSORCIO PIUR A

RUC No. 20555585587

CERTIFICADO

El que suscribe Representante Legal de CONSORCIO PIURA
CERTIFICA:

Que el ING. JORGE CARLOS ZURIGA FLORES, con Registro CIP N°99539,
ha desempefiado el cargo de JEFE DE SUPERVISION del prayecto
"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE EN LA ZONAL
PIURA, CATACADS, LAS LOMAS DE LA EPS GRAU S A", demostrando
eficiencia y responsabilidad, desde e 10 junio del 2014 al 18 de agosto del
2015,
Se expide el presente certificado a solicitud del interesado, para los fines que
estime conveniente.

Lima, 25 de agosto del 2015

5}
~IN
N \J\rb

S T
e Tt cacuerTere

Av. Arenalec No. 286 OFf C. San Indro-Lima, TY. B27-7780 Fax 628-8379
E-Mad: o

10 Obrante a folios 319 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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16. Sobre el particular, en el marco del principio de privilegio de controles posteriores,
mediante Carta N° 085-2021-EMAPA-SM-SA-GG-GAF-OLyCP*! del 13 de diciembre de
2021, la Entidad solicité a la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau
Sociedad Andnima — EPS GRAU S.A., confirmar el plazo de ejecucion de la supervision
de la obra y la empresa contratista encargada de la supervisidn de la obra durante todo
el plazo de ejecucion.

17. En atencion al requerimiento de informacién formulado por la Entidad, a través del
Oficio N° 054-2021-EPS GRAU S.A. — 280.20.12 del 14 de diciembre de 2021, la EPS GRAU
S.A., manifestd expresamente lo siguiente:

“(...) nuestra Entidad suscribio el Contrato N° 028-2014-EPS GRAU S.A.-GG, con el
sefior Juan Pedro Correa Saldafia para la ejecucion de la consultoria de obra para
la supervision de la obra “Mejoramiento del servicio de agua potable en la Zonal
Piura — Catacaos y Las Lomas de la EPS GRAU S.A., cuyo plazo de ejecucion fue de
240 dias calendario, plazo que se inicid desde el 20 de marzo del 2014. {(...)”

Para mayor abundamiento se reproduce el referido documento.

11 Obrante a folios 124 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
12 Obrante a folios 120 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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EPS GRAU S.A.

ENTIDAD PRESTADORA SERVICIOS DE SANEAMENTO

Piura, 14 de diciembre del 2021

OFICIO N°__054- 2021~ EPS GRAU S.A. -280.20.

CPC Silvia Trauco Fernandez

Jefe de Logistica y Control Patrimonial
EMAPA SAN MARTIN S.A.

Jr. Federico Sanchez N° 900 Tarapoto
$San Martin.-

Referencia: Carta N° 85-2021-EMAPA-SM-SA-GG-GAF-OLyCP

Tengo el agrado de dirigirme a usted en mérito al documento de la referencia para informar que nuestra Entidad
suscribio el Contrato N° 028-2014-EPS GRAU S.A-GG, con el sefior Juan Pedro Correa Saldafia para la ejecucion
de la consultoria de obra para la supervision de la obra “Mejoramiento del servicio de agua potable en la Zonal
Piura-Catacaos y Las Lomas de la EPS GRAU S:A”, cuyo plazo de ejecucion fue de 240 dias calendario, plazo que
se inicio desde el 20 de marzo del 2014.

Esperando haber dado cumplimiento a su solicitud.

Atentamente,

Abog. Hugo Valentin Pefia Nifio

JEFE DEL DEPARTAMETO DE LOGISTICA (o)
EPS GRAU SA.

18. En marco a la respuesta remitida por la EPS GRAU S.A,, la Entidad a través de la Carta
N° 094-2021-EMAPA-SM-SA-GG-GAF-OLyCP*? del 30 de diciembre de 2021, solicitd lo
siguiente:

“...)

Considerando que, en la oferta del postor adjudicado, existe un documento expedido por el
CONSORCIO PIURA certificando que el Ing. Jorge Carlos Zufiga Flores ha desempefiado el cargo
de Jefe de Supervision del Proyecto “Mejoramiento del servicio de agua potable en la zonal de
Piura, Catacaos, las Lomas de la EPS GRAU S.A.”, por el plazo desde el 10 de junio de 2014 al 18
de agosto de 2015.

“..)

13 Obrante a folios 59 al 60 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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En ese sentido, a través de la presente requerimos a su representada se sirva indicar la siguiente
informacion:

- ElIn. Jorge Carlos Zufiga Flores se ha desempefiado como jefe de supervision, de la obra
“Mejoramiento del servicio de agua potable en la zonal de Piura, Catacaos, las Lomas
de la EPS GRAU S.A.”, de ser negativa la respuesta, agradeceremos precisar el
profesional que desempefid bajo dicho cargo en el referido proyecto, de acuerdo con la
oferta presentada y el contrato N° 028-2014-EPS GRAU.

- Precisar el plazo efectivo realmente incurrido, para la ejecucion del servicio de
supervision de la obra “Mejoramiento del servicio de agua potable en la zonal de Piura,
Catacaos, las Lomas de la EPS GRAU S.A.”

()

Para mejor andlisis se adjunta el documento mencionado, conforme a lo siguiente:

EMAPA SAN MARTIN S.A. Q Agua

4= San Martin

“Afio del Bicentenario del Peri: 200 aiios de Independencia™

Tarapoto, 30 de diciembre del 2021
CARTA N° 094-2021-EMAPA-SM-SA-GG-GAF-OLyCP

Seiior:
GERENTE GENERAL
EPS GRAU S.A.

Piura. -

Asunto : SOLICITO INFORMACION COMO VERIFICACION POSTERIOR

Referencia : A. Concurso Pablico N° 02-2021-EMAPA-SM-SA-CS para la contratacion de
Consultoria de Obra para la Supervision de la Obra denominado “Ampliacion y
mej iento del si: de agua potable y al, illado de la ciudad de
Tocache, Distrito de Tocache, Provincia de Tocache, Departamento de San
Martin”.

B. Oficio N° 054-2021-EPS GRAU S.A-280.20

El presenté tiene por finalidad manifestarle que la Empresa Municipal de

Agua Potable y Alcantarillado San Martin S.A., en aplicacién de lo establecido en el numeral 64.6

del articulo 64° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante

Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, viene realizando la fiscalizacién posterior

=X COps _de la oferta del postor adjudicado con la buena pro del procedimiento de seleccion de la

En ese sentido, considerando que, en la oferta del postor adjudicado,
xiste un documento expedido por el CONSORCIO PIURA certificando que el Ing. JORGE
CARLOS ZUNIGA FLORES ha desempefado el cargo de JEFE DE SUPERVISION del proyecto
Mejoramiento del servicio de agua potable en la zonal de Piura, Catacaos, Las lomas de la EPS
GRAU S.A." por el plazo desde el 10 de junio del 2014 al 18 de agosto del 2015.

Aunado a que mediante documento b. de la referencia, el Abog. Hugo
Valentin Pefia Nifio, jefe del Departamento de Logistica de EPS GRAU S.A., indicé que Con fecha
20 de marzo del 2014 la EPS GRAU S.A,, suscribi6 el Contrato N° 028-2014-EPS GRAU S.A-GG,
con el sefor Juan Pedro Correa Saldafia para la ejecuciéon de la Consultoria de obra para la
Supervisién de la obra “Mejoramiento del servicio de agua potable en la Zonal Piura — Catacaos y
Las Lomas de la EPS GRAU S.A.", el mismo que contemplaba un plazo de ejecucién ascendente
a 240 dias calendario.

En ese sentido, a través de la presente requerimos a su representada se
sirva indicar la siguiente informacion:

A. El Ing. Jorge Carlos Zuhiga Flores se ha desempefado como jefe de Supervisién de la
Obra “Mejoramiento del servicio de agua potable en la zona de Piura, Catacaos, Las

© www.emapasanmartincom
© Ir. Federico Sanchez N'900
Q@ (042)526666 - 982085216

€@ Emapa san Martin
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lomas de la EPS GRAU S.A.", de ser negativa la respuesta, agradeceremos precisar el
Profesional que se desempefio bajo dicho cargo en el referido Proyecto, de acuerdo con
Oferta presentada y Contrato N° 028-2014-EPS GRAU S.A-GG suscrito con el Contratista
sefior Juan Pedro Correa Saldafia con RUC N° 10035904013.

B. Precisar el Plazo efectivo, realmente incurrido, para la ejecucion del Servicio de
Supervision de la Obra “Mejoramiento del servicio de agua potable en la zona de Piura,
Catacaos, Las lomas de la EPS GRAU S.A.".

Asi mismo agradeceremos pueda remitir la siguiente informacion:

A. Oferta presentada por el Contratista Juan Pedro Correa Saldaia con RUC N°
10035904013, para la adjudicacion de Buena Pro del AMC N° 001-2014-EPS GRAU S.A. -
GG-1 CONVOCATORIA derivada de la ADP N° 001-2014-EPS GRAU S.A.-PIURA-1
CONVOCATORIA : Consultoria de obra para la Supervision de la obra “Mejoramiento del
servicio de agua potable en la Zonal Piura — Catacaos y Las Lomas de la EPS GRAU
S.A." y la correspondiente a suscripcion de Contrato N° 028-2014-EPS GRAU S.A-GG,
esta (ltima, que guarde relacion al Plantel técnico profesional.

B. Resolucién y/o documento que contenga la Liquidacién de Obra “Mejoramiento del servicio
de agua potable en la Zonal Piura — Catacaos y Las Lomas de la EPS GRAU S.A", asi
como respectiva Acta de recepcion.

Por lo anteriormente indicado y teniendo en cuenta el marco normativo de
la Ley de Contrataciones del Estado y la Ley del procedimiento administrativo general, se solicita
la informacién con caracter de urgente en el plazo de tres (03) dias habiles, pudiendo remitir su
respuesta a nuestra Entidad, sito en el Jr. Federico Sanchez N° 900 —Tarapoto o a través del
correo electronico mesadepartes@emapasanmartin.com o silvia.trauco@emapasanmartin.com.
Ademas de realizar cualquier coordinacién al celular 988476713.

Atentamente,

uco Ferndndez
JEFE DE LOGISTICA Y CONTROL
PATRIMONIA

En respuesta al referido requerimiento de informacion realizado por la Entidad, la EPS
GRAU S.A. mediante Oficio N° 002-2022-EPS GRAU SA-280.20% del 10 de enero de 2022,
sefialé que a través de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 001-2014-EPS GRAU S.A. —
GG-PRIMERA CONVOCATORIA derivada de la ADP N° 001-2014-EPS GRAU S.A.-GG-
PIURA-PRIMERA CONVOCATORIA, se contrato el servicio de consultoria de obra para la
supervisidon de la obra: “Mejoramiento del servicio de agua potable en la zonal Piura,
Catacaos, Las Lomas de la EPS GRAU S.A.”, y en el expediente de contratacion se
encuentra la oferta presentada por el postor JUAN CORREA SALDANA, quién participd
como jefe de supervisidn de la obra en mencion.

En tal sentido, a fin de contar mayores elementos de juicio para emitir
pronunciamiento, este Colegiado mediante Decreto del 29 de agosto de 2024 y

14 Obrante a folios 58 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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reiterado con Decreto del 27 de setiembre del mismo afio, requirid a la EPS GRAU S.A,,
la siguiente informacién:

“1..)

- Sirvase informar el periodo de ejecucion [inicio y fin] del proyecto “Mejoramiento del
servicio de Agua Potable en la Zonal Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS GRAU S.A”.
Asimismo, sirvase precisar si el CONSORCIO PIURA ejecuto el proyecto “Mejoramiento
del servicio de Agua Potable en la Zonal Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS GRAU
S.A”, como Ejecutor de obra o Supervisor del mismo.

- Sirvase informar si el Ing. Jorge Carlos Zufiiga Flores se desempefié como Jefe de
Supervision del proyecto: “Mejoramiento del servicio de Agua Potable en la Zonal
Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS GRAU S.A”. De ser afirmativa su respuesta,
sirvase precisar el periodo en el cual el referido profesional se desempefié como jefe
de supervision del mencionado proyecto. De ser negativa su respuesta sirvase precisar
si el referido profesional desempefio otro cargo en el mencionado proyecto, asi como
el periodo en el cual se habria desempefiado en el mismo.

- Sirvase precisar si en la ejecucion del proyecto “Mejoramiento del servicio de Agua
Potable en la Zonal Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS GRAU S.A”, hubo cambio de
personal propuesto. De ser afirmativa su respuesta, sirvase remitir los documentos
mediante el cual se comunicé el cambio de personal propuesto y el periodo
desempefiado por estos profesionales.

- Sirvase remitir copia legible y completa de la siguiente documentacion:

v Contrato N° 28-2014-EPS-GRAU S.A.-GG.

v’ Resolucién de Gerencia General N° 214-2016-EPS GRAU S.A.- GG que aprueba
la liquidacion final del contrato de consultoria de la supervision de obra:
“Mejoramiento del servicio de Agua Potable en la Zonal Piura, Catacaos, Las
Lomas de la EPS GRAU S.A”.

v’ Oferta del postor JUAN PEDRO CORREA SALDANA.

v' Copia del contrato de ejecucién de obra del proyecto; “Mejoramiento del
servicio de Agua Potable en la Zonal Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS
GRAU S.A”.

v Acta de inicio de obra, y la liquidacién de obra del referido proyecto.

v Acreditacién del personal propuesto para la ejecucién y supervision del
proyecto “Mejoramiento del servicio de Agua Potable en la Zonal Piura,
Catacaos, Las Lomas de la EPS GRAU S.A”, asi como el cambio de los mismos,
de ser el caso.

(..)”

21. En atencidn a lo requerido, el 9 de octubre de 2024 a través del Oficio N° 1360-2024-
EPS GRAU SA-280.20-280-100-AT, la EPS GRAU S.A. remitié la documentacion solicitada,
asimismo manifestd expresamente lo siguiente:
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El periodo de ejecucién del proyecto “Mejoramiento del servicio de agua
potable en la Zonal Piura Cataos, Las Lomas de la EPS GRAU S.A.”, comprende
desde el 10 de enero del 2014 hasta el 31 de agosto del 2015, precisando que el
CONSORCIO PIURA, conformado por las empresas ERYSA Contratistas Generales
SAC y Constructora Ortiz Sanchez E.l.R.L., fue la encargada de ejecutar el
proyecto “Mejoramiento del servicio de Agua Potable en la Zonal, Catacaos, Las
Lomas de la EPS GRAU S.A”.

Adjudicacién de Menor Cuantia N° 001-2014-EPS-GRAU SA-GG-Piura-1°
Convocatoria, derivado de la ADP N° 001-2014-EPS GRAU S.A.-GG-PIURA-1°
Convocatoria, para la supervisién de la obra “Mejoramiento del servicio de Agua
Potable en la Zonal Piura, Catacaos, Las Lomas de la EPS GRAU S.A”, en la
propuesta técnica del postor Juan Pedro Correa Saldafa presenta como Jefe de
Supervisién al Ingeniero Civil Juan Pedro Correa Saldafia. De la misma manera
precisa que en la propuesta técnica presentada por el postor Juan Pedro Correa
Saldafia no incluye en la plana del personal clave al Ing. Jorge Carlos Zufiga
Flores.

En la ejecucion de la obra del proyecto hubo cambio de personal, sin embargo,
por la antigliedad de la documentacion no se ubica en el expediente de
contratacion.

Al respecto, entre la documentacién remitida por la Entidad EPS GRAU S.A., obra el
Contrato N° 28-2014-EPS GRAU S.A. — GG de fecha 20 de marzo de 2014 para la
supervisiéon de la obra “Mejoramiento del servicio de Agua Potable en la Zonal Piura,
Catacaos, Las Lomas de la EPS GRAU S.A”, y el acta de recepcion de obra, en los cuales
se advierte que el Ing. Juan Pedro Correa Saldafia se desempefid como Supervisor de la
Obra referida en el certificado cuyo contenido se cuestiona.

Conforme se visualiza a continuacion:

Contrato N° 28-2014-EPS GRAU S.A. - GG
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g Entidad Prestadora de Servicio de Suneamiento Grau SA o
AME N 601-2014-EPS GRAU SA-GG-Piura 1° Convacatoria, Derivada de In ADP N° 001-2014-EPS GRAU SA-
Consultaria de Obra pard la Supervfsidndela

] etar

o 6G-Pinra 1° Convocatoria - Contratacion de Servicios de
EPSORAUSA.  obra:’ cioe
Tredapdoa atr ey AT

conTRATON® &8 -2014-EPS GRAUSA -GG.

Conste en el presente documento, la "Contratacién del servicio de consultorta de obra para la supervisién
de obra’, que celebran de una parte fa ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIO DE SANEAMIENTO GRAU
SA - EPS GRAU SA, identificada con RUC N° 20102762925, con domicilio fiscal sito en . Zelaya In
Arena §/N Urbanizacién Santa Anu (Tanque Flevido de Agia de Santa Ang) Piura - Piura - Piurg,
debidamente representada por su Gerente General Carlos Alberto Alva Ledn, identificado con DNIN°
17888026, a quien én lo sucesivo se le denominard LA ENTIDAD", y de la otra parte, I persona natural
con negocio CORREA SALDANA JUAN PEDRO, identificado con RUC N° 10035904013, y DNI N°
03590401, con domicilio real y fiscal sito en Block. B2. Dpto. 301 Res, Vicus (Frente Iglesia de Mormones)
Piura - Piura - Piura, a quien en lo sucesivo se le dénominard “EL CONTRATISTA", en los términos y
condiciones siguientes:

OBJETQ DEL CONTRATQ,

:';a\?egunda: Por el presente documento, EL CONTRATISTA, se obliga a prestar el servicio de consultorfa de
1%91):’0 para la supervision de lu Obra de la AMC N° 001-2014-EPS GRAU SA-GG-Piura 1° Convocatoria,
i _;i‘)erivada de la ADP N° 001-2014-EPS GRAU SA-GG-Piura 1° Convocatoria, de acuerdo con las bases, la

propuesta técnica y econdmica y las disposiciones def presénte coritratg, en favor de LA ENTIDAD.

“
L
“

\

=5 A= el

ELLONTRATISTA.

cegpim e S A B e =2
CPC. CARLOS ALVA LEON Sy Al B e ettt
GERENTE GENERAL suan Pedro Correa Saldafia
EPS GRal S.A. < _INGEMIERQ CIVIL

Reg. CIE. N° 16220

Acta de Recepcion de Obra
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— ACTA DE RECEPCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE EN LA
PS GRAU S.A. PIURA, CATACAOCS, LAS LOMAS DE LA EPS GRAU S.A.”
abaiendo para estar mefor

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

LDATOS GENERALES:

>ﬂ Obra M “Mejoramiento del Servicio de Agua Potable en la
Zonal Piura - Catacaos - Las Lomas de la EPS
! GRAU S.A”.
Proceso : LP N°008-2012-EPS GRAU S.A-GG-PIURA
Expediente Técnico Aprobado : R.GGN°733-2013-EPS GRAU S.A-GG-PIURA del
29.05.2013
p Expediente Técnico Modificado : R.GGN°229-2014-EPS GRAU S.A.-GG-PIURA del
01.10.2014
Valor Referencial : S/. 8'430,544.61 INC. I1GV
Monto Contratado : S/. 9°189,527.87 INC. IGV
Monto segln Expediente Modificado : S/. 9°187.,585.63 INC. IGV
Contrato de Obra : N°082-2013-EPS GRAU S$.A-GG del 04.12.2013
istema de Contratacion . Precios Unitarios
C:Jntratista : CONSORCIO PIURA
Residente de Obra H Ing. Cruz Enrique Pérez Gonzales
Supervisor de Obra : Ing. Juan Pedro Correa Saldana
Fecha de Firma de Contrato B 04.12.2013
Plazo de ejecucion inicial : 240 dias calendario
Plazo de ejecucion inc. Ampliaciones : 598 dias calendario
Entrega de terreno : 24.,12.2013
Fecha de inicio de obra H 10.01.2014
Fecha de término inicial de obra : 07.09.2014
Ampliacién de Plazo N°01 M 45 d.c. Res. N°078-2014-EPS GRAU S.A-GG
(06.05.14)

Asi, conforme a la informacion y documentacién remitida se puede advertir que existe
informacién no concordante con la consignada en el certificado materia andlisis,
conforme se precisa a continuacioén:
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CONSORCIO PIURA

RUC No. 20555585587

CERTIFICADO

El Supervisor de Obra fue el Ing.

El que suscribe Representante Legal de CONSORCIO PIURA Juan Pedro Correa Saldafia
CERTIFICA: /

Que el ING. JORGE CARLOS ZUNIGA FLORES.lcon Registro CIP N°99539,
ha desempefiado el cargo del JEFE DE SUPERVISION Ide! proyecto
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE EN LA ZONAL
PIURA, CATACAQS, LAS LOMAS DE LA EPS GRAU S.A”, demostrando
eficiencia y responsabilidad, desde el 10 junio del 2014 al 18 de agosio del
2015,

Se expide el presente certificado a solicitud del interesado, para los fines que
estime conveniente.

Lima, 25 de agosto del 2015
N
N \J\?J

(it

T R VS
= B e ol

Av. Arenajec No, 286 OF €. San Indro-Lima, TY. B27-7780 Fax 628-8379
E-Mad: Coupoh

Asimismo, segun la informacidn remitida por la Entidad, la obra terminé el 07.09.2014,
pese a lo cual, el certificado sefala una experiencia hasta el 18.08.2015, lo cual resulta
asimismo inexacto.

En dicho escenario, es oportuno recordar que la informacién inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una
forma de falseamiento de la misma. Ademas, para la configuracidn del tipo infractor,
deberd acreditarse el segundo requisito; es decir, que la inexactitud esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucién contractual.

Asimismo, debe tenerse presente, que el andlisis que efectia este Colegiado sobre la
presentacion de informacién inexacta se realiza en funcién al contenido de la
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informacidn proporcionada y su correspondencia con la realidad de los hechos en un
determinado contexto factico, definido por los propios términos en que ha sido
expresada dicha informacion.

Ahora bien, estando a lo expuesto, en el caso concreto, este Colegiado considera que
existen elementos suficientes que permiten desvirtuar la presuncién de veracidad del
Certificado del 25 de agosto de 2015 [materia de andlisis], al haberse evidenciado que
la informacién contenida en el mismo no es concordante con la realidad.

En relacion a ello, debe tenerse en cuenta que, para la configuracién del tipo infractor
debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisito que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucién contractual.

Ahora bien, cabe precisar que el documento cuestionado fue presentado como parte
de la documentacion para el perfeccionamiento de contrato, para acreditar la
experiencia del personal clave propuesto como Jefe de supervision, asi de la revisién de
las Bases Integradas, en la seccién Especifica del Capitulo Il — Del Procedimiento de
Seleccion numeral 2.4. — Documentos para perfeccionar el Contrato, Literal i, se advierte
la exigencia de presentacidon de la experiencia del personal clave, el mismo que se
acreditaba con copia de (i) contratos y su respectiva conformidad, o (ii) constancias o
(iii) Certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal clave, conforme se visualiza a continuacidn:

EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SAN MARTIN S.A.
CONCURSO PUBLICO N° 02-2021-EMAPA-SM-SA-CS-BASES INTEGRADAS

la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2 y 3 de dicho Decreto Legislativo. En esa
medida, si la Entidad es usuaria de la Plataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDE" y
siempre que el servicio web se encuentre activo en el Catalogo de Servicios de dicha plataforma,
no correspondera exigir los documentos previstos en los literales e) y f).

f) Domicilio para efectos de |la notificacién durante la ejecucion del contrato.

g) Estructura de costos de la oferta econdmica.

h) Copia de los diplomas que acrediten la formaciéon académica requerida del personal clave,
en caso que el grado o titulo profesional requerido no se encuentren publicados en el
Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales a cargo de la de la
Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria — SUNEDU2

i) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del
personal clave.

j) Copia de documentos que sustenten| la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacién
equipamiento estratégico. En el caso que el postor ganador sea un consorcio los
documentos de acreditacién de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o de
uno de sus integrantes’3.
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CONSORCIO 000027
SUPERVISOR

PROYECTO

TOCACHE

DE LA EJECUCION DE OBRAS, PUESTA EN MARCHA Y POST INVERSION EN LA ETAPA Il DEL
CONTRATO PRINCIPAL N° 077-2013-VIVIENDA-VMCS/PNSR/AMAZONIA RURAL, PARA 23
PROYECTOS EN LA REGION SAN MARTIN Y 19 PROYECTOS EN LA REGION AMAZONAS (TOTAL
DE 42 LOCALIDADES), debido a que contiene un componente que no esta considerado como obra similar
por lo que no alcanzaria con la experiencia solicitada para dicho profesional.

Subsanacioén:

Al respecto, se procede a retirar dicha experiencia y se consigna una nueva experiencia de como
SUPERVISOR DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE EN LA ZONAL PIURA,
CATACAOQS, LAS LOMAS DE LA EPS GRAU S.A” emitido por el Consorcio Piura, con dicha experiencia,
el profesional estaria cumpliendo con Ia experiencia exigida en las bases del presente proceso debido a
que acreditaria 53.32 meses de experiencia superando los 42 meses exigido. Se adjunta cuadro de
experiencia debidamente documentado en el anexo 03.

En tal sentido, el certificado cuestionado fue presentado por el Consorcio para subsanar
la documentacion presentada para el perfeccionamiento del contrato, lo cual le
permitid tener por subsanada las observaciones formuladas por la Entidad, y
perfeccionar la relacidn contractual con la Entidad, con la suscripcion del Contrato N°
018-2021-EMAOA-SM-SA?>,

Ahora bien, en atencién a los descargos efectuados por los integrantes del Consorcio se
tiene que el consorciado CONSULGAL — CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO S.A.
— SUCURSAL DEL PERU, solicité la individualizacidn de la responsabilidad administrativa
indicando que la misma debe recaer sobre el sefior VICTOR MARTIN CHINCHAY
BARRAGAN, al respecto de lo solicitado, el andlisis del mismo se realizara en el acapite
correspondiente.

Asimismo, cabe traer a colacion lo sefialado por el consorciado CONSULGAL -
CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO S.A. — SUCURSAL DEL PERU, quien ha
manifestado que en la investigacidn recaida en la Carpeta Fiscal N° 2806084501-2022-
217-1° FPPCSI de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tarapoto, la cual se dispuso
el archivamiento del caso, e investigacién en la cual se aprecia que el certificado
cuestionado fue remitido por el mismo Ing. Zuniga a Josué Alcantara Garcia.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, las acciones penales [en marco a un proceso
penal] y disciplinarias [administrativas], corresponden a finalidades distintas, ya que los
hechos materia de andlisis del caso que nos ocupa versan sobre la supuesta
presentacion de documentacion falsa o adulterada y/o informacion inexacta por parte
de los integrantes del Consorcio como parte de los documentos para el
perfeccionamiento del contrato, a fin determinar la responsabilidad de los mismos.

15 véase https://prod4.seace.gob.pe/contratos/publico/#/detalle/idContrato/tipo/2089504/1
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Asi, la accion que se cuestiona y es materia de andlisis del presente procedimiento
administrativo es la de presentar informacién inexacta a las Entidades, mas alla de la
identificacién del sujeto aportante de los mismos, ya que es obligacién de todo
participante, postor, y contratista actuar con la debida diligencia respecto a los
documentos emitidos por terceros, debiendo previamente a su presentacién, realizar
las verificaciones correspondientes y razonables, obligacién recogida en el numeral 4
del articulo 67 del TUO de la LPAG, el cual estipula como uno de los deberes generales
de los administrados, la comprobacién de la autenticidad, previamente a su
presentacion ante la Entidad, de la documentacidon suceddnea y de cualquier otra
informacién que se ampare en la presuncién de veracidad.

En tal sentido, incluso si en la investigacion de connotacion penal recaida en la Carpeta
Fiscal N° 2806084501-2022-217-1° FPPCSI de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tarapoto, se identificé un aportante del documento cuestionado, eso no enerva la
responsabilidad de los integrantes del Consorcio, quienes fueron los que presentaron
el mismo ante la Entidad en el marco de un procedimiento de selecciéon, incumpliendo
su deber de comprobacién previa a su presentacion, por lo que lo argumentado por
este no resulta amparable y carece de relevancia para este caso pedir informacién
adicional a la Fiscalia.

Por su parte el consorciado VICTOR MARTIN CHINCHAY BARRAGAN ha sefialado a sus
descargos que al ser el Consorcio Piura el emisor del documento [objeto de
cuestionamiento] y no la EPS GRAU S.A., el mismo no contiene informacién inexacta,
dado que el Consorcio Piura fue el ejecutor de |la obra y puede designar y denominar los
puestos de trabajos que contrate a su libre eleccién.

Al respecto, de lo sefialado por el mencionado consorciado, debe precisarse que si bien
en virtud de su libertad de empresa un contratista puede designar al personal que
considere para efectos de la ejecucion de una obra o proyecto, ello no significa que
pueda atribuir cargos que no corresponden en los hechos toda vez que en este caso la
entidad contratante del proyecto EPS GRAU ha sido expresa en sefialar que el cargo de
supervisor de obra o jefe de supervision ha sido desempefiado por otra persona. En tal
sentido, debe recordarse que son las entidades publicas quienes brindan la informacién
fidedigna del personal que se desempena en un determinado proyecto u obra, segun
sus registros, por lo cual al no existir ninguna referencia o evidencia de que el sefior
Jorge Carlos Zuiiiga Flores se haya desempefiado en dicho cargo, y por el contrario, que
el mismo fue ocupado por una persona distinta, queda acreditada la inexactitud de la
informacion.

En esta linea, debe recordarse que el analisis de la informacidn inexacta se realiza en
funcién al contenido de la informacién proporcionada y su correspondencia con la
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realidad de los hechos en un determinado contexto factico, definido por los propios
términos en que ha sido expresada dicha informacién, en tal sentido, conforme a la
informacién y documentos remitidos por EPS GRAU S.A. - Entidad Contratante vy
Ejecutora del proyecto mencionado en el certificado cuestionado-, se ha verificado que
la informacién contenida en el mismo no es concordante con la realidad, por cuanto el
cargo de Jefe de Supervisiéon fue desempeiiado por un personal distinto del alli
mencionado, por lo que lo sefialado por este carece de asidero.

Por otro lado, ha manifestado que el certificado cuestionado, fue alcanzado por el
mismo Ing. Jorge Carlos Zufiiga Flores, conforme a las capturas adjuntas:

Al respecto, este Colegiado encuentra pertinente recordar que el responsable de
garantizar la veracidad de un documento presentado en un procedimiento de seleccion
o contrato siempre es el participante, proveedor, postor y/o contratista, pues es él
quien realiza la conducta calificada como infraccién administrativa [presentar de
documentacién falsa o adulterada], sin perjuicio que los autores materiales [aquellos
qgue facilitaron los documentos al Contratista, trabajador o empleado] pueda ser
identificado o se responsabilice por los ilicitos cometidos que se encuentren tipificados
en el Ambito penal, como seria el caso de falsificacion.

Cabe mencionar que lo antes sefalado, se sustenta en la obligacién que tienen todos
los proveedores, postores y contratistas de ser diligentes en cuanto a la verificacion de
la autenticidad, veracidad y fidelidad de los documentos y de la informacién que se
presentan ante la Administracién Publica; lo que constituye una obligacién que forma
parte de sus deberes como administrados, segln lo establecido en el numeral 51.1 del
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articulo 51 del TUO de la LPAG, y le da contenido al principio de correccién vy licitud que
rigen sus actuaciones con la Administracidn.

Es por ello que, en reiterados pronunciamientos emitidos por este Tribunal, se incide
en la importancia que tiene que los proveedores adopten los mecanismos, internos de
supervisiéon y control de la documentacidn que presentan ante las Entidades, el Tribunal
y el Registro Nacional de Proveedores, a efectos de evitar que incurran en la conducta
recogida en el tipo infractor.

Asimismo, debe sefialarse que en el ambito administrativo sancionador relativo a la
contratacién publica, la conducta tipificada como infraccién administrativa [literal i) del
articulo 50 de la Ley], se encuentra estructurada en funciéon del verbo rector
"presentar”, pues la norma administrativa sélo sanciona la presentacién en si de la
informacidén inexacta, asimismo, para aquella infraccién nuestro ordenamiento juridico,
en su literal 50.3 del articulo 50 de la ley , ha establecido que la responsabilidad es
objetiva, por lo que no corresponde realizar un juicio de valor sobre las circunstancias
o motivos en las que se origind el documento cuestionado.

Por lo expuesto, de acuerdo con la valoracidon conjunta de los medios probatorios
obrantes en el expediente, se ha verificado que el Certificado del 25 de agosto de 2015
contiene informacidon que no es concordante con la realidad, configurandose la
infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Individualizacion de responsabilidades

En principio, cabe recordar que, como regla, la normativa de contratacién publica ha
establecido que la responsabilidad de un consorcio durante su participacién de un
procedimiento de seleccidn, es solidaria; asi, conforme a lo previsto en el articulo 258
del Reglamento, las infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento
de seleccion y la ejecucién del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo,
aplicdndose a cada uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, por la
naturaleza de la infraccién, la promesa formal o contrato de consorcio, contrato suscrito
con la Entidad, pueda individualizarse la responsabilidad; en tal caso, el referido articulo
establece que la carga de la prueba de la individualizacidon corresponde al presunto
infractor.

Sobre el particular, el numeral 13.3 del articulo 13 de la Ley, en relacion a la
responsabilidad del consorcio establece que “las infracciones cometidas por un
consorcio durante el procedimiento de seleccion y la ejecucion del contrato, se imputan
a todos sus integrantes de manera solidaria, salvo que por la naturaleza de la infraccion,
la promesa formal, contrato de consorcio o el contrato suscrito con la Entidad, pueda
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individualizarse la responsabilidad, conforme los criterios que establece el reglamento.
En este caso, se aplica la sancion unicamente al consorciado que cometio la infraccion”.

Por la naturaleza de la infraccion

El numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, establece que, para “efectos de la
individualizacidn de la responsabilidad, conforme a lo establecido en el articulo 13 del
TUO de la Ley, deberan considerarse los siguientes criterios: a) Naturaleza de la
Infraccion. Este criterio solo podrd invocarse ante el incumplimiento de una obligacion
de caracter personal por cada uno de los integrantes del consorcio, en el caso de las
infracciones previstas en los literales c), i) y k) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley”.

Por su parte, el numeral 50.6 del articulo 50 de la Ley, sefiala que: “(...) En el caso de
consorcio, la sancion recae sobre el integrante que haya incurrido en alguna o algunas
de las infracciones tipificadas en el numeral 50.1 de la presente ley; tratdndose de
declaraciones juradas y toda informacion presentada en el procedimiento de

seleccion, solo involucra a la propia situacion de cada integrante” (subrayado es
agregado).

En torno a ello, teniendo en consideracidn que el documento cuya inexactitud ha
guedado evidenciada es el Certificado del 25 de agosto de 2015, emitido a favor del Ing.
Jorge Carlos Zuiiga Flores, no es posible aplicar el citado criterio.

Por la promesa formal del consorcio

Cabe traer a colacion el Acuerdo de Sala Plena N° 005- 2017/TCE de fecha 25 de agosto
de 2017, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 29 de setiembre de 2017, en el
cual se acordd que es posible realizar la individualizacién de responsabilidad
administrativa por la infraccidn relativa a la presentacién de documentacién falsa o
adulterada contenida en la oferta, en base a la promesa formal de consorcio.

En el caso que se invoque la individualizacién de la responsabilidad en base a dicha
promesa, este documento deberd cumplir con las siguientes condiciones:

i) La promesa formal de consorcio debera hacer mencién expresa a que la
obligacion vinculada con la configuracién del supuesto infractor, corresponde
exclusivamente a uno o alguno de los integrantes del respectivo consorcio.

ii) La asignacién de obligaciones en la promesa formal de consorcio debe generar
suficiente certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones especificas, sin
gue se adviertan contradicciones en su propio contenido ni inconsistencias con
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otros medios probatorios y elementos facticos que puedan resultar relevantes,
de valoracién conjunta para la evaluacidn del caso concreto.

iii) La sola referencia en la promesa formal de consorcio a que alguin consorciado
asume la obligacion de “elaborar” o “preparar” la oferta, “acopiar” los
documentos u otras actividades equivalentes, no implica que sea responsable
de aportar todos los documentos obrantes en la misma, siendo necesaria, para
gque proceda una individualizacion de responsabilidades, una asignacion
explicita en relacién al aporte del documento o a la ejecucién de alguna
obligacidn especifica de la cual se pueda identificar su aporte

Al respecto, de la revision del expediente administrativo se advierte que, a folio 87, obra
el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, con firmas legalizadas de cada uno de sus
integrantes, de cuya revisidon desprende lo siguiente:

“(...)
1. OBLIGACIONES DE VICTOR MARTIN CHINCHAY BARRAGAN

e Supervision de obra.

® Recepcion y Liquidacion de obra.

e Administracion.

e Responsable de la documentacion que acredita su experiencia.

2. OBLIGACIONES DE CONSULGAL — CONSULTORES DE ENGENHARIA E GRSTAO, S.A.
— SUCURSAL DEL PERU.

® Supervision de obra.

® Recepcion y Liquidacion de obra.

e Administracion.

* Responsable de la documentacion que acredita su experiencia

“(...)

Para mayor abundamiento se produce el documento a continuacién:
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E‘ ANEXO N° 5

PROMESA DE CONSORCIO

Senores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PURLICO N° 02-2021-EMAPA-SM-SA-CS
Presente. -

-----

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocabie, durante el lapso que dure
el procedimiento de seleccion, para presentar una oferta conjunta a la CONCURSO PUBLICO N° 02-2021-
EMAPA-SWM-SA-CS

Asimismo, en casa de abtener la buena pro. nos comprometemos a farmalizar el contrato de consorcio, de
conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, bajo
las siguientes condiciones

a) Integrantes del consorcio

1. VICTOR MARTIN CHINCHAY BARRAGAN CONSORCIADO 1

2. CONSULGAL - CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO, S.A.
- SUCURSAL DEL PERU CONSORCIADO 2

b) Designamos a VICTOR MARTIN CHINCHAY BARRAGAN. identificado con DNI N° 07963780, como
Representante Comun del CONSORCIO SUPERVISOR PROYECTO TOCACHE para efectos de participar
en todos los actos referidos al procedimiento de seleccion, suscripcién y ejecucién del contrato

3 y la EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y Al CANTARILLADO SAN

Asimismo, declaramos que el representante comun del consorcio no se encuentra impedido, inhabilitado ni
suspendido para contratar con el Estado

c) Fijamos nuestro domicilic legal comin en Jr. Saenz Pefia N° 146 Distrito de Tarapoto — Provincia y

Departamento de San Martin,

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes de! consorcio son las siguientes:

A OBLIGACIONES DE VICTOR MARTIN CHINCHAY BARRAGAN [50%]
- Supervision de obra

-
= A e

sS3ita su exXperniencia

OBLIGACIONES DE CONSULGAL - CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO, S.A. -
SUCURSAL DEL PERU

Supervision de obra

Recepcidn y Liquidacion de obra

Administracion

Respunsabie de ia documentacidn gue acrediia su experiencia

L CONFORMILAD ¢
POREL ARTICT

LEGINLATIY
EJAR CONS
OASUM

INT L A
i 2

ONIT O DISPUESTO
VIDNDEL DECRE D

LM O ON

tLNUTARIO

SABI TDAD SOPKY pal ‘
S AL DEL s s CONSGRGIO sU ]

Atendiendo a la literalidad del contenido de la Promesa de Consorcio materia de
analisis, no se aprecia que en ésta se haya consignado algun pacto especifico y expreso
gue permita individualizar la responsabilidad por la infraccién incurrida, referida al
aporte y presentaciéon del documento para acreditar la experiencia del personal clave,
cuya inexactitud ha quedado acreditada.

Cabe sefialar que, para la individualizacién de responsabilidad entre los integrantes del
Consorcio, es necesario que la obligacidn o responsabilidad sea literal e indubitable; es
decir, se debera hacer mencién expresa a que la obligaciéon vinculada con la
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configuracidn del supuesto infractor corresponde exclusivamente a uno o algunos de
los integrantes del respectivo consorcio. Si la promesa no es expresa al respecto,
asignando literalmente a algln consorciado la responsabilidad de aportar el documento
detectado como inexacto a alglin consorciado o una obligacién especifica en atencién a
la cual pueda identificarse indubitablemente que es el aportante del documento
inexacto, no resultard viable que el Tribunal, por via de interpretacién o inferencia,
asigne responsabilidad exclusiva por las infracciones respectivas a uno de los
integrantes.

Asi, es de precisar que la autoridad administrativa no puede suplir la falta de precisién
de parte de los propios integrantes del consorcio, ni mucho menos presumir que una
obligacién, que no ha sido expresamente atribuida en exclusividad a alguno o algunos
de sus integrantes, sélo sea responsabilidad de alguno de ellos.

Por ello, atendiendo a la literalidad de las obligaciones descritas en la promesa de
consorcio, no se cuentan con suficientes elementos que conduzcan a determinar

indubitablemente a la parte que aportd la documentaciéon acreditada como falsa

Por el contrato del consorcio.

Por su parte, teniendo en cuenta que, es posible individualizar la responsabilidad de los
consorciados considerando documentos adicionales a la promesa formal de consorcio,
tales como el “contrato de consorcio”, asi obra en el expediente el Contrato de
Consorcio®® suscrito el 22 de noviembre de 2021.

No obstante, se evidencia que, de la revisién del contrato de consorcio presentado por
el Consorcio como parte de los documentos requeridos para el perfeccionamiento del
contrato, se aprecia que los integrantes del Consorcio tienen obligaciones distintas a las
estipuladas en el “Anexo N° 5 - Promesa de consorcio.

Para mayor abundamiento, se reproduce los extremos de los referidos documentos

16 Obrante a folios 163 al 175 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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“Anexo N° 5 - Promesa de consorcio”

1. OBLIGACIONES DE VICTOR MARTIN CHINCHAY BARRAGAN [50%)])
e Supervision de obra
» Recepcion y Liquidacion de obra

Cazmmnzsahls An |2 Nacrmrmmemaide o o mmredita =
MESEONSECE U (@ SOlUNIENadiCl qLe al/Cclila sy eXgpenenca

OBLIGACIONES DE CONSULGAL - CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO, S.A. -
SUCURSAL DEL PERU

«  Supervision de obra

» Recepcion y Liquidacion de obra

*  Administracion

Respunsabie de ia documentacidn que acrediia su experie

N

iCia.

ACICNES 100%

“Contrato de Consorcio”

CLAUSULA QUINTA: PARTICIPACION Y OBLIGACIONES DE LOS CONSORCI

LOS PORCENTAJES DE LAS PARTICIPACIONES Y OBLIGACIONES DE CADA
DE LOS INTEGRANTES DEL “CONSORCIO SUPERVISOR PROYECTO TOCACHE’
EL SIGUIENTE:

1. VICTOR MARTIN CHINCHAY BARRAGAN -~ 50%
- OBLIGACIONES:

= DIRECCION TECNICA DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA Y TODAS
LAS OBLIGACIONES VINCULADAS AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA.

e APORTA SU INFRAESTRUCTURA Y RECURSOS, SOLIDEZ ECONOMICA,
ADMINISTRACION, FINANCIERA Y OTROS ASPECTOS DERIVADOS DEL
OBJETO DE LA CONVOCATORIA.

2. CONSULGAL - CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO, S.A. -
SUCURSAL DEL PERU 50%

- OBLIGACIONES:

« DIRECCION TECNICA DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA Y TODAS
LAS OBLIGACIONES VINCULADAS AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA.

e APORTA SU INFRAESTRUCTURA Y RECURSOS, SOLIDEZ ECONOMICA,
ADMINISTRACION, FINANCIERA Y OTROS ASPECTOS DERIVADOS DEL
OBJETO DE LA CONVOCATORIA.

De lo expuesto, al haberse evidenciado que el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, y el
Contrato de Consorcio no tienen las mismas obligaciones, se aprecia que existe una
vulneracién a lo dispuesto en el numeral 2 - “Modificacién del contenido”, del numeral
7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE-/CD - “Participacion de proveedores en
consorcio en las contrataciones del Estado”, el cual precisa lo siguiente:
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2. Modificacion del contenido

La informacion contenida en los literales a), d) y e) del numeral precedente no
puede ser modificada, con ocasién de la suscripcién del contrato de consorcio,
ni durante la etapa de ejecucidon contractual. En tal sentido, no cabe variacién
alguna en la conformacion del consorcio, por lo que no es posible que se
incorpore, sustituya o separe a un integrante.

En tal sentido, se advierte que dicho documento contiene obligaciones vy
responsabilidades distintas a las ya determinadas dentro de los alcances de la promesa
formal de consorcio, por lo que no corresponde tomarlo en cuenta; sin perjuicio de lo
cual, cabe sefialar que tampoco en el contrato de consorcio se ha detallado de manera
expresa que algun integrante del consorcio era el responsable de la veracidad del
documento cuestionado, vinculado a la experiencia del personal clave.

Contrato suscrito con la Entidad

Finalmente, en cuanto a la posibilidad de invidualizar la responsabilidad administrativa
a partir de la informacién contenida en el Contrato suscrito con la Entidad, se tiene que
la relacion contractual entre el Consorcio y la Entidad fue perfeccionado a través del
Contrato N° 018-2021-EMAPA-SM-SAY’ suscrito el 14 de diciembre de 2021, en el cual
no se advierten obligaciones contraidas que permitan individualizar la responsabilidad
de los consorciados con este criterio.

Por otro lado, el consorciado CONSULGAL — CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO
S.A. — SUCURSAL DEL PERU, ha solicitado la individualizaciéon su responsabilidad
administrativa, en marco a los correos de coordinacién realizado entre aquel y su
consorciado VICTOR MARTIN CHINCHAY BARRAGAN, siendo uno de ellos el correo
remitido el 15 de noviembre de 2021, entre otros correos, en el cual se establecié que
Jonatan Alcantara [personal de confianza de su consorciado] se encargara de la
presentacion del CV del Personal Clave, conforme se muestra:

17 véase https://prod4.seace.gob.pe/contratos/publico/#/detalle/idContrato/tipo/2089504/1
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Sandra Olértegui

De: Sandra Olértegui
Enviado el:

lunes, 15 de noviembre de 2021 16:07
Para: Jhonatan alcantara garcia; victor martin chinchay barragan
cc: Edgardo Gamarra; Guillermo Ledn; Carlos Alfageme
PROYECTO SUPERVISION TOCACHE

Asunto:
Estimados:

Buenas tardes, detallo un resumen de los acuerdos de la reunion del dia de hoy:

ACTIVIDAD RESPONSABLE FECHA TENTATIVA
FIANZA FIEL CUMPLIMIENTO VICTOR CHINCHAY 23/11/2021
FIANZA FIEL CUMPLIMIENTO CONSULGAL MATRIZ A DEFINIR
ESTRUCTURA DE COSTOS DEL PROYECTO JHONATAN ALCANTARA 16/11/2021
05:00 PM
I CVS PERSONAL CLAVE JHONATAN ALCANTARA 22/11/2021 I
10-00 AN
VIAIE A LA ZONA CONSULGAL SUCURSAL 23/11/2021

En relacion a la apertura de la cuenta corriente, les comento que para el BCP se requiere:

1. Copiade la ficha RUC

2. Copialegalizada de la promesa de consorcio.
3. DNI del representante legal

El representante legal debera apersonarse al banco para gestionar la apertura de la cuenta, los documentos seran
recepcionados y analizados por el departamento legal, una vez verificados se comunicaran con el representante
legal para que puedan dar el visto bueno y proceder con la apertura de cuenta, este tramite puede demorar unos
cuantos dias, por lo que se sugiere ir avanzando antes del consentimiento de la buena pro.

Saludos,

Sandra Olortegui T.

I Av. Caminos del Inca 670, Surc
Supervisera de Licitacion

| 400 95TH Strest, SurfSide, Florid,

Lima -Pert | Celular: (+51) 99754-3367 |
33154-2423, Miami - USA | Tel: +305-438-6179

B C INDESMAR | GAMBELL
GAMBELL TRADT RVICE | EFGP ING
www.gambeligroup.com.pe

Sandra Olértegui

De: Jhonatan akantara garcia <jhonatanalcantaral S@omad.com>
Enviado el: wiemes, 3 de setiembre de 2021 17:32

Parx Sandra Oibrtequi

Asunto: Re: PROPUESTA TOCACHE

Datos adjuntos: mage(0).png

Recibido Sandra.

£l wie., 3 de septiembre de 2021 5:06 p. m., Sandra Olértegul <andra.clor k:

Sroup com> escribid:

Estimado Ing. Chinchay.

Buenas tardes, disculpe gue le escriba pero considerando que [a oferta de Tocache sqpresenta el dia martes 07 de
setiembre, y todavia no se ha pedido concretar el clerre de la participacidn en consorcio.

Al respecto, le ecwie a Jhonatan los alcances de la revision ded flujo enviado por la mafiana, para que puedan
revisario y se pueda definir b participacién:

Los comentanas son los siguientes:

1. Se oh=ervan partidas que no han sido consideradas {se adjunta resumen gjecutivo en donde se presenta s
estructura de costes del proyecto), lo ideal seria plasmar esa estructura de costos para poder ver ef flujo
del proyecto y ver a cuanto aroja la rentabilidad del mismo. A modo de ejemplo en el pliego de absolucitn
de consultas se indico que son 7 impresoras que se deben considerar para el proyecto y en la estructura no
se observa esa partida ni & adquisicién de hptops o pe, otro punto son pruebas y ensayes de laboratorio
gue no se contemnplan en el presupuesto erviado, por dtar algunos ejemplos.

2. Sobre el apoyo se considera una partida del 10%, este monto no es aceptado (se conversd con el
representante legal y la matriz y consideran que es muy alto porgue es ef margen de utilidad mds o menos
de un socio que comparte riesgos y aporta fianza), que pueda conversarse para que se acepte considera de
un 3% a 5% por esta partida, el que serd pagado contra adelanto y en las valorzaciones mersuales de
manera prorrateada (siempre y cuando se observe fa ayuda del apoyo)

Cualquier interrogante por favor de conversar din
Gamarra Bellido.

con NUestro reps legal el Or. Edgardo

Seguimas coordinando.

Saludos,

T

Sandra . 1 Aw. Caminos del Ince 570, Sareo, Lims -Peré | Celuler: (+51) 99754-3367 |
Supervisera de Lickacones

1400 FITH Sirwat, SertSide, Norkde I3154-2423, Mami - USA | Tel: +305-438-6175

CGF | GO CONGULTING | INDESMAR | GAMDELL
GAMSELL TRADING | GAMDELL SEAVICE | EFGP TMC
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Al respecto, es necesario reiterar que el analisis que efectla este Colegiado respecto a
la individualizacidn de responsabilidad administrativa de las infracciones cometidas por
un consorcio durante el procedimiento de seleccion y ejecucion de contrato, se realiza
en funcién a los criterios establecidos en el articulo 13 de la Ley, los cuales son; a)
Naturaleza de la Infraccidon, b) Promesa de formal de consorcio, c) contrato de
consorcio, y d) contrato suscrito con la Entidad, los mismos que fueron analizados por
este Colegiado concluyéndose que a partir de los mismos no resulta posible
individualizar la responsabilidad administrativa de los integrantes del Consorcio.

Sin perjuicio de ello, se debe precisar que del correo remitido por el Consorcio para su
individualizaciéon de responsabilidad administrativa no puede ser acogido por este
Colegiado, pues lo contrario implicaria atender a un documento privado e interno que
no se condice con las responsabilidades que se generan con la promesa formal de
consorcio, asi como a los demds documentos que la normativa permite para evaluar
una individualizacién de responsabilidad, por lo que se trata de un documento que no
puede ser valorado toda vez que la Ley ni el Reglamento permiten el mismo como una
prueba para individualizar la responsabilidad. Recuérdese que este Tribunal esta sujeto
al principio de legalidad y por tanto, no puede exceder de lo que la normativa permite
para este supuesto.

Finalmente, es menester mencionar que el referido correo se atribuyeron
“obligaciones” a sujetos distintos a los intervinientes en el procedimiento de seleccién
y ejecucidn del contrato [es decir los integrantes del Consorcio], por tanto la pretension
de trasladar la responsabilidad administrativa a un sujeto distinto a los integrantes de
consorcio carece de amparo juridico, por lo que no resulta posible individualizar la
responsabilidad administrativa con el correo electrénico presentado por el consorciado
CONSULGAL — CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO S.A. — SUCURSAL DEL PERU.

Graduacion de la sancion

En torno a ello, resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
gue respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccidon de su cometido, criterio
gue también serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancién a ser impuesta.
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47. En tal sentido, y a efectos de graduar la sanciéon a imponerse a los integrantes del
Consorcio, se deben considerar los siguientes criterios:

a)

b)

d)

Naturaleza de la infraccion: las infracciones consistentes en presentar
documentaciéon con informacidn inexacta revisten gravedad, pues suponen la
trasgresion del principio de presuncién de veracidad, en vista de que, si bien a
través de dicho principio la administracion publica se encuentra en el deber de
presumir como veraces los documentos presentados por el administrado, esta
situacion ha quedado desvirtuada desde el momento en que se ha verificado la
presentacion de documentacién adulterada e inexacta en el marco de la
contratacién derivada del procedimiento de seleccion.

Ausencia de intencionalidad del infractor: de conformidad con la valoracién
realizada por este Colegiado a los medios de prueba obrantes en el expediente
administrativo, se verifica que el Consorcio actud, cuando menos, de forma
negligente, al no haber previsto los mecanismos necesarios para verificar la
informacién proporcionada en el marco del procedimiento de seleccion.

La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: sobre este aspecto,
se debe tener en consideracién que la presentacion de documentaciéon con
informacidn inexacta conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de Ila
Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien comun, pues se ha afectado la
transparencia exigible a toda actuacidn realizable en el dmbito de la contratacion
publica, bajo el cual se presume que las actuaciones de los involucrados de
encuentran premunidas de veracidad.

En el caso en concreto, ocasiond una errénea percepcion en la Entidad, respecto
de considerar que se habia acreditado requisitos para perfeccionar el contrato, lo
cual, le permitié perfeccionar la relacién contractual con la Entidad.

El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el expediente, no
se advierte que los integrantes del Consorcio hayan reconocido la comision de la
infraccion antes de que fuera detectada.

Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de acuerdo a la
revision de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), los
integrantes del Consorcio cuentan con antecedentes de sanciéon administrativa
impuesta por el Tribunal, conforme al siguiente detalle:

- CONSUGAL — CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO S.A. — SUCURSAL DEL
PERU (con R.U.C. N° 20601626510), no registra antecedentes de sancién
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impuesta por el Tribunal.

- CHINCHAY BARRAGAN VICTOR MARTIN (con R.U.C. N° 10079637900), registra
antecedentes de sanciéon impuesta por el Tribunal, conforme al siguiente
detalle:

Inhabilitaciones

INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION TIPO

01/09/2014 01/03/2015 |6 MESES [2246-2014-TC-S1 29/08/2014 TEMPORAL

Conducta procesal: los integrantes del Consorcio se apersonaron al procedimiento
administrativo sancionador y presentaron sus descargos solicitados en el decreto
de inicio.

La adopcidon e implementacién del modelo de prevencidon a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: de la revisidn de la documentacién que
obra en el expediente, no hay informacion que acredite que el Consorcio haya
adoptado o implementado algin modelo de prevencidén conforme lo establece el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley.

Que el administrado tenga la condicién de Micro y Pequefia Empresa (MYPE), y
que se haya visto afectado de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitaria: al respecto si bien el consorciado CHINCHAY
BARRAGAN VICTOR MARTIN se encuentra acreditado como Microempresa en el
Registro Nacional de Micro y Pequeiia Empresa — REMYPE; no obstante, no obra en
el expediente administrativo alguna informacién que permita analizar la existencia
de una posible afectacion a sus actividades productivas o de abastecimiento en los
tiempos de crisis sanitaria, por su parte el consorciado CONSUGAL — CONSULTORES
DE ENGENHARIA E GESTAO S.A. — SUCURSAL DEL PERU, no figura acreditado como
Microempresa en el Registro Nacional de Micro y Pequefia Empresa — REMYPE.

Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta lo establecido en el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual indica
gue las sanciones no deben ser desproporcionadas y que deben guardar relacion con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario para
satisfacer los fines de la sancidn, criterio que sera tomado en cuenta al momento de
fijar la sancidn a ser impuesta al integrante de Consorcio.

Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsa declaracién en un proceso
administrativo esta previsto y sancionado como delitos en los articulos 411 del Cddigo
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Penal; los cuales tutelan como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del
documento en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en los actos vinculados a las contrataciones publicas.

En tal sentido, dado que el articulo 267 del Reglamento, dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un ilicito
penal, este Colegiado dispone que se remita al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
San Martin, copias de los folios 1 al 644 del expediente administrativo; asi como, copia
de la presente Resolucion, debiendo precisarse que el contenido de dichos folios
constituye las piezas procesales sobre las cuales debe actuarse la citada accién penal.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccion, cuya responsabilidad ha
guedado acreditada, tuvo lugar el 10 de diciembre de 2021, fecha en la cual se presenté
el documento cuestionado ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga
Evelyn Chdvez Sueldo vy la intervencién del Vocal Christian Cesar Chocano Davis y el
Vocal Roy Nick Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la reconformacién de la Quinta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°
D000103-2024-0OSCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en
el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N°076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa CONSUGAL — CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO S.A.
— SUCURSAL DEL PERU (con R.U.C. N° 20601626510), por el periodo de tres (3) meses
de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos
de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber
presentado documentacion con informacidn inexacta ante la Entidad, como parte de la
documentacién para el perfeccionamiento del contrato, en el marco del Concurso
Publico N.° 02-2021-EMAPA-SM-SA-CS, efectuado por la EMPRESA MUNICIPAL DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SAN MARTIN S.A; sancidn que entrard en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

SANCIONAR al sefior CHINCHAY BARRAGAN VICTOR MARTIN (con R.U.C. N°
10079637900), por el periodo de cuatro (4) meses de inhabilitacion temporal en su
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derecho de participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco y
de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentacién
con informacién inexacta ante la Entidad, como parte de la documentacién para el
perfeccionamiento del contrato, en el marco del Concurso Publico N.° 02-2021-
EMAPA-SM-SA-CS, efectuado por la EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE SAN MARTIN S.A; sancién que entrard en vigencia a partir del
sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el mddulo informatico
correspondiente del Sistema Informatico del Tribunal-SITCE.

4. Remitir copias del anverso y reverso de los folios del 1 al 644 del expediente
administrativo sancionador, asi como copia de la presente resolucién, al Ministerio
Publico — Distrito Fiscal de San Martin, de acuerdo con lo sefialado en el fundamento 46
de la presente resolucién.

Registrese, comuniquese y publiquese,

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.

Chocano Davis.
Chavez Sueldo.
Alvarez Chuquillanqui.
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