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Sumilla: “(...) el numeral 252.3 del articulo 252 del TUO
de la LPAG establece que la autoridad declara de
oficio la prescripcion y da por concluido el
procedimiento cuando advierte que se ha
cumplido el plazo para determinar la existencia
de infracciones; asimismo, dispone que los
administrados pueden plantear la prescripcion
por via de defensa y la autoridad debe resolverla

sin mds tramite que la constatacion de los plazos
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Lima, 2 de enero de 2025

VISTO en sesidon del 2 de enero de 2025, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1064/2020.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa &D PROJECT MANAGEMENT S.A.C. por
su presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido
conforme a Ley, de acuerdo a lo dispuesto en el literal K) del numeral 11.1 del articulo
11 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y por haber presentado, en su
oferta, supuesta informacién inexacta a la Entidad, siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requisito o con la obtencién de un beneficio o ventaja para si o para
terceros, en el marco de la contratacién perfeccionada mediante el Contrato G-043-
2016/EU del 5 de mayo de 2016, derivado de la Adjudicacién Simplificada N° AS-SM-18-
2016-ELECTRO UCAYALI-1 emitida por la EMPRESA CONCESIONARIA DE ELECTRICIDAD
DE UCAYALI S.A., por el concepto de “Servicio de extraccion de informacion y validacion
de ficheros para la integracion al sistema ERP-SAP y desarrollo de sistemas satélites”; y
atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 19 de abril de 2016, la EMPRESA CONCESIONARIA DE ELECTRICIDAD DE UCAYALI
S.A., en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° AS-SM-18-
2016-ELECTRO UCAYALI-1, por el concepto de “Servicio de extraccion de
informacidn y validacion de ficheros para la integracion al sistema ERP-SAP y
desarrollo de sistemas satélites”, con un valor estimado de S/ 210,000.00
(doscientos diez mil con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 28 de abril de 2016 se
presentaron las ofertas y el 2 de mayo de 2016 se otorgd la buena pro del
procedimiento de seleccién a la empresa C&D PROJECT MANAGEMENT S.A.C,, en
adelante el Contratista, por el monto de su oferta, el cual asciende a S/ 210,000.00
(doscientos diez mil con 00/100 soles).
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Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el Reglamento.

2. Mediante Cédula de Notificacién N° 11968/2020.TCE?, presentado el 22 de junio
de 2020 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, la Secretaria del Tribunal puso en conocimiento que en el
marco del expediente N° 1096/2019.TCE se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista por su presunta responsabilidad
al haber presentado informacién inexacta.

3. Con Decreto? del 17 de junio de 2021, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirio a la Entidad para que cumpla con remitir
la siguiente documentacion:

- Un informe técnico legal sobre la procedencia y supuesta responsabilidad del
Contratista en la supuesta comisién de la infraccidn en contratar con el Estado
estando impedido y por presentar informacién inexacta en el marco del
procedimiento de seleccion.

- Copia de la documentacion que acredite el impedimento que habria incurrido
en la causal de impedimento.

- Copia completa, legible y foliada de la oferta presentada por el Contratista en
el marco del procedimiento de seleccién.

4. Através de la Carta N° AL-1476-2021-EU3 del 12 de julio de 2021, presentado en
la misma fecha en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad en atencién al
Decreto del 17 de junio de 2023, entre otros, remitid el Informe Técnico Legal N°
AL-37-2021-EU* del 17 de julio de 2021, sefialando lo siguiente:

- El 2 de mayo de 2016, el comité de seleccidn del procedimiento de seleccidn
adjudico la buena pro del procedimiento de seleccién al Contratista y el 5 de
mayo de 2016, suscribieron el Contrato G-43-2016/EU.

- Sefiala que segun el Informe DO00008-2019-OSCE-DRNP, el Contratista en la
fecha que presento su oferta, tenia como integrante a un representante legal

! Obrante a folio 2 al 5 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

2 Obrante a folio 189 al 193 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
3 Obrante a folio 205 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

4 Obrante a folio 206 al 214 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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de otra empresa que habia sido sancionada por el TCE del OSCE; por tanto, no
podia haber participado en el procedimiento de seleccion y menos aun
presentar su oferta.

Indica que, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante Resolucién N°
0551-2016-TCE-S4 del 20 de abril de 2016, sancioné a C&D GESTION Y
PROYECTOS E.I.R.L. con inhabilitacion por 36 meses para participar en
procedimientos de seleccion, la cual rigié desde el 28 de abril de 2016 al 28 de
julio de 2019, cuyo Titular Gerente es Gabriel Hugo Mera Tapia.

- Refiere que el 28 de abril de 2016, el Contratista presentd su oferta en el
procedimiento de seleccidn y su Gerente General era Gabriel Hugo Mera Tapia;
por lo cual, se aprecia que ambas empresas tienen el mismo representante
legal.

Asimismo, indicé que, en el presente caso, la empresa C&D GESTION Y
PROYECTOS E.L.R.L. al estar inhabilitada para contratar con el Estado desde el
28 de abril de 2016 al 28 de julio de 2019 no podia participar y menos audn
presentar ofertas en los procedimientos de seleccidn en ese periodo, asimismo,
refiere que, este impedimento por efecto del literal k) del art. 11 de la LCE, se
hace extensivo a otras personas juridicas que tengan como representante a la
misma persona, como es el caso del Contratista, en donde también Gabriel
Hugo Mera Tapia, identificado con DNI 20076184, es representante legal.

- Asimismo, indica que, el Contratista suscribio el Anexo N° 2 donde declaré bajo
juramento en el punto 1 que no tiene impedimento para contratar con el
Estado, y en el punto 2 que es responsable de la veracidad de los documentos
e informaciéon que presenta, sin embargo, conforme a lo expuesto en los
parrafos precedentes, estd acreditado que el Contratista al tener como
representante legal a la misma persona (Gabriel Hugo Mera Tapia, identificado
con DNI 20076184) quien también a su vez es representante legal de una
empresa con sancién vigente desde el 28 de abril de 2016 al 28 de julio de 2019,
no pudo haber declarado bajo juramento no tener impedimento para contratar
con el Estado en el procedimiento de seleccidn, toda vez que en la misma fecha
gue presenta su oferta también inicid su periodo de inhabilitacién.

- Por lo que, se desprende que el Contratista incurrio en las infracciones
tipificadas en los literales c) y h) del articulo 50 de la Ley.
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5. Mediante Decreto® del 11 de septiembre de 2024, se dispuso iniciar
procedimiento administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido conforme a
Ley, de acuerdo a lo dispuesto en el literal K) del numeral 11.1 del articulo 11 de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y por haber presentado, en su
oferta, supuesta informacion inexacta a la Entidad, siempre que este relacionada
con el cumplimiento de un requisito o con la obtencién de un beneficio o ventaja
para si o para terceros, en el marco de la contratacion perfeccionada mediante el
Contrato G-043-2016/EU del 5 de mayo de 2016, derivado de la Adjudicacién
Simplificada N° AS-SM-18-2016-ELECTRO UCAYALI-1 emitida por la EMPRESA
CONCESIONARIA DE ELECTRICIDAD DE UCAYALI S.A., por el concepto de “Servicio
de extraccién de informacidn y validacidn de ficheros para la integracion al sistema
ERP-SAP y desarrollo de sistemas satélites”.

Por tanto, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacidon obrante en autos, en caso de incumplir el
requerimiento.

6. Através de la Carta CDPM-050 del 26 de septiembre de 2024, presentada el 27 de
septiembre de 2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Contratista se
apersond al presente procedimiento administrativo sancionador y presentd sus
descargos, sefalando lo siguiente:

- Refiere que, en el presente caso, se habria generado una duplicidad de
expedientes, debido a que con la Resolucion N° 2495-2020-TCE-S3 del
expediente 1096-2019-TCE ya habrian sido sancionados por la presentacién de
informacidn inexacta en el marco de la renovacion de inscripcidn de la empresa
ante el Registro Nacional de Proveedores.

- En atencidén a lo expuesto, solicita se aplique el principio de non bis in idem
debido a que ya cumplié con su sancidon impuesta en el expediente
anteriormente sefialado.

7. Con Decreto del 30 de septiembre de 2024, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento administrativo al Contratista y por presentados sus descargos;
asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que
resuelva.

5 Obrante a folio 481 al 486 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

Pagina 4 de 10



g‘?omgu% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0016-2025-TCE-S4

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
el Contratista incurrio en responsabilidad administrativa al haber contratado con
el Estado, estando en el supuesto de impedimento previsto en el literal k) del
numeral 11.1. del articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225,
y por haber presentado, como parte de su oferta, informacién inexacta, en el
marco del procedimiento de seleccién.

Cuestion previa: sobre la posible prescripcion de las infracciones imputadas.

2. De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente evaluar los plazos de prescripcién
de las infracciones presuntamente cometidas por el Contratista, conforme a lo
dispuesto en el numeral 252.3 del articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, corresponde que este
Colegiado, antes de efectuar el analisis sobre el fondo del asunto que nos ocupa,
emita pronunciamiento a efectos de verificar si en el presente caso ha operado la
prescripcién de las infracciones imputadas.

3. En torno a ello, cabe resaltar que el numeral 252.1 del articulo 252 del TUO de la
LPAG, prevé como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cdmputo de los plazos de
prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de
la comisidn de la infraccidn.

Asimismo, se debe sefalar que, el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
en relacién a la norma aplicable al presente caso, establece que “Son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables. Las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccién como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.” (El resaltado y
subrayado es agregado).

4, En ese sentido, tenemos que, en procedimientos administrativos sancionadores,
como regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al
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momento de la comisidn de la infraccidn. Sin embargo, como excepcidn, se admite
gue, si con posterioridad a la comisidon de la infraccién, entra en vigencia una
nueva norma que resulta mas beneficiosa para el administrado, resultara ésta
aplicable.

Cabe precisar que, mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva del
Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccion, y con él, la responsabilidad administrativa del supuesto infractor.

Ahora bien, el numeral 252.3 del articulo 252 del TUO de la LPAG establece que la
autoridad declara de oficio la prescripcién y da por concluido el procedimiento
cuando advierte que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de
infracciones; asimismo, dispone que los administrados pueden plantear la
prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que
la constatacién de los plazos.

5. Por lo tanto, corresponde que este colegiado verifique, tal como lo faculta la
normativa aplicable, si para las infracciones materia de la denuncia se ha
configurado o no la prescripcion.

6. En atencidn a dichas disposiciones, corresponde, en primer lugar, verificar cual es
el plazo de prescripcidn aplicable al presente caso.

Determinacion del plazo de prescripcion aplicable al presente caso

7. Alrespecto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié por la presunta
comisién de las infracciones establecidas en los literales c) y h) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos
cuestionados; cabe mencionar que, el 3 de abril del 2017 y el 30 de enero de 2019,
entraron en vigencia las modificaciones dispuestas a la Ley, a través de los
Decretos Legislativos N° 1341 y N° 1444, respectivamente; asimismo, el 13 de
marzo de 2019, se publicé en el Diario Oficial “El Peruano”, el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, el cual consolida las modificaciones
incorporadas en la Ley a través de los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444, y; el
30 de enero de 2019, entrd en vigencia el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que
derogod el Reglamento de la Ley N° 30225.

En el presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les denominard el TUO de
la Ley y el nuevo Reglamento, respectivamente.
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Asi, se tiene que las normas vigentes al momento de cometerse las infracciones
imputadas consistentes en presentar informacion inexacta, contratar estando
impedido (literales c) y h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley), establecian
una sancién de inhabilitacién temporal por un periodo no menor de tres (3) meses
ni mayor de treinta y seis (36) meses, para participar en procedimientos de
seleccion y contratar con el Estado, y un plazo de prescripcidn de tres (3) aios.

Del mismo modo, el TUO de la Ley y el nuevo Reglamento establecen que, por la
comision de las infracciones consistentes en contratar estando impedido, y
presentar informacion inexacta, corresponde una sancidon de inhabilitacién
temporal por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis
(36) meses y prescriben a los tres (3) afos de cometida. En tal sentido, se tiene
que la normativa vigente (recogida en el TUO de la Ley) no resulta mas favorable
para el administrado respecto del plazo prescriptorio, toda vez que, contempla el
mismo periodo de sancion y plazo de prescripcién que la normativa aplicable a la
fecha de ocurridos los hechos.

Por lo tanto, se tiene que el plazo prescriptorio aplicable al presente caso es de
tres (3) anos; debiendo precisarse que es el mismo que se establecia en las
normativas vigentes a las fechas de las comisiones de las infracciones y el que se
establece en la norma actual.

Respecto de la suspension del plazo de prescripcion:

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que en virtud al articulo 224 del Reglamento,
la prescripcién se suspendera, entre otros supuestos, con la interposicién de la
denuncia y hasta tres (3) meses después de recibido el expediente por la Sala
correspondiente. Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del
plazo indicado, la prescripcidon reanuda su curso, adicionandose dicho término al
periodo transcurrido con anterioridad a la suspensién e, inclusive, los tres (3)
meses de suspensidn posteriores a la recepcidon del expediente por la Sala.

Bajo tal contexto normativo, de acuerdo a los antecedentes administrativos del
presente expediente, se aprecian los siguientes hechos:

- El 28 de abril de 2016, el Contratista presentd su oferta en el marco del
procedimiento de seleccidn, la cual contenia el presunto documento con
informacién inexacta; lo cual determina que, a partir de dicha fecha se inicio
el cdmputo del plazo de tres (3) afios para que opere la prescripcién de dicha

Pagina 7 de 10



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

k%

12.

13.

14.

15.

Yol a PERU Ministerio

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0016-2025-TCE-S4

infraccion; siendo asi, la infraccién consistente en presentar informacion
inexacta prescribia el 28 de abril de 2019.

- EI 5 de mayo de 2016, |la Entidad y el Contratista suscribieron el Contrato G-
043-2016/EU a pesar de encontrarse el Contratista presuntamente impedido
para contratar con el Estado, a partir de dicha fecha se inicié el computo del
plazo de tres (3) afios para que opere la prescripcién de dicha infraccién;
siendo asi, la infraccion consistente en contratar con el Estado estando
impedido prescribia el 5 de mayo de 2019.

- El 22 de junio de 2020, el Denunciante interpuso la denuncia que originé el
presente expediente administrativo sancionador, y que determind la
suspension del plazo de prescripcién.

En ese sentido, se aprecia que las infracciones referidas a la presentacién de
informacion inexacta y contratar con Estado estando impedido para ello han
prescrito, toda vez que, la denuncia que origind el presente expediente fue
interpuesta de manera posterior al vencimiento del plazo de prescripciéon; por lo
tanto, ha operado la prescripcidon de dichas infracciones.

En consecuencia, en mérito a lo establecido en el numeral 252.3 del articulo 252
del TUO de la LPAG, norma que otorga a la administracién la facultad para declarar
de oficio la prescripcion en caso de procedimientos administrativos
sancionadores, corresponde a este Tribunal declarar la prescripciéon de las
infracciones imputadas al Contratista, consistentes en presentar informacién
inexacta y contratar con el Estado estando impedido para ello.

De ese modo, al haber operado en el presente caso el plazo de prescripcion, carece
de objeto emitir pronunciamiento respecto de la responsabilidad del Contratista
por presentar informacién inexacta a la Entidad y contratar estando impedido para
ello, por tanto, corresponde declarar no ha lugar a la imposicion de sancién en
este extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde poner en conocimiento del Titular de la
Entidad los hechos expuestos, para que actie conforme a sus atribuciones, en caso
corresponda la determinacién de eventuales responsabilidades funcionales, por
no haber comunicado al Tribunal, la presunta comision de las infracciones
referidas a la presentacion de informacién inexacta y contratar estando impedido
para ello.

Pagina 8 de 10



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Q? PERU | Ministerio

\p) ¢
de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0016-2025-TCE-S4

16. Finalmente, conforme lo dispone el literal c) del articulo 26 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-
2016- EF, corresponde informar a la Presidencia del Tribunal sobre la prescripciéon
de la infraccién administrativa consistente en presentar informacién inexacta y
contratar estando impedido

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Erick
Joel Mendoza Merino, y la intervencidn de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, seglin lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR la imposicion de sancién a la empresa C&D PROJECT
MANAGEMENT S.A.C. (con R.U.C. N° 20600824016), por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido conforme a
Ley, de acuerdo a lo dispuesto en el literal K) del numeral 11.1 del articulo 11 de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y por haber presentado, en su
oferta, supuesta informacion inexacta a la Entidad, siempre que esté relacionada
con el cumplimiento de un requisito o con la obtencidén de un beneficio o ventaja
para si o para terceros, en el marco de la contratacion perfeccionada mediante el
Contrato G-043-2016/EU del 5 de mayo de 2016, derivado de la Adjudicacién
Simplificada N° AS-SM-18-2016-ELECTRO UCAYALI-1 emitida por la EMPRESA
CONCESIONARIA DE ELECTRICIDAD DE UCAYALI S.A., por el concepto de “Servicio
de extraccion de informacion y validacion de ficheros para la integracion al sistema
ERP-SAP y desarrollo de sistemas satélites”, al haber operado la prescripcidn de las
infracciones imputadas, por los fundamentos expuestos.

2. Poner en conocimiento del Titular de la Entidad y de la Presidencia del Tribunal de
Contrataciones del Estado, conforme a lo dispuesto en la fundamentacién de la
presente Resolucion.
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Registrese, comuniquese y publiquese.
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Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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