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VISTO en sesion de fecha 3 de enero de 2025 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 12435/2024.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa CONSULTORES & CONTRATISTAS GENERALES
PANOA E.I.R.L., en la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 002-2024-MDHH/CS PRIMERA
CONVOCATORIA, para la contratacion de la ejecucion de la obra IOARR: “Reparacién de
bocatoma y canal de riego; en el(la) sistema de riego pate, en la localidad Carmen de
Pate, distrito de Huac-Huas, provincia de Lucanas, departamento de Ayacucho” vy;

atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

El 28 de octubre de 2024, |la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAC-HUAS, en lo
sucesivo la Entidad, convocé la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 002-2024-
MDHH/CS PRIMERA CONVOCATORIA, para la contratacidon de la ejecucion de la
obra IOARR: “Reparacién de bocatoma y canal de riego; en el(la) sistema de riego
pate, en la localidad Carmen de Pate, distrito de Huac-Huas, provincia de Lucanas,
departamento de Ayacucho”, con un valor referencial ascendente a S/ 326, 044.93
(trescientos veintiseis mil cuarenta y cuatro con 93/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 8 de noviembre de 2024 se publicé en el SEACE el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccién a favor del CONSORCIO SAN PEDRO conformado
por las empresas CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES ROSSLYN S.A.C. y
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CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ALTAN INGENIEROS E.I.R.L.; en mérito a los
siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR .
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/) PRELACION
CONSORCIO SAN . - .
PEDRO Admitido 293, 440.44 105 1 Adjudicatario
CONSORCIO PATE Admitido 326, 044.92 94.50 3 Calificado
CONSULTORES &
CONTRATISTAS .. g
GENERALES PANOA Admitido 308, 112.50 100.00 | 2 Calificado
E.l.R.L.

El 18 de noviembre de 2024, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa CONSULTORES &
CONTRATISTAS GENERALES PANOA E.I.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra el puntaje otorgado por el comité de seleccién
(solicita que se le asigne bonificacién por ser domiciliado en provincia colindante)
como consecuencia de ello, solicitd que se le otorgue la buena pro, en base a los
siguientes argumentos:

Respecto al puntaje que le otorgd el comité de seleccion al encontrarse
domiciliado en provincia colindante.

e Manifiesta que el comité de seleccion omitié otorgarle puntaje por la
bonificacion del 10% sobre el puntaje total pese a que su representada adjunté
en su oferta el “Anexo N° 8 — Solicitud de bonificacién del 10% por ejecucion de
obras prestados fuera de la provincia de Lima y Callao” y acreditd con copia de
RNP que su domicilio se encuentra en provincia colindante a la provincia donde
se ejecutard la obra. Folios 115 y 116 de su oferta.

e Al respecto, adjunta mapa que evidencia su argumentacién y hace mencién a
la aplicacion del literal f) del articulo 50 del Reglamento; por ende, indica que
el puntaje total que le corresponde es de 109.52 puntos.

Con decreto del 21 de noviembre de 2024, |la Secretaria del Tribunal admitié a
tramite el recurso de apelacién presentado en el marco del procedimiento de
seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros
aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su
posicion respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3)
dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores
distintos del Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que
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emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el
Impugnante para su verificacidén y custodia.

El 26 de noviembre de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Oficio N° 543-2024-
MDHH/ALC a través del cual remitio el Informe N° 409-2024-
MDHH/JDUOP/LAMM e Informe N° 118-2024-LMMP-AE, mediante los cuales se
pronuncid sobre el recurso de apelacion, indicando lo siguiente:

Respecto al puntaje que le otorgd el comité de seleccion al encontrarse
domiciliado en provincia colindante.

e Manfiesta que lo argumentado por el Impugnante no fue advertido por el
comitéy que no se actud de mala intension. Indica que deja a consideracién del
OSCE la aplicacién de lo requerido por el postor.

El 26 de noviembre de 2024 el Adjudicatario absolvié el recurso de apelacion
conforme a lo siguiente:

Respecto al puntaje que le otorgo el comité de seleccion al Impugnante — por
encontrarse domiciliado en provincia colindante.

e Sefiala que segun las bases en el Anexo N° 8 se debia hacer mencidén al item en
donde se solicita la bonificacion y que la presente convocatoria es por item
Unico, sin embargo, el Impugnante hace mencién a la nomenclatura del
procedimiento; por ende, el comité de selecciéon declard invélido su anexo.
Adiciona que su representada cuenta con una oficina sucursal en la provincia
donde se ejecuta la obra.

Vicio de nulidad sobre el plazo contemplado para la ejecucion de la obra.

e Sefiala que en la péagina 16 de las bases se menciona que el plazo de ejecucién
de la obra es de 60 dias calendarios, sin embargo, en la pagina 28 se refiere
como ello a lo siguiente “noventa (60)”, por ende, considera que existe nulidad
en el procedimiento.

El 27 de noviembre de 2024 el Impugnante cuestiond la oferta del Adjudicatario
debido a que, segun explica, su promesa de consorcio no cumple con los
porcentajes de participacion requerido en las bases; asimismo, indica que no
existe vicio de nulidad en las bases porque de la informacion en el SEACE se
desprende que el plazo de ejecucion de obra es de 60 dias.

Por decreto del 29 de noviembre de 2024 se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario y por presentada la absolucién al recurso de apelacién.
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Por decreto del 29 de noviembre de 2024 se dispuso dejar a consideracion de la
Sala lo indicado por el Impugnante en su escrito del 27 del mismo mes y afo.

Con decreto del 29 de noviembre de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré
en el SEACE el informe solicitado, asimismo, se dispuso remitir el expediente a la
Quinta Sala del Tribunal a fin que emita pronunciamiento.

El 2 de diciembre de 2024 el Adjudicatario reiterd los argumentos de su absolucion
al recurso de apelaciéon en cuanto a la existencia de un vicio de nulidad en las
bases.

A través del decreto del 2 de diciembre de 2024, se convocé a audiencia publica
para el 12 del mismo mes y afio.

El 11 de diciembre de 2024 el CONSORCIO PATE (postor que ocupd el tercer lugar)
solicitd su apersonamiento en calidad de tercero administrado. El postor
menciond la inconsistencia sobre el plazo de ejecucién de obra estipulado en las
bases.

Por decreto del 12 de diciembre de 2024 se dispuso no ha lugar al apersonamiento
solicitado por el CONSORCIO PATE, toda vez que no interpuso su recurso de
apelacion conforme a Ley.

Mediante decreto del 12 de diciembre de 2024 se puso en conocimiento de las
partes un supuesto vicio de nulidad conforme a lo siguiente:

A LA ENTIDAD, AL ADJUDICATARIO Y AL IMPUGNANTE:

En la pdgina 36 de las bases integradas correspondiente al Capitulo Ill- Requerimiento se establecid
la condicion de los consorcios conforme a lo siguiente:

214 CONDICIONES DE LOS CONSORCIOS
De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento, el 4rea usuaria
puede incluir lo siguiente:
* Elnimero méaximo de consorciados es de 02 integrantes
« El porcentaje minimo de participacién de cada consorciado sera mayor al 30%.

» El porcentaje minimo de participacion del consorciado que acredite mayor
experiencia sera mayor al 60%.

No obstante, segun el folio 23 de la oferta del Adjudicatario se observa que uno de sus consorciados
cuenta con 25% de participacion conforme a lo siguiente:
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OBLIGACIONES DE CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ALTA
INGENIEROS E.I.R.L.

- Se compromete a realizar la ejecucion de la obra "REPARACION DE BOCATOMA Y b
CANAL DE RIEGO; EN EL(LA) SISTEMA DE RIEGO PATE, EN LA LOCALIDAD CARMEN
DE PATE, DISTRITO DE HUAC-HUAS, PROVINCIA DE LUCANAS, DEPARTMENTO DE
AYACUCHO", de las siguientes actividades directamente vinculadas al objeto de la
convocatoria como es:

Trabajos preliminares

Reconstruccion de bocatoma

Rehabilitacion del canal de concreto

Seguridad y salud

Flete

. Limpieza final y placa recordatoria

- Responsable de su aporte de experiencia para acreditar la experiencia del postor en
la especialidad.

- Responsable de la elaboraciéon de la oferta técnica y econémica

- Evaluacién permanente de riesgos identificados en el expediente técnico, desde el
inicio hasta la culminacién de la obra.

TOTAL OBLIGACIONES 100%3

QOB WON =

Lo anterior, no fue observado por el comité de seleccion al momento de verificar el cumplimiento de
los requisitos de admision, ni fue materia de impugnacion en esta instancia, sino que fue expresado
por el representante del Impugnante en audiencia publica llevada a cabo el 12 de diciembre de 2024.

En esa linea, la circunstancia antes descrita implicaria deficiencia en la decision del comité de
seleccion al momento de evaluar la oferta del Adjudicatario, toda vez que, en la etapa
correspondiente no habria analizado en forma completa y adecuada la promesa de consorcio que
éste presento en su oferta, lo que, a su vez, implicaria que el acta publicada en el SEACE y sus cuadros
adjuntos no se encuentren debidamente motivados, de conformidad con lo establecido en el articulo
66 del Reglamento, en el cual se establece que “la admision, no admision, evaluacion, calificacion,
descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas

(..)".
Asimismo, la decision de la Entidad se habria emitido en contravencion al numeral 4 del articulo 3
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, referido a la debida motivacion del acto

administrativo, asi como en contra del principio de transparencia, previsto en el articulo 2 de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Por decreto del 13 de diciembre de 2024 se dispuso dejar a consideraciéon de la
Sala lo indicado por el Adjudicatario en su escrito del 2 del mismo mes y afio.

Por decreto del 19 de diciembre de 2024, se declard el expediente listo para
resolver.

El 19 de diciembre de 2024 el Impugnante reiteré los argumentos de su escrito del
27 de noviembre de 2024.

Por Decreto del 27 de diciembre de 2024 se dispuso dejar a consideracion de la
Sala lo indicado por el Impugnante en su escrito del 19 del mismo mes y afo.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelaciéon interpuesto por el
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Impugnante contra el puntaje total otorgado por el comité de seleccion a su oferta
(solicité que se le asigne puntaje por estar domiciliado en provincia colindante en
el lugar en donde se ejecutara la obra), asimismo, como consecuencia de ello,
solicitd que se le otorgue la buena pro.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de selecciéon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccidn, cuyo valor referencial
asciende a S/ 326, 044.93 (trescientos veintiseis mil cuarenta y cuatro con 93/100
soles), dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente
para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
puntaje total otorgado por el comité de seleccidn a su oferta, asimismo, solicité
gue se le otorgue la buena pro; por tanto, se advierte que el acto objeto de
cuestionamiento no se encuentra comprendido en la relacion de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnary, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacion en el SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo que
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vencia el 19 de noviembre del 2024, considerando que la declaratoria de desierto
del procedimiento de seleccidn se notificd en el SEACE el 8 de noviembre de 20242.

Al respecto, del expediente fluye que el 18 de noviembre de 2024 el Impugnante
presentd su recurso de apelaciéon ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por el
senor Alfredo Palomino Noa, en calidad de titular gerente del Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccion
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el puntaje total asignado a su oferta y el
otorgamiento de la buena pro se habria realizado transgrediendo lo establecido
en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad e interés
para obrar.

2 Cabe precisar que los dias 14 y 15 de noviembre fueron dias no laborables declarados por el Gobierno
por la APEC.
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Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante ocupd el segundo lugar en el orden de
prelacion.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacion contra el puntaje otorgado
por el comité a su oferta; en tal sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho
del recurso de apelacién, se aprecia que éstos se encuentran orientados a
sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacidn se advierte que el Impugnante solicito a
este Tribunal lo siguiente:

i. Se le asigne mayor puntaje a su oferta y se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacién y en el escrito de absolucion de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
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pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Debido a lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que, el
Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacidn, debe notificar a la Entidad y a
los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucion del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacion en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 21 de noviembre de 2024 el
Tribunal notificd el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante a través
del SEACE, por lo que el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para
absolverlo, es decir, hasta el 26 de noviembre de 2024.

Segun la informacion obrante en el expediente se observa que el Adjudicatario
presentd su absolucion al recurso de apelacion el 26 de noviembre de 2024, es
decir, lo hizo dentro del plazo otorgado.

En atencidn a lo expuesto, el Unico punto controvertido es el siguiente:

e Determinar si corresponde asignar mayor puntaje al Impugnante por acreditar
su condicion de empresa domiciliada en provincia colindante y si como
consecuencia de ello corresponde otorgarle la buena pro.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacion.

CUESTION PREVIA: Sobre un posible vicio de nulidad en la decisiéon del comité al

momento de evaluar la oferta del Adjudicatario.

7.

10.

11.

Antes de proceder con el andlisis de fondo planteado por el Impugnante en su
recurso de apelacién es importante mencionar que, segun los argumentos
expuestos, en fecha posterior a la interposicion del recurso, este Colegiado
advirtié la posible existencia de un vicio de nulidad en la decisién del comité al
momento de evaluar la oferta del Adjudicatario, lo que serd analizado a
continuacion.

En fecha posterior a la interposicion del recurso de apelacién el Impugnante
cuestiond que la promesa de consorcio presentada por el Adjudicatario no se
ajusta a lo requerido en las bases integradas debido a los porcentajes asignados
en la participacién de los consorciados.

Sobre el particular, a fin de analizar el supuesto vicio de nulidad cabe traer a
colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de
calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

En primer orden, es de importancia indicar que en la pagina 19 de las bases
integradas se solicitdé como uno de los requisitos de admisién de ofertas, de
corresponder, la presentacion de la promesa de consorcio en la que se debia
consignar, entre otras cuestiones, las obligaciones a las que se compromete cada
uno de los integrantes asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones.

Por su parte, en la pagina 36 de las bases integradas correspondiente al Capitulo
Ill- Requerimiento se establecid las condiciones de los consorcios conforme a lo
siguiente:

214  CONDICIONES DE LOS CONSORCIOS
De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento, el 4rea usuaria
puede incluir lo siguiente:
*  Elndmero méximo de consorciados es de 02 integrantes

|. El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado sera mayor al 30%. |

* LI porcentiaje minimo de participacion del consorciado que acredite mayor
experiencia sera mayor al 60%.
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Se observa que, entre otras cuestiiones, en la promesa de consorcio el porcentaje
minimo de participacién de cada consorciado debia ser mayor al 30%.

Sin embargo, a folio 23 de su oferta el Adjudicatario presentd su promesa de
consorcio conforme a lo siguiente:

OBLIGACIONES DE CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ALTA
INGENIEROS E.LR.L.

- Se compromete a realizar la ejecucién de la obra "REPARACION DE BOCATOMA Y h
CANAL DE RIEGO; EN EL(LA) SISTEMA DE RIEGO PATE, EN LA LOCALIDAD CARMEN
DE PATE, DISTRITO DE HUAC-HUAS, PROVINCIA DE LUCANAS, DEPARTMENTO DE
AYACUCHO”, de las siguientes actividades directamente vinculadas al objeto de la
convocatoria como es:
1. Trabajos preliminares
2. Reconstruccién de bocatoma
3. Rehabilitacion del canal de concreto
4. Seguridad y salud
5. Flete
6. Limpieza final y placa recordatoria
- Responsable de su aporte de experiencia para acreditar la experiencia del postor en
la especialidad.
- Responsable de la elaboracién de la oferta técnica y econémica
- Evaluacién permanente de riesgos identificados en el expediente técnico, desde el
inicio hasta la culminacion de la obra.

TOTAL OBLIGACIONES 100%3

Se desprende que a uno de los integrantes del Adjudicatario, la empresa
CONSTRUCTORES ALTAN INGENIEROS E.I.R.L., se le asignd el 25% de obligaciones
en la ejecucién de la obra, lo que no se encuentra acorde con lo requerido en las
bases integradas.

Lo anteriormente expuesto no fue observado por el comité de seleccion al
momento de verificar los requisitos de admision del Adjudicatario, asimismo, ello
no fue materia de impugnacién dentro del plazo de Ley sino que fue expresado
por el postor en escrito posterior y en audiencia publica llevada a cabo el 12 de
diciembre de 2024.

En dicho contexto, a través del decreto del 12 de diciembre de 2024, se puso en
conocimiento de las partes que las circunstancias antes expuestas implicarian una
deficiencia en la deicisén del comité de seleccidn al momento de evaluar la oferta
del Adjudicatario, pues, en la etapa correspondiente no habria analizado en forma
completa y adecuada la promesa de consorcio presentada por éste.

Se indicd que ello implicaria que la decisién del comité no se encuentre
debidamente motivada de conformidad con lo establecido en el articulo 66 del
Reglamento y el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, asi como, contrario
al principio de transparencia previsto en el articulo 2 de la Ley; por lo que, se
solicitd6 a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario que emitan sus
consideraciones sobre lo antes expuesto.
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17. Cabeindicar que, a la fecha de emision de la presente Resolucidn, las partes no se

18.

19.

20.

21.

22.

han pronunciado sobre el traslado de nulidad.

Ahora bien, tal como se ha indicado la promesa de consorcio presentada por el
Adjudicatario no se ajusta a lo requerido en las bases, toda vez que asignd a uno
de sus consorciados, la empresa CONSTRUCTORES ALTAN INGENIEROS E.I.R.L., el
porcentaje de participacion del 25% en la ejecucion de la obra, cuando la Entidad
exigio en forma clara y expresa que cada consorciado debia tener una
participacién mayor del 30%.

No obstante, lo anterior no fue advertido por el comité en la etapa
correspondiente sino que tuvo por admitida la oferta del postor y le otorgé la
buena pro en el procedimiento de seleccion en desmedro de otros postores que
cumplieron a cabalidad los requisitos de la Entidad.

Es de importancia mencionar que el incumplimiento del Adjudicatario no es una
conducta que se pueda subsanar segin lo estipulado en el articulo 60 del
Reglamento, pues, ello implicaria una modificacién esencial al contenido de su
oferta; por ende, la omisidon del comité tiene un impacto directo en el resultado
de la presente convocatoria.

De este modo, se aprecia que la decision del comité vulnera el articulo 66 del
Reglamento, segln el cual “La admision, no admision, evaluacion, calificacion,
descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas
debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la oportunidad
del otorgamiento de la buena pro”.

En este punto, cabe traer a colacién el principio de transparencia, previsto en el
literal c) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual las Entidades se encuentran
obligadas a proporcionar informacidn clara y coherente con el fin de que todas
las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores
garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Cabe traer a colacién que el cuestionamiento antes expuesto contra la oferta del
Adjudicatario no forma parte de los puntos controvertidos, pues ha sido
propuesto en fecha extemporanea por el Impugnante, razén suficiente para
determinar que esta Sala declare la nulidad del procedimiento de seleccion, caso
contrario, se generaria una afectacién al debido procedimiento e, incluso, al
derecho de defensa del Adjudicatario, que no ha contado con una evaluacién de
su_admision debidamente fundamentada antes de apersonarse ante esta
instancia.

En ese sentido, no se verifica que en el presente caso exista la posibilidad de
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda
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23.

24.

25.

26.

27.

convalidar los actos emitidos en el presente procedimiento, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo, y por tener impacto en los
resultados del procedimiento, por lo que resulta adecuado y necesario disponer la
nulidad del procedimiento de seleccidn y retrotraerlo hasta el momento en que
se cometid el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

Por tal motivo, considerando que, en el caso concreto, se han advertido serias
deficiencias en la admision de las ofertas, lo cual ha tenido incidencia directa en el
otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario; cabe traer a colacién el
numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, en el cual se establece que en los casos que
conozca, el Tribunal declarard nulos los actos administrativos emitidos por las
Entidades, cuando hayan sido expedidos por érgano incompetente, contravengan
las normas legales, contengan un imposible juridico, o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable,
debiéndose expresar en la Resolucion que expida la etapa a la que se retrotraerd
el procedimiento.

En adicion a lo expuesto, debe sefialarse que la Administracidn se encuentra sujeta
al principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacién, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

De esta manera, resulta conveniente resaltar que, seglun reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita para sanear el
procedimiento de seleccidn de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la
contratacién, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las
garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacién
gue realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella, circunstancia que
resulta aplicable al presente caso.

En virtud a lo expresado, resulta necesario retrotraer el procedimiento de
seleccion al momento en que se incurrid en el vicio de nulidad antes desarrollado,
esto es, al momento de la admision de ofertas, con el objeto que el comité de
seleccidn corrija _su evaluacidon respecto de la oferta del Adjudicatario,
considerando el hecho advertido, en cuanto que la promesa de consorcio
presentada por este no se ajusta a lo requerido en las bases y que ello no es
subsanable segun lo estipulado en el articulo 60 del Reglamento.

Considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccion, carece de objeto pronunciarse sobre el Unico punto
controvertido fijado en esta instancia.
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En atencidn a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO de la LPAG,
este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del Titular de la
Entidad la presente resolucion, a fin que conozca de los vicios advertidos y realice
las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones.

En atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicidn de su recurso de apelacion.

Sin perjuicio de lo anterior, es de importancia mencionar que a folio 115 de la
oferta del Impugnante obra el “Anexo N° 8 — Solicitud de bonificacién del 10% por
servicios prestados fuera de la provincia Lima y Callao”, mediante el cual declaré
gue su domicilio esta ubicado en la provincia de Victor Fajador, lo que es
colindante a la provincia donde se ejecutara la obra.

En este sentido, cabe indicar que el hecho expuesto ha sido verificado por este
Colegiado, por lo que cuando el comité reanude la presente convocatoria debe
tener en cuenta que el postor cumplié con este requisito a fin que se le otorgue el
puntaje correspondiente, es decir, 10% adicional a su puntaje total.

Finalmente, sobre el vicio de nulidad en las bases por el plazo de ejecucién de la
obra se debe mencionar que no se aprecia de qué medida lo expuesto por el
Adjudicatario afecta el procedimiento de seleccién, pues, de la informacidon que
obra en el SEACE (cronograma del proyecto y plazo de ejecucion de la obra) se
desprende con claridad que el plazo es de 60 dias calendario.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Roy

Nick Alvarez Chuquillanqui, con la intervencién de los Vocales Christian César Chocano

Davis

y Olga Evelyn Chavez Sueldo; atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del

Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en Resolucion N2 000103-

2024-
confe

OSCE/PRE publicada el 2 de julio del 2024 vy, en ejercicio de las facultades
ridas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de

Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar la nulidad de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 002-2024-MDHH/CS
PRIMERA CONVOCATORIA, para la contratacién de la ejecuciéon de la obra IOARR:
“Reparacion de bocatoma y canal de riego; en el(la) sistema de riego pate, en la
localidad Carmen de Pate, distrito de Huac-Huas, provincia de Lucanas,
departamento de Ayacucho”, convocada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE



GBUICA DEL 5,
& %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

HUAC-HUAS; debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccién hasta la etapa
de admisién de ofertas, segun los fundamentos expuestos.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa CONSULTORES & CONTRATISTAS
GENERALES PANOA E.I.R.L., para la interposicidén de su recurso de apelacion en la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 002-2024-MDHH/CS PRIMERA CONVOCATORIA.

3.  Remitir copia de la presente resolucion al Titular de la Entidad para que en mérito
a sus atribuciones adopte las acciones que correspondan, de acuerdo con lo

sefialado en la fundamentacion.

4. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Alvarez Chuquillanqui
Chavez Sueldo.
Chocano Davis
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