“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Hombres y Mujeres”
Afio de fa recuperacion y consolidacion de ia economia peruana

INFORME N° 0002-2025-GRC/PPR-VAPT ‘“;’ZQJUBTERWOR&L\. TR

i = A
!t‘.\‘.’i "‘ PROCURADLRe by UBLICA PEGINNAY,

A © WILLIAM ALFREDO LANDEQ MANRIQUE U7 ear, 2075 100}
Procurador Publico Regional Adjunto © 100y
RECiBIDd|

i
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REFERECIA : INFORME N° 00008-2025-GRC/OTIC

ANTECEDENTE  : A) RESOLUCION GERENCIA GENERAL REGIOENAL N° 051-2018 que

aprueba la Directiva N° 001-2016-GRC/GGR/OTIC(VERSION N° 02)

B) RESOLUCION DIRECTORAL N° 011-2021-JUS/DGTAIPD "Aprueban
Lineamiento para la implementacién y actualizacion del Portal de
Transparencia Estandar en las entidades de la Administracion Publica”

FECHA :  Callao, 07 de Enero de 2025

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de expresarle mi cordial saludo y
asimismo en mencion al documento expuesto en la referencia, la Oficina de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones requiere que se le disponga la
relacién de los laudos arbitrales y actas de conciliacién correspondientes al
IV Trimestre del 2024; a fin de dar atencion a los lineamientos aprobados con
resolucion.

Por lo cual, me sirvo a informar gue en lo que concierne al cuatro trimestre del afio
2024, se han notificado los siguientes:

FECHA DE
ITEM DEMANDADC DEMANDATE EXPEDIENTE RECEPCION DE
ARBITRAL
LAUDO
1 GOBIEEN REDIONALTDEL THI MEDICAL 5.A.C. LAUDO PARCIAL | 26 DE DIC. DEL 2024
CALLAO
GOBIERNOQ REGIONAL DEL | CAMPOS OBRAS Y PROYECTOS 02 DE OCT. DEL
2 CALLAO | S.L. SUCURSAL DEL PERU LA eIRARCIAL 2024

Sin otro particular, es todo cuanto se informa para los fines ulteriores de ley, haciendo
propicia la ocasion para reiterar |gs testimonios de estima y consideracion personal.
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Atentamente;

D.N.I N°® 73623765

¥ PGE

Procuraduria General del
Fetadn
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Exp. 005-2024-SP.ORD | THI MEDICAL S.A.C - GOB. REG. CALLAO | CUADERNO
PRINCIPAL | Resolucion N° 7 Laudo Parcial )
1 mensaje 22400

Lou-Ann Flores <searpaxmesadepartes@gmail.com> 26 de diciembre de 2024, 18:47
Para: PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL DEL CALLAQ <procuraduria.grc.documentos@gmail.com>,
ppr.gre.arbitrajes@gmail.com, ventas@thi-medical.com, John Seminario <Jseminario@thi-medical.com>

Cc: Heéctor lvan Torres Rivera <torres.hector@pucp.pe>, torres.rivera.hector87@gmail.com

Estimados Sres.
THI MEDICAL S.A.C
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO

Reciban un cordial saludo a nombre del Centro de Arbitraje SEARPAX, por encargo de Arbitro Unico, por medio del
presente notificamos la Resolucion N°7 - Laudo Parcial del expediente N° 005-2024-SP.ORD.

Saludos cordiales,
Mesa de partes

Atencién I-V  9:00 - 18:00
Recepeion 24/7
TH. 987609099

SEARPAX

VONW Sedipax coni

) Laudo Parcial - Exp. 005-2024-SP.ORD.pdf
1022K
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CENTRO DE ARBITRAJE SEARPAX

EXPEDIENTE N° 005-2024-SP.ORD

LAUDO PARCIAL

Partes:

THI Medical S.A.C.

(En adelante, indistintamente, THI Medical o el Contratista)

VS,

Gobierno Regional del Callao

(En adelante, ia Entidad)

Arbitro Unico

Héctor Torres Rivera

Secretaria Arbitral

Lou-Ann Flores Sanchez

Lima, 26 de diciembre de 2024




Exp. N° 005-2024-8P.0RD
THI Medical S.A.C. c.
SEARPAX Gobierno Regional del Callao

Resolucion N° 7

En Lima, a los 26 dias de diciembre de 2024, luego de haber realizado |as actuaciones
arbitrales de conformidad con la Ley y las normas establecidas por las partes, tras
haber analizado los argumentos sometidos a su consideracién en torno a la excepcion
de caducidad deducida por la demandada frente a la tercera pretensién principal, el
Arbitro Unico dicta el siguiente Laudo Arbitral Parcial.

1. RELACION CONTRACTUAL Y CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 20 de julio de 2021, el Gobiermno Regional del Callac (en adelante, la
Entidad) notificé a THI Medical S.A.C. (en adelante, THI Medical o el Contratista) la
Orden de Compra N°0000463 para la “Remodelacion de laboratorio: Adquisicion de
congeladora, exiractor automatizado de acidos nucleicos, termociclador, cabina de
flufo laminar horizontal, refrigeradora, cabina PCR, microcentrifuga ademés de otros,
esterilizador con generador eléctrico de vapor y esterilizador con calor seco para la
direccion de flaboratorio de salud publica — DIRESA Callao, distrito de Bellavista,
provincia Constitucional del Callao — Adquisicion de lector de cédigo de barra e
impresora de transferencia térmica para la Direccion de Laboratorio de Salud Publica
— DIRESA CALLAO - Distrito de Bellavista — provincia constitucional del Callao,
departamento Callao del Gobierno Regional del Callao” — item 1, por el monto de
S/1'705,109.20 (Un millén setecientos cinco mil ciento nueve con 20/100 soles), en
razon de la Contratacion Directa N°005-2021-REGION CALLAO.

Con fecha 16 de noviembre de 2021, las partes suscriben el Contrato N°044-2021-
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO (en adelante, el Contrato).

Segln la cldusula Segunda, este Contrato tendria el siguiente objeto, modificado por
la Adenda N°2:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contralo tiene por obyelo la “REMODELACION DE LABORATORIO: ADQUISICION DE|
CONGELADORA, EXTRACTOR AUTOMATIZADO DE ACIDOS NUCLEICOS, TERMOCICLADOR,
CABINA DE FLUJO LAMINAR HORIZONTAL, REFRIGERADORA, CABINA PCR,
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Exp. N° 005-2024-SP.ORD
THI Medical 8.A.C. c.
SEAI{PAX Gobierno Regional del Callao

MICROCENTRIFUGA ADEMAS DE OTROS, ESTERILIZADOR CON GENERADCR ELECTRICO
DE VAPOR Y ESTERILIZADOR POR CALOR SEGO PARA LA DIRECCION DE LABORATCRIO
Lt DE SALUD PUBLICA - DIRESA CALLAO, DISTRITO DE BELLAVISTA, PROVINCIA
FCONSTITUCIONAL DEL CALLAO, DEPARTAMENTOQ CALLAO DEL GOBIERNO REGIONAL DEL
FCALLAO — ADQUISICION DE LECTOR DE CODIGO DE BARRA E IMPRESORA DE
L TRANSFERENCIA TERMICA PARA LA DIRECCION DE LABORATORIO DE SALUD PUBLICA -
%IRESA CALLAG- DISTRITO DE BELLAVISTA ~ PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO,
EPARTAMENTO CALLADC DEL GOBIERNGO REGIONAL DEL CALLAG” - iTEM 1:

[ UNIDAD
N DENOMINACION DEL EQUIPAMIENTO DE CANT
! + MEDIDA |
1 | CABINAPCR L UNIDAD . 08
1 | 2 | CAMARA DE FLUJO LAMINAR T UNIbAD | o8
3| CONGELADORA DE -20° . T umpag) 14
4 | EQUIPO AUTOMATIZALDG DE EXTRACCION DE W UNIDAD 04
ACIDOS NUCLEICOS ) .
& | MICROCENTRIFUGA  (CENTRIFUGA  MINISSPIN | UNIDAD 02
| PARA 6 U 8 TUBOS DE 1.5 ML) ]
6 ' REGRIGERADORA unipap | 10

Clausula segunda del Contrato

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

La presente Adenda se suscribe antre LA ENTIDAD y EL CONTRATISTA, con el OBJETO de
modificar la Segunda Clausula del Contrato N° 044-2021-GOBIERNQ REGIONAL DEL CALLAO
para la coniratacion “Remadelacion de Laboratorio: Adguisicién de congeladora, extractor
automatizado de acidos nucleicos, termociclador, cabina de flujc laminar horizontal,
refrigeradora, cabina PCR, microcentrifuga ademds de ofros, esterilizador con generador
eléctrico de vapor y esterilizador por calor seco para [a Direccidn de Laboratorio de Salud Pablica
- Diresa Callao, Distrito de Ballavista, Provincia Constitucional det Callao, Departamento Callao
del Gebierno Regional del Callao — Adquisicion de leclor de codigo de barra e impresora de
transferencia térmica para la direccion de laboratoric de salud publica — Diresa Caflao - Distrite
de Bellavista - Provincia Constitucional del Callao, Departamento Callac del Goblerno Regional
del Callac” - iTEM 1, de fecha 16 de noviembre del 2021, en el extremo de las caracteristicas
técnicas de los bienes Congeladora de -20° {Congeladora eléctrica vertical) v Eguipo
\automatizado de extraccién de acides nucleicos.

W

£
§ Capacidad UM  Cepacidad Modeloc  Marca  Dimension lel?“mgu i'ra Mejora ofrecida
8
- . - —
Congeladara e -20° DW- $15x810 -20Ca-
3 sg?‘r]tg:lliadora eigetrica Unitad 508 Hros ises | PAIER 1850 ) Mayor capacidad
| fere x ]
Equipo automatizade de 30 375 % 415 Mayor
4 | extraccién de dcidos Uniddad 1660 4L, EXM3000 | ZyBlo % 440 mm RY-A05"C  procesamiento de
rutleicos # muesias
. _; Al 4 — e — i -

Modificacion de clausula segunda del Contrato por la Adenda N°2

Segun la clausula Tercera del Contrato, el monto total del contrato asciende a
5/1°705,109.20 (Un millén setecientos cinco mil ciento nueve con 20/100 soles), el
cual incluye todos los impuestos de Ley.

De conformidad con la cladusula Décima Sétima, las controversias que surgieran

durante la ejecucion del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje:
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Exp. N° 005-2024-8P.ORD
THI Medical S.A.C. c.

SEARPAX Gobierno Regional del Callao

CLAUSULA DECIMA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan enire las partes durante la ejecucion del contrato se resuslven mediantes
conciacion o arbitraje, segun ef acuerda de ias partes.

Cualquiera de las partes lisne derecho a niciar el arbitraje a fin de resolver dichas controvers:as dentro
del plazo de caducidaq previsto en la Ley de Conlrataciones det Estado vy 51 Reglamants

Facultativamente cua'cuiera de [as partes bene e derecho a solickiar una conchiazion dentre del plazo
de caducidad corresponaente segtn io senalado en el ariculo 224 del Reglaments de ia Ley de
Conlralaciones de! Estado, sin perjuicip de recurrir al arbiiraje. en caso no s llegue a un acuerdo
enire ambas paries o se llegue a un acuerdo parciat. Las controversias sobre nulidad def contrato sole
puaden ser somebdas a arbiiraje

El Laydo arbitral emitido es napslable, definidivo y ablhigatono para las partes desde el moments de
su notficacion, segun Io prewsto en el numeral 45.27 dei aticulo 48 de la Ley de Contrataciongs def
Estada.

Surgidas las controversias entre las partes y tras una fallida conciliacion, el
Confratista solicité ante el Centro de Arbitraje SEARPAX (en lo sucesivo, el Centro) ef
inicio del presente arbitraje, mediante solicitud de fecha 22 de marzo de 2024.

. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO Y REGLAS DEL ARBITRAJE

El 14 de mayo de 2024, se constituyo el Tribunal Arbitral Unipersonal, de conformidad
con el inciso 4 articulo 10° del Reglamento de Arbitraje del Centro, foda vez que el
abogado Héctor Ivan Torres Rivera comunicé su aceptacion del cargo, previa

designacion del Consejo Superior del Centro.

Mediante Resolucién N°1 de fecha 14 de agosto de 2024, el Arbitra Unico propuso
las reglas del arbitraje y otorgod a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles para

que presenten observaciones o comentarios a las mismas.

Mediante Escrito N°02-2024 presentado el 20 de agosto de 2024, el Gobiemo
Regional del Callao solicita correcciones respecto de los datos consignados en las

Reglas del Arbitraje y propone modificacion de las reglas.

Es el caso que, mediante Resolucién N° 2 de fecha 23 de agosto de 2024 se corre
traslado del escrito antes mencionado. Sin embargo, la parte demandante no se

pronuncié af respecto.

Finalmente, mediante Resolucién N°3 de fecha 11 de septiembre de 2024, se fijan las
reglas procesales, asi como los domicilios de las partes y se otorga el plazo de veinte
(20) dias para la presentacién de la demanda, la cual fue presentada el 2 de octubre
de 2024.
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Exp. N° 005-2024-5P.ORD
THI Medical S.A.C. c.

SEARP AX Gobierno Regional del Callao

. LEY APLICABLE

La ley aplicable al fondo de la controversia es la [ey peruana, en particular - segun lo
dispuesto en la Clausula Décima Sexta del Contrato- en la Ley N°® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, LCE) y su Reglamento aprobado por D.S. N°
344-2018-EF (en adelante, el RLCE). Ademas, sera de aplicacion las directivas del
OSCE y demas normativa especial que resulie aplicable, asi como supletoriamente
las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresponda, y demas

normas de derecho privado.

IV. CONSIDERACIONES PREVIAS

Antes de entrar a analizar la excepcion de caducidad deducida por ia parte

demandada, corresponde confirmar lo siguiente:

- La instalacion del Arbitro Unico se realizo de conformidad con las reglas del
Reglamento del Centro de Arbitraje, la Ley de Arbitraje y el Convenio Arbitral
del Contrato.

- Mediante la Resolucion N° 3, el Arbitro Unico fijo las Reglas del Arbitraje.

- El Arbitro Unico emite este Laudo Parcial dentro del plazo dispuesto en las

Reglas del Arbitraje.

- El presente Laudo Parcial Unicamente se centrard en la excepciéon de
caducidad interpuesta por el Gobierno Regional del Callao. De mantenerse las

cuestiones de fondo, estas seran resueltas en un laudo final.

Estando a las circunstancias verificadas anteriormente, el Arbitro Unico concluye que
no existe vicio alguno en el procedimiento arbitral, por lo que emite el presente laudo
parcial, de conformidad con el inciso 5 del articulo 27° del Reglamento de Arbitraje’,

sobre la base de los siguientes fundamentos.

' Articulo 27°.- Competencia del Tribunal Arbitral
5. El Tribunal Arbitral puede resolver las excepciones u objeciones mediante un laudo
parcial, o proseguir con sus actuaciones y resolver acerca de ellas en un laudo sobre el
fondo, si fo considera apropiado, segun las circunstancias del caso.”

Pagina 5 de 14



15.

16.

17.

18.

19.

Exp. N° 005-2024-81.0RD
THI Medical S.A.C. c.
SEARF A)( Gobierne Regional del Callao

V. DESARROLLO DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES

Una vez constituido validamente el Tribunal Arbitral Unipersonal, mediante
Resolucidn N° 3 del 11 de septiembre de 2024 se establecen las reglas aplicables ai
proceso, en la que, ademas, se otorgé al Contratista el plazo de veinte (20) dias

habiles para que pueda presentar su escrito de demanda.

Mediante Resolucién N° 4 del 4 de octubre de 2024, notificada el 9 de octubre de
2024, se admitié la Demanda Arbitral presentada por THI Medical y se tuvo por
ofrecidos los medios probatorios. Asimismo, se corre traslado de la misma a la
Entidad y se le otorga el plazo de veinte (20) dias habiles a fin de que cumpla con

contestarla y formular reconvencion,

Mediante Resolucién N°5 de fecha 11 de noviembre de 2024, se admite la
contestacion de demanda, se tienen por ofrecidos los medios probatorios y se admite
la excepcidn de caducidad deducida por la Entidad. Asimismo, se corre traslado a la
parte demandante para su absolucién en el plazo de veinte (20) dias habiles.
Adicionalmente, se otorga a THI Medical el plazo de tres (3) dias habiles a efectos de
que presente los Anexos A-9 y A-25 del escrito de Demanda, bajo apercibimiento de

tenerlos por no ofrecidos.

Mediante Resolucion N°6 de fecha 20 de diciembre de 2024, entre otras cosas, se
admiten los medios probatorios presentado por THI Medical mediante escrito S/N de
fecha 19 de noviembre de 2024, se tiene por absuelto el traslado conferido mediante
Resolucion N°5 y se pone en conocimiento al Gobierno Regional del Callao de dicho
escrito. Ademas, se fija el plazo para laudar de treinta (30) dias habiles, para que el
Arbitro Unico emita el Laudo Parcial respecto a ia excepcion de caducidad.

VI. SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD RESPECTO DE LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL

Posicién del Gobierno Regional del Callao

Mediante Escrito N°04-2024 presentado el 7 de noviembre de 2024, bajo la sumilla
“‘Absuelvo traslado”, la Entidad contesta la demanda y formula excepcién de
caducidad, conforme a los argumentos que expone en el acapite /l. Sobre el
vencimiento del plazo de caducidad para cuestionarse la conformidad (excepcién de

caducidad) de dicho escrito. A partir de los argumentos que sustentan su posicién, se
Pagina 6 de 14
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Exp. N° 003-2024-SP.ORD
THI Medical 8.A.C. ¢c.
SEARPAX Gobierno Regional del Callao

concluye que la excepcion de caducidad esta referida a la pretension de la demanda

relativa a la conformidad de la prestacion, es decir, a la tercera pretension principal.

Al respecto, la Entidad manifiesta lo siguiente:

2.1) Lacontratacién reclizada enire las partes de este caso arbitral,
fue ejecutada en cuanto a g enfrega de los bienes el
25.07.2022, dandose inicio al plazo de caducidad para pedir la

conformidad.

2.2) Dentro del procedimiento legal, el contratista debid presentar
la solicitud que le corresponde dentra del plazo de caducidad,
FRENTE A ELLO. dentro del plazo legal. la entidad regiona!
FORMULA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD [COMO ASt LO

RECONQCE Y DECLARA el propio ACTOR, “enfregé los bienes el

25.07.2022" lo cual deberd sgr_considerado comg UNA
QECLARACION ASIMILADA, al momento de resclver por los
sefiores drbifros], con lo cual no hay mds que discutir entre ias
partes en forma directa, SINO QUE CORRESPONDE ACTIVARSE
las clausulas de solucion de controversias, LO QUE NO HIZG EL
CONTRATISTA-DEMANDANTE.

Segun el criterio de la parte demandada, en aplicacion de los numerales 45.5 y 45.9
del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado, la Entidad “recibié
parcialmente la prestacion a cargo del actor, quedando pendiente la instalacién, la
puesta en funcionamiento y la capacitacion, el 25 de julio de 2022; si eflo no era de
recibo por el Contratista debié acudir al arbitraje dentro del plazo legal, que a la fecha

esta vencido?”,

En definitiva, para la Entidad el plazo para el cuestionamiento referido a la
conformidad habria iniciado al dia siguiente de entregados los bienes, por
consiguiente, a la fecha de inicio del caso arbitral, ya habria caducado la accion.

Posicién del THI Medical

2 Argumento 2.5 del Escrito 04-2024 de la Entidad.
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Exp. N° 005-2024-SP.ORD
THI Medical S.A.C. ¢.
SEARPAX Gobierno Regional del Callao

Para THI Medical la excepcién de caducidad careceria de sustento juridico y debe ser
desestimada, pues el plazo de caducidad no deberia considerarse activo cuando

existen circunstancias excepcionales que interrumpen su curso.

Continlia sus argumenios haciendo alusion ai articulo 1986 del Cadigo Civil, segun el
cual el piazo se interrumpe por todo acto que impida el cumplimiento de la obligacién.
THI Medical considera gue la suspensién contractual acordada entre las partes el 02

de agosto de 2022, serfa el acto que interrumpiria el plazo.

Ademas, sostiene que la reanudacion del plazo de ejecucion depende de una
comunicacién formal por parte de la Entidad, la cual no se ha emitido. Asimismo,
dicha falta de accion también evidenciaria una negligencia incompatible con los

principios de eficiencia y buena fe que rigen las relaciones contractuales.

Asimismo, sustenta su posicidon a partir de una cita doctrinal y jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, con las cuales alega que se debe atender a las condiciones
particulares que dificultan o imposibilitan el ejercicio del derecho. Pe tal manera que,
bajo su criterio, la suspension contractual no solo interrumpid los plazos, sino que
también fue utilizada por la Entidad como un mecanismo para dilatar

injustificadamente la ejecucién de las obligaciones pactadas.

Es el caso que, el inicio del plazo para el arbitraje se contabiliza desde el 02 de
octubre de 2024, fecha en que se resolvio el Contrato.

Posicién del Arbitro Unico

El Arbitro Unico advierte que la excepcion de caducidad deducida por la Entidad
alcanza a la Tercera Pretensidn Principal, la cual ha sido formulada en el escrito de
Demanda Arbitral de fecha 02 de octubre de 2024 de la siguiente manera:

“Tercera Pretension Principal: Que el Arbitro Unico declare que los bienes
objeto del Contrato han sido enfregado en propiedad al Gobierno Regional del
Caflao, no habiendo sido observados por la entidad, por lo que se debe
considerar que hay conformidad sobre los mismos. Asimismo, que la garantia
de 2 afios debe ser considerada desde la fecha de entrega.”

En cuanto a la recepcion de los equipos, se cuenta con el Acta de Entrega y
Recepcion de bienes de fecha 25 de julio de 2022, en la cual se dejd constancia que

estos fueron recibidos en el Almacén de las Villas Deportivas del Gobierno Regional
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Exp. N° 005-2024-SP.ORD
THI Medical S.A.C. c.

SEARPAX Gobierne Regional del Callao

del Callao, conforme a la modificacion de la cldusula Novena del Contrato introducida
por la Adenda N°3 del Contrato. En dicha oportunidad se conté con la presencia del
Coordinador de la IOARR N°2491549 y el Jefe del Almacén del Gobierno Regional
del Callao en calidad de veedor, la responsable del Equipamiento de la IOARR
N°2491549 de la DIRESA CALLAQ y el representante de THI Medical quienes
dejaron constancia de las entregas de los equipos, tal como se evidencia a

continuacion:

AT A BDE FNLREG L Y !{l-.('l-.l'f‘l(TJ\ D BLENES

Sacide, s 12 00 horis ded dig 23 de Jubw de 2032 en lae instakiciones de las Villas Deportivas del Cobiano
Redional deb Callaer, stisen A Guandu Chalas tacdra 23 < Bellanista Callao, e empresa §FITMEDIC AL
SO Se pHeeo par 1 entrem de us Bre e comepmdienies 3l CONERATO NO44-20 2 1-GORIERM )
REGIONAL BFL CRELAO. i EARIC “HESOGDEL 300N DF LABORATORID, ATKANSICION
CONCFL ADORA INIRAUCTOR 8 It MATZADG DE ACIDOS NUCLTICOS Y ITRMOCICT AR
ADEATAS OF CLRON ACTIVON TN FL (1A DIRICC HON DETABURATORIO BU S ALUD PURLICA
DELESA NI MY DISTRITO DE BEEDAVISTA, TROV IS IV CONSTIIUCRONAL B AL A,
DEYPARTAMENTO (A} wur ¢l b A SHTMCOMPONENTE EQUIPAMIFNTO-1EEM 1 ORDE N
i COMPRA N 00184631021 pur unmoentn de N 178109203,

Esprecisoseiiola gre 2o cla ala N wdel( satiate N AL H2T-GONRN RNORFGIGRAL D] € LLAQ
estahisce

Lasecporar v contoemidad o QTN Fogretid prm fondes v st ' Sl R slunkm &
W lev il 1 oo hoetes add Bt Lt rg poaonoaen o M ICEN € NERtE BEL GOBIERN(
REGEONAL DEL € 8540 | [y . onten medind v atio oy por o CCUDRIEN LR dorenend oo
CELUIN A DL CONSTRUCCION § YRARID D 1ocvinn | s Hucne del espocndivg Joug g Jor o5
BIRES $ € SED 103

Sets emharge, tecdianie b AR NP A N X AE CONTRAECG NN 20T -GOBIE RN RFRLION AV H N |
CALLALY detecha 28 de Joharde 2007, o Todibics B Clausula Novena, estableyivnk

L TUSELE N EN £ RECELCIN ¥ CONFORMIDAD DE LY PREST iCTON
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30. Siendo el caso que los intervinientes suscribieron el Acta de Entre y Recepcion de

bienes en sefial de conformidad:
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Asimismo, en el escrito de demanda y contestacion de demanda, se advierte que
ambas partes coinciden en que la entrega y recepcidn de los equipos se produjo el 25
de julio de 2022 en el Aimacén de las Villas Deportivas del Gobierno Regional del
Callao, siendo este un hecho no controvertido.

Sin embargo, la Entidad deduce excepcién de caducidad en tanto considera que el
plazo de caducidad dispuesto en el inciso 45.5 del articulo 45 de la LCE, en
concordancia con el inciso 168.8 del articulo 168 del RLCE, habria operado desde la

fecha de entrega y recepcion de equipos.

Por ende, es preciso hacer referencia a la caducidad para el inicio del medio de
solucion de controversias en casos de recepcion y conformidad de la prestacion,
conforme establece la LCE en los incisos 45.5 y 45.9 del articulo 45, que se citan a

continuacion;

Articulo 45.- Medios de solucion de controversias de la ejecucion contractual

{.-)

45.5 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo

contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o
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metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de
solucion de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles

conforme a lo sefalado en el reglamento.

(...)
45.9 Todos los plazos sefialados en los numerales precedentes son de

caducidad.

Asi pues, a partir de las disposiciones citadas anteriormente, se concluye que en
materia de recepcién y conformidad de la prestacion, el plazo de caducidad de treinta
(30) dias habiles para el inicio del medio de solucién de controversias opera conforme

sefale el reglamento.

En consecuencia, el Arbitro Unico recurre al inciso 168.8 del articulo 168 del RLCE a
efecto de determinar cémo se efectda el cémputo de la caducidad:

“Articulo 168. Recepcion y conformidad

(..

168.8. Las discrepancias en relacién a la recepcién y conformidad
pueden ser sometidas a conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo de
treinta (30) dias hdbiles de ocurrida la recepcién, la negativa de esta o de
vencido el plazo para otorgar la conformidad, segtin corresponda.
{Enfasis ahadido}]”

Como se puede advertir, la disposicién anterior establece tres (3) hechos gue dan
inicic al computo del plazo de caducidad de treinta (30) dias habiles, seguln
corresponda a cada caso, los cuales son: i) la recepcion de los bienes, ii) la negativa
de la recepcion o iii) vencido el plazo para otorgar la conformidad. Es preciso
enfatizar que cada uno de estos hechos aplica a alguna circunstancia particular, de

alli que ia citada disposicion precisa el término “segtin corresponda’.

Segun afirma la Entidad, en el caso particular se habria configurado el primer
supuesto, en [a medida en que los equipos se habrian entregado el 25 de julio de
2022 y a la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje (22 de marzo de 2024),
el plazo de treinta (30) dias habiles ya habria transcurrido.
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SEARPM Gobierno Regional del Callas

Sin embargo, el Arbitro Unico considera que el supuestc de hecho relativo a la
recepcion de los bienes como fecha de inicio del computo del plazo de caducidad, es
aplicable en caso de discrepancias relativas a la recepcién de los equipos, hecho que
no es controvertido por ninguna de las partes en el presente caso, maxime cuando se
cuenta con un Acta de entrega y recepcion de bienes debidamente suscritar por

quienes intervinieron en [a misma.

Asi pues, es claro que en el caso particular no hay controversia en torno a la
recepcion de los equipos objeto del Contrato, toda vez que ambas partes manifiestan
que han sido recibidos. Por fo tanto, no estamos ante el primer supuesto.

Por el contrario, la controversia gira en torno a la conformidad de los bienes
entregados por THI Medical y recibidos por la Entidad, {a cual debia observar el
articulo 168 del RLCE y la clausula Novena del Contrato, modificada por la Adenda
N°3.

Ahora bien, considerando que no hay controversia en torno a la recepcion de los
bienes objeto del contrato y de la lectura de la Tercera Pretensién Principal, se puede
inferir que mediante dicha pretension se somete a controversia la conformidad de la
prestacion, siendo el caso que, siguiendo el inciso 168.8 del articulo 168 del RLCE, el
inicio del computo del plazo de caducidad tendrd lugar desde la negativa de la
conformidad o desde vencido el plazo para otorgarla.

A partir de los hechos sefialados por las partes y los medios probatorios que los
acreditan, el Arbitro Unico no advierte que haya existido una negativa a la
conformidad, por lo tanto, tampoco seria de aplicacién dicho supuesto.

En cuando al supuesto de inicio de cémputo de plazo de caducidad referido al
vencimiento de plazo para otorgar la conformidad, significa que el plazo de caducidad
para someter a controversia la conformidad de la prestacion tendra lugar ante la
ausencia de una conformidad expresa por parte de la Entidad, la cual debia ser
emitida en ios plazos previstos en el articulo 168 del RLCE y la clausula Novena del

Contrato.

En esta linea, es preciso tener en cuenta que, conforme alegan las partes, Ia
ejecucion contractual se suspendié el dia 02 de agosto de 2022 por mutuo acuerdo,
lo que implicé una suspensién de obligaciones de parte de cada una de las partes.

Esta suspensién significé por el lado del Contratista que, tras la entrega de ios bienes,
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no ejecutaria las prestaciones posteriores a dicha entrega, como son la instalacion y
puesta en funcionamiento, capacitacion y mantenimiento, hasta que se levante dicha
suspensién. Mientras que, por parte de la Entidad, implicé también la suspensién de
las obligaciones a su cargo, entre las que se encuentran principalmente la
conformidad de la prestacion y el consiguiente pago, conforme a la clausula Cuarta

del Contrato.

El Arbitro Unico toma en consideracion, ademds, que entre la recepcion de los bienes,
acaecida el 25 de julio de 2024 y la suspension de la ejecucidon del Contrato, que
segun refieren las partes tuvo lugar mediante Acta del 2 de agosto de 2022, mediaron
tan solo 3 dias habiles, mientras gue segun el inciso 168.3 def articulo 168 del RLCE?
la Entidad emite la conformidad en el plazo maximo de siete (7) dias de producida la
recepcion o de quince (15) dias en caso se requiera efectuar pruebas que permitan

verificar el cumplimiento de la obligacion.

Asi pues, en virtud de este andlisis es evidente que no se configuré et supuesto de
hecho de vencimiento de plazo para el otargamiento de la conformidad. Por ende, no
pudo iniciar el cémputo del plazo del inciso 45.5 del articulo 45 de LCE, en
concordancia con el inciso 168.8 del articulo 168 del RLCE.

En conclusién, debido a que no ha tenido lugar ningin hecho que de inicio al
computo de plazo de caducidad en cuanto a la conformidad de la prestacién, en tanto
la ejecucion contractual estuvo suspendida, resulta INFUNDADA la excepcidn de

caducidad deducida por la parte de demandada.

Por Gitimo, el Arbitro Unico encuentra preciso sefialar que en este Laudo Parcial ef no
emite pronunciamiento alguno en torno a la validez y eficacia del Acta de mutuo
acuerdo de suspensién temporal de plazo de ejecucién del 02 de agosto de 2022, en
tanto sera materia de analisis en el laudo que dilucide el fondo de la controversia.

3 Articulo 168. Recepcion y conformidad
168.3 La conformidad se emite en un plazo maximo de siete (7) dias de producida la
recepcion, salvo que se requiera efectuar pruebas que permitan verificar ef cumplimiento
de la obligacion, o si se trata de consultorias, en cuyo caso la conformidad se emite en un
plazo maximo de quince (15) dias, bajo responsabilidad del funcionario que debe emitir la
conformidad. El mismo plazo resulta aplicable para que la Entidad se pronuncie sobre el
levantamiento de observaciones, seglin corresponda.”
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Por las consideraciones expuestas, el presente Arbitro Unico, lauda:

Primero: DECLARAR INFUNDADA Ia excepcion de caducidad deducida por el
Gobierno Regional del Callao respecto de la Tercera Pretension Principal de la

Demanda Arbitral.
Sequndo; REGISTRAR la copia del presénte laudo de derecho en el SEACE.

Tercero: NOTIFICAR a las partes.

- / -
L =7
~Héctor Torres Rivera

" Arbitro Unico

Lou-Ann Flores Sanchez

Secretaria Arbitral
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Arbitraje Instituclonal

CAMPOS OBRAS Y PROYECTOS S.L. SUCURSAL DEL PERU y GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO

Materla: Arbitraje en materia de contrataciones del Estado.

Expediente: N° 060-2023/C.A.R.D.A.

Contrato: N° 007-2021-GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO derivado de la Licitacién
PUblica N° 06-2020-REGION CALLAO

Partes procesales:

Demandante: CAMPOS OBRAS Y PROYECTOS S.L. SUCURSAL DEL PERU
Demandado: GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO
Fecha de emisién del Laudo: 28 de agosto de 2024.

NOmero de follos: 21

Arbltro Unlco: César Jhoel Oliva Manrique
Tipo de Arbiiraje: Institucional
Secretaria Arbltral: Centro de Arbitraje del C.A.R.D.A. del Comercio

GLOSARIO DE TERMINOS

EXPEDIENTE N° 060-2023/C.A.R.D.A.
SECRETARIA ARBITRAL | Maria Fernanda Santillana Cristébal
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CONTRATO de la Licitacién PUblica N° 06-2020-REGION CALLAO
DEMANDANTE O CAMPOS OBRAS Y PROYECTOS §.L. SUCURSAL DEL PERU
CONTRATISTA
DEMANDADO O GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO
ENTIDAD
D.L. N°1071 Decreto Legislativo que norma el arbitraje
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I. POSICION DEL DEMANDADO '

[}

La Entidad, formula su excepcién de caducidad en su escrito de sumilla: Absuelve
traslado, de fecha: 11 de agosto de 2023, mediante el cual manifiesta lo siguiente:

ll(.'.)

e e I e o
C.2) Estondo a o ano!ado. coresponde daterminane EL

DECURSO DEL FLAIO DE CACUCIDAD. Lorg ios efecios e
glenderse O I excepcion., que s promueve en el

presente caio. de acuerdo a lo siguente:

1) EL PLAZO DE CADUCIDAD LO FIJA LA LEY

NO coebe dudao que. conforme g o
desorroliiado por la doching, ¢! ploze deo
coducidod UNICAMENTE o fja lo Ley, sin
admitr poCc!o on con'tano, en el coso que
NOS OCURT. 3¢ ¢ oncuenira pravisto en ¢l
Articulo 45.2 de 1o LCE. estcbleciéndose en

TREINTA -30- DIAS HABLES.
2) LA CADUCIDAD NO ADMITE INTERRUPCION NI
SUSPENSION.

Asimismo. la doctring que desarrelio 1o
caducidad. es preciva y taxativa ol sedaiar,
el principio de continvidad del plazo, 1o

que intorma que el plozo de coducidod no i
odmite  infernupcion, Nt muChyg . menos

sus o ensidn.

e o et ittt R ik e ettt o™kl Sk S bt T e vt it el e T80 27 3 re T
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a)

0}

En ! protonte COso. TENFAMWVOS QUE LOS
TIREINTA DIAS HABILES porao acucieres v 103
MecoNsmMos doe oucioOn deoe controvoriias
deben conlorse de o formo sguiento:

Cesdeo ol dia sigulente, en ague <o
notlinicd e casentimicent'o dol
coNalsto, a o Lguidacion
procticaoda oor la entidod. LO
QUE OCURRIO con Coria N° N°
001 -2023/7C.5.8. 71C.O.Y.P./IMDO
e fecha 03.02.2023.

A la fecha de presentacion de ia
concillacidn extrojudicial. HABIA
CONSUMIDO -21- veintiin dios
nabiles, vole decir, ced
fransCurrir o 0308 reinto dias 21,
quedandole solo nuove Cios
pPOoro GQue cuMmne el piaro legol.
taxativomente fijcdo por la LCe.

3) COMPUTO DEL PLAZO DE CADUCIDAD
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fecho 22.03,2023. EL PLAIO DE
CADUCIDAD continué
discurriendo, por ‘o que DIBC
CONSIDERARSE EL PRINCIPIO DE
CONTINUIDAD DEL PLAZO.

i) Lo contratista-demandante, I
INGRESO w wicitud de arbbiroe
el 24 de obril de 2023, esto ¢ of
VIGESINVDO  PRIMER DIA  HMHABIL
SIGUIENTE.

¢) De lo expuesto, enics literg'os b y
d. que entecoden, tenemaos GQue
la controtsto-demandante HA
EMPLEADO cvorento y dos dios
hdbiles _ (42), quedondo
PLENAMENTE DEMOSTIRADO QUE
SE han superado largamente 103
treinta Cios habiles fljodos por o
Loy. deviniendo fundoda a i
excepcion QUe proponemaos.

€.3) Estando o los hechos presentados, conesponde ol sedor
Grbhilro Unico. proceder ¢ emparar la EXCEPCION DE I

CADUCIDAD que promovemos, on  consecuencio.
P R A T Y S iy S S ey

fo::)"

.Gr”“
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IIl. POSICION DEL DEMANDANTE

Manifiesta su posicidn respecto a la excepcién de caducidad, mediante su escrito
de sumilla: Absolvemos Resolucién N° 11, respecto de la excepcién de caducidad
planteada por el GORE CALLAO, de fecha 18 de setiembre de 2023.

LWLAMMM&AMQ.

1.1.  La entidad demandada, fundamenta su excepcion de caducidad en los
siguientes términos:

€.2) Estando a lo anotodo, comesponde deferminarse EL
DECURSO DEL PLAZO DE CADUCIDAD, | oG Jos eleclos de

qlendense g 1o excepcion. que se promueve en el

presente caso, de acuerdo alo siguiente:

1) ELPLAZO DE CADUCIDAD LO FIJA LA LEY

NO cabe duda que. confomme o lo
desarrofado por la docting, el plozo de
coducidod UNICAMENTE o fjo la Ley. sn
cdmilir pacto en contiario, en el caso que
Nos OCUPO, cste s¢ encuentra previsto en el
Articulo 45.2 de lo LCE. estableciéndose en
TREINTA -30- DIAS HABILES, j -
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F
3) COMPUTO DIEL PLATIO DE CADUCIDAD
n o prosente coso, TEMNIFAMOS QU LOS
TREINTA DIAS HADBNLES pDOra Ocudirte o o
MOCONIMOYT do soluciGn de Cconifroverie
debeen contorne da o (oMo sigrniante:

Q) Dosdo el dia siguiente, an Cue 1o
notifcd ol diontimionto  dol
contratsto, o o igudocidn
proclicogo por 1o entidod, LO
QUE OCURRID con Corta N™ N*
OOl =2023 /C S5 B. /IC.OY.P /rADC0
de fecha C3.02.2023.

D) A la fecha de presentacion de o
concixacidn extrajudicical. HABIA
CONSUMIDO -21- veintyon aios
habiles, vaole declk. dejd
fronscurrir de as0s Ireinta adias 21,
Quedandole o0 nuove dias
poro Que culmine el plazo legal.
taxativomente fjcdo por la LCk.
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d)

()

Lo coniratista-demandante,
INGRESO su solicitud de arbitraje
el 24 de obril de 2023, esto es ol
VIGESIMO FPRIMER DIA HAEBIL
SIGUIENTE.

De lo expuesto. enlosliterales b y
d. qQue anteceden, tenemos que
Ia contatista-demandante HA
EMPLEADO cuarenta v _dos dias
habiles ____(42). quedando
PLENAMENTE DEMOSTRADO QUE
SE han superado largamente los
treinta dias hdbiles fijados por la
Ley. deviniendo fundadc Io

excepcidén que proponemaos.
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1.8.  Senor arbitro, no existe ninglin desfase en el tiempo ni mucho menos
en los plazos, ya que la normativa de contratacién puablica es
bastante clara al mencionar que se podrd someter a conciliacién y/o
arbitraje en un plazo de 30 dias habiles, no mencionando en ninguna
parte de la Ley ni mucho menos el Reglamento que este plazo tiene
que ser uno global que abarque ambos procedimientos; ya que como
bien hemos podido observar, el 22 de marzo del afo en curso, recién
se habria expedido el Acta de NO ACUERDO, dejando expedito a
CAMPOS su total derecho a solicitar el arbitraje correspondiente.

1.9.  Por otro lado, se observa que el GORE CALLAO menciona del Principio
de Continuidad de Plazos, pero no lo explica ni mucho menos lo
desarrolla, sin embargo, nuestra representada ha explorado dicho
"principio” y el mismo no tiene absolutamente ninguna relacion con el
caso concreto. Senor arbitro, écomo seria posible que se interponga
una solicitud arbitral, cuando a su vez nos encontrabamos en un
procedimiento conciliatorio paralelo?

1.10. No existe jurisprudencia ni opiniones del OSCE donde manifieste que

estos dos procedimientos se tienen que realizar de manera payalela,
/ /"'I-
— #

Il. CUESTIONES PRELIMINARES Y NORMAS APLICABLES

Norma aplicable al Contrato N° 007-2021-GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO
derivado de la Licltacién Pdblica N° 06-2020-REGION CALLAO.

Siendo la fecha de publicacién el dia 14 de octubre de 2020, tal como se
observa del sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — OSCE, el cual

es informacién plblica:

10
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A TRAVES DE LA PAGINA VIRTUAL DEL SEACE

- S =T

Etapa Fecha Inicio Fecha Fin
Convocatoria 14/10/2020 14/10/2020
Registro de participantes(Electronica) 15/10/2020 00:01  18/11/2020 23:59
Formulacion de consultas y observaciones(Electronica)y  15/10/2020 00:01  28/10/2020 23.%%
Absolucion de consultas y observacionesiElectronica) 10/11/2020 10/11/2020
Integracion de las Bases
ATRAVES DE LA PAGINA VIRTUAL DEL SEACE 10/11/2020 10it1/10
Presentacion de ofertas(Electronica) 19/11/2020 00:01  19/11/2020 23:5%
Evaluacion y calificacion de ofertas
EN LA OFICINA DE LOGISTICA DEL GRC 2011172020 Wi
Shorpamienta de 1a Buena Pep 26/11/2020 15:30  26/11/2020

Se verifica que se aplica para el presente proceso arbitral, es la Ley N° 30225,
vigente modificada por el Decreto Legislativo N° 1341 y el Decreto Legislativo N°
1444 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-
EF, modificado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificados por el Decreto
Supremo N° 168-2020-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 250-2020-EF.

En el presente caso, se aplicara el orden de prelacién establecido en el articulo 45
de la Ley N° 30225, que senala:

Orden de prelacién
1° | Constitucién Politica del Perd
2° | Ley de Contrataciones del Estado N° 30225
3° | Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado N° 30225
4° | Derecho Piblico: Cédigo Clvll
5° | Derecho Privado

Habiéndose, precisado el marco normativo aplicable, se procede a dar un andlisis
de los argumentos de la excepcién de caducidad, formulada por la Entidad.

1

M

[
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IV.  ANALISIS

En este acdpite, el Arbitro Unico considera necesario analizar los argumentos
esgrimidos por las partes procesales en concordancia con la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento:

» El plazo de caducidad del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado - Ley N° 30225

Alrespecto, esimportante precisar a ambas partes procesales, que el plazo de
caducidad del articulo 45 de la Ley N° 30225, es de treinta (30) dias hdbiles, tal
como se procede a citar:

 SammsSasanas e = e

45.5 Para los casos especificos en los que la materia
en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucién
de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y
conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo
medio de solucién de controversias dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles conforme a lo sefalado en el
reglamento.

45.6 En supuestos diferentes a los mencionados en el
parrafo anterior, los medios de solucién de controversias
previstos en este articulo deben ser iniciados por la parte
interesada en cualquier momento anterior a la fecha del
pago final.

o e et e i R e

Asimismo, el reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece el
derecho de ambas partes de recunir a un arbitraje, después de haberse
iniciado y llevar a cabo un arbitraje, tal como se cita a continuacién:
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Articulo 225, Arbitraje

225.1, Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar
el arbitraje dentro del plazo de caducidad correspondiente.
El arbitraje es nacional y de derecho.

225.2. La responsabilidad funcional provista en el
numeral 45.13 del articulo 45 de la Ley, se aplica a la
decision de: i) no impulsar 0 proseguir con la via arbitral
cuando en el informe técnico legal se recomienda acudir a
dicha sede: o, ii) impulsar o proseguir la via arbitral cuando
el informe técnico legal determine que la posicion de la
Entidad no puede ser acogida en el arbitraje.

225.3. Las partes pueden recurrir al arbitraje ad hoc
cuando las controversias deriven de contralos cuyo monto
contractual original sea menor o igual a cinco millones con
00/100 Soles (S/ 5 000 000,00).

225.4. De haberse pactado en el convenio arbitral la
realizacion de un arbitraje institucional, corresponde a la
parte interesada recurrir a la institucion arbitral elegida en
aplicacion del respectivo Reglamento arbitral institucional. |
De haberse pactado el arbitraje ad hoc, la parte interesada

2255, En caso haberse seguido previamente un
procedimiento de conciliacién, sin acuerdo o con acuerdo
parcial, el arbitraje respecto de las materias no conciliadas
se inicia dentro del plazo de caducidad contemplado en el
nurr;%rglads.,‘.’: del articulo 45 de la Ley.

se sometan previamente a una Junta de Resolucion de
Disputas (JRD), el inicio del arbitraje y su plazo se rige por |
lo dispuesto en el articulo 251.

Como se puede verificar de la norma citada, las partes procesales:

1. En caso, hayan recurido a la conciliacién y no hayan llegade a un
acuerdo total o acuerdo parcial, de todas las controversias sometidas a
la conciliacién, podrén iniciar un arbitraje de las materias “No
conciliadas"” dentro del plazo de caducidad del articulo 45 de la Ley N°
30225.

Mismo, criterio es utilizado por el Tribunal de Confrataciones del OSCE, que,
mediante resoluciones emitidas, manifilesta que el plazo para iniciar un
arbitraje, se debe contabilzar nuevamente, después de concluido la
conciliacion, mediante un Acta de no acuerdo total o parcial: Resolucidon N°
2570-2017-TCE-SE
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// | _ resolver parciaimente el Contrato. Cabe precisar que conforme a lo —'
\l visto en el Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE
Inicio del proceso arbitral se da cuando se presenta la demanda
// ante la Secretaria Arbitral. Tal es asi que es en virtud del escrito de
demanda arbitral presentado el 27 de junio de 2017 que actuaimente
se viene discutiendo la controversia en sede arbitral, en el
“Expediente N° S-105-2017/SNA-OSCE/ S-163-2017/SNA-OSCE
(Consolidado)”.

De lo expuesto, se tiene que desde el 12 de setiembre de 2016, fecha en que
culminé el procedimiento de conciliacién, se Inicid el computo del plazo ~de quince
(15) dias habiles- para someter a arbitraje la controversia surgida con la Entidad™®,
por lo que segin lo establecido en la normativa de contratacién pablica (y
refrendado por el Acuerdo de Sala Plena antes referido) dicho plazo vencié
indefectiblemente el dia 3 de octubre de 2016,

No obstante ello, y como bien se expuso en la resolucién recurrida, el Impugnante
presenté su escrito de demanda arbitral ante el Sistema Nacional de Arbitraje del

’ '

* Conforme 10 previsto en e articulo 215 del Reglamento del Decreto Legiatatvg N® 1017, &4 128 partes optaron por of
peoc 0 d¢ ConChaCn en forma preva al artetraje, este deberd inicarse dentro de un plazo de cadundad de
quince diay habdes de emtida el Acta de no Acuerdo Total o Pargal,

S ) 7(alwmw €on 1o estipulado en e Contrato surito con L Entidad,

Ahora, corresponde analizar si las pretensiones que fueron sometidas al
procedimiento conciliatorio son o no, las mismas que las pretensiones
solicitadas en el presente Arbitraje:

Pretensiones Conclliatorias

correspondientes.

III. PRETENSIONES

3.1. Que, en base a lo establecido y de acuerdo con los antecedentes
del caso, nuestra pretension es la siguiente:

e Primvera pretensién_principatr Que; "¢l "GORE CALLAD™
reconozca, de acuerdo con los cdlculos, fundamentos y
documentos.que CAMPOS ha presentado en su liquidacion, la
suma de §/ 792,400.01 (Seteclentos Noventa y Dos Mil
-Cuatroclientos-con 01/100.soles).
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Prueba: Copia Certificada de la solicitud de conciliacién, en la Asociacién
Peruana de Conciliacién y Arbitraje — ASPECOAR.

Medio Probatorio aportado por la Entidad, en su escrito de asunto: Adjuntamos
documentos que comoboran defensas, de fecha 28 de mayo de 2024.

Pretensiones Arblirales
T ey =
I. PRETENSIONES: |
. Primera Pretensién Principal: Que, el érbitro Gnico ordene al GORE "

CALLAO que reconozca, de acuerdo con los cdlculos, fundamentos y documentos
que CAMPOS ha presentado en su liquidacién, la suma de S/ 792,400.01

(Setecientos Noventa y Dos Mil Cuatrocientos con 01/100 soles); y en
consecuencia se ordene el pago de la referida suma de dinero a favor del
contratista.

. Primera Pretensién Accesoria a la Primera Principal: Que, en el

supuesto negado de que el arbitro (nico, no ampare la totalidad de la suma
indicada en nuestra primera pretensidn principal, se efectiie el calculo de la
liquidacién final de la Obra, con los documentos y sustentos que han acreditado en
el momento de presentacidn de nuestra liquidacién, mediante Carta N°391-
2022/C.0.Y.P./MDQ de fecha 21 de noviembre de 2022.

& : Que, el arbitro Gnico ordene al GORE

CALLAO, asumir la totalidad de los gastos arbitrales que se generardn de la
presente controversia.

—
Prueba: Escrito de Demanda Arbltral, presentada por el Contratista, de fecha: 11 J
de julio de 2023, |

Por lo tanto, se comprueba que la pretension principal es la misma en el proceso
conciliatorio y proceso arbifral, en consecuencia, corresponde a analizar si el
Confratista, Inicio el arblirale dentro del plazo de caducidad establecido en el |
articulo 45 de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataclones del Estado.

v Contabllizaclén del plazo legal, para Iniclar el arbltraje (
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Como se ha preclado, panalos anterlores, la norma juldica aplicatie,
establece que el Aibllraje debe Inlclarse dentro del plazo de cadicidad
establecido en el articulo 45 de la Ley N*30225, en caso, no se haya llegads o
un acverdo parclal o tolal, y ese plazo es aplicable solo para las pretensiones
"no conclliadas”, tal como so comstata del contenido de la norma de
contrataclones del Estado;

v Arficulo 225, del Reglamento de la Ley de Contrataclones def Estado

Articulo 225. Arbitraje

225.1. Cualquiera do las partes tione el derecho ainiciar
el arbitraje dentro dol plazo de caducidad correspondiente.
El arbitraje es nacional y de derecho,

225.2. La rosponsabilidad funcional prevista en el
numeral 45.13 del articulo 45 de 1a Ley, se aplica a la
decision do: i? no impulsar 0 proseguir con la via arbitral
cuando en ol informe técnico legal se recomienda acudir a
dicha sede; 0, ii) impulsar o prosequir la via arbitral cuando
el informe técnico legal determine que la posicion de la
Entidad no puede ser acogida en el arbitraje.

225.3. Las partes pueden recurrir al arbitraje ad hoc
cuando las conlroversias deriven de contralos cuyo monto
contractual original sea menor o igual a cinco millones con
00/100 Soles (S/ 5 000 000,00).

225.4. De haberse pactado en el convenio arbitral la
realizacion de un arbitraje institucional, corresponde a la
parte interesada recurrir a la institucion arbitral elegida en
aplicacion del respectivo Reglamento arbitral institucional,
De haberse pactado el arbitraje ad hoc, la parte interesada

2255. En caso haberse seguido previamente un
procedimiento de conciliacion, sin acuerdo 0 con acuerdo
parcial, el arbitraje rospecto do las materias no conciliadas
5@ inicia dentro del plazo de caducidad contemplado en el
numeral 45.5 del articulo 45 de la Ley.

225 6 '
se someotan previamente a una Junta de Resolucion de
Disputas (JRD), ol inicio del arbitraje y su plazo se rige por
lo dispuesto en el articulo 251,

Como se puede verlficar de la norma cltada, las partes procesales:

1. En caso las partes contractuales, hayan recurrido a la conciliacién y no
hayan llegado a un acuerdo total o acuverdo parcial, de las diversas
confroversias; enfonces, solo de aquellas controversias sometidas a la
conclliacion en las que no hayan concliado, podrén Inlciar un arbitraje
de dichas materias "No conclliadas” dentro del plazo de caducidad del
arflculo 45 de Ia Ley N° 30225,
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En aplicacién del articulo 225, del reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, se procede a analizar las fechas respectivas a: (I) No acverdo, en el
proceso de conclllaclén, (i) Iniclo de Arbltraje

v Respecto alafecha, de las materias “no conclliadas”

El Decreto Legislativo N° 1070, establece que el proceso de conciliacién
concluye, en las sigulentes situaciones juridicas:

Articulo 15.- Conclusion del procedimiento conciliatorio

Se da por concluido el procedimiento conciliatorio por:

a) Acuerdo total de las partes.

R
r b) Acuerdo parcial de las partes. I

c) Falta de acuerdo entre las partes.

d) Inasistencia de una parte a dos (2) scsiones.
¢) Inasistencia de ambas partes a una (1) sesion,

f) Decision debidamente motivada del Conciliador en Audiencia efectiva, por
advertir violacién a los principios de la Conciliacion, por retirarse alguna de las
1 partes antes de la conclusion de la Audiencia o por negarse a firmar ¢l Acta de
Conciliacion.

La conclusion bajo los supuestos de los incisos d). e) y ) no produce la
suspension del plazo de prescripcion contemplado en el Articulo 19 de la Ley,
para la parte que produjo aquellas formas de conclusion,

La formulacion de reconvencion en el proceso judicial, sélo se admitira si la
parte que la propone, no produjo la conclusion del procedimiento conciliatornio al
que fue invitado, bajo los supuestos de los incisos d) y ) contenidos en el
presente articulo,

La inasistencia de la parte invitada a la Audiencia de Conciliacion, produce en el
proceso judicial que se instaure, presuncion legal relativa de verdad sobre los
hechos expuestos en el Acta de Concillacion y reproducidos en la demanda. La
misma presuncion se aplicara a favor del invitado que asista y exponga los hechos
que determinen sus pretensiones para una probable reconvencion, en el supuesto
que el solicitante no asista. En tales casos, el Juez impondra en el proceso una
multa no menor de dos ni mayor de diez Unidades de Referencia Procesal a la
parte que no haya asistido a la Audiencia.
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Mismo, criterio es utilizado por el Tribunal de Contrataciones del OSCE, que,
mediante resoluciones emitidas, manifiesta que el plazo para iniciar un
arbitraje, se debe contabilizar nuevamente, después de concluido lo
conciliacién, mediante un Acta de no acuerdo total o parcial: Resoluciéon N°
2570-2017-TCE-SE (citado en parrafos anteriores).

Por lo tanto, se va a contabilizar el plazo de caducidad previsto en la Ley N°
30025, desde el dia del Acta de no acuerdo, suscrito por ambas partes
procesales:

’ Q\)) ASUGIAUCIUN FLKUANA DR
%7/ CONCILIACION Y ARBITRAJE | TN PR
~ (2

""PIACERTIFICADA |

ASOCIACION PERUANA DE CONCILIACION Y AR

Q)
£ Chxiod G Ui, dtror de Miralores,stendo s 03:00 horas el dia 33 dol s do marzo el 3R~
2023, 3nte mi Armando Erasmo Espejo Montoya, identificado con Documento Naclonsl de identidad N*
10265916, en mi calidad de Conciador Extrajudiclal debidamente autorizado por ¢l Ministerio de Justicla
con Registro N# 5509, s presentaron con ¢l objeto que les asista en la soluckdn de su conflicto, la parte
solicitante CAMPOS OBRAS Y PROYECTOS S.L. SUCURSAL DEL PERD, Identificado con Reglstro Unico de
Contribuyente Nt 20603613474, debldamente representado por su representante legal seflors MARILUZ
GUADALUPE DELGADO QUISPE, identificada con Documento Nacional de identidad Nt 46145310, correo
electrénico; m.delgado@camposcorporscion.com, segin nombramiento inscrito en la Partida Electrénica
N 1415249 del Reglstra dé PEVSASS Juridicas de by Oficina Registral de Lima, domicliados en Av, Paseo
de la Replblica N* 3127 Oficina N* 801, distrito de San ksidro, provincla y departamento de Uma; y, b
parte invitada GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAQ, identificado con Registro Unico de Contribuyente N¢
20505703554, debidamente representado por su PROCURADURIA PUBLICA » través de la sedions
SANDRA PAOLA ALARCON MANGINI, identificada con Documento Nacionat de Mentidad Nt 10218218,
correo dectrénko: ppre.civill @gmail.com, segin de legacidn ce representacidn de fecha 21 de manro de
h | del Caltao, -
2023, , domicikados en Av. Eimer Faucett N° 3970, provincla constitucions ANEXD ,M_B

Iniclada s audiencla de Congiliacidn se procedid a informar o las partes sobre o procedimiento
condilistorio, su naturalera, taracteristicas fines y ventajas, Asimismo; se sea'd @ las partes ks normas
de conducta que deberdn observar,

HECHOS DXPUESTOS EN LA SOUCITUD:
S adjunts copls centificads: Articulo 16 ciso G Decreta Legislativo N 1070,
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ECRUS EXPUISTUS TN TASOUTITUR
Se adjunta copia certificada: Articulo 16 Inclso G Decreta Legislativo K 1070.

DESCRIPCION DE LA(S) CONTROVERSIA(S);

CAMPOS OBRAS Y PROYECTOS S.L. SUCURSAL DEL PERU solicita al GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAD,
reconoxca, de acuerdo con los cdiculos, fundamentos y documentos que CAMPOS OBRAS Y PROYECTOS
$.L SUCURSAL DEL PERU ha presentado en su flquidacién, lasmaslmmmmm raventz
'ymm;mdmsmoummj m—— T ——

EALTA DE ACUERDO:

Habléndose llevado 3 cabo la audiencia de conciliatidn ¢ Incentivaco 3 125 partes 3 buscar soiuciones
satisfactorias para ambas, lamentablemente no flegaron a adoptar acuerdo alguno, por lo que se da por
finefizedo %2 audiencia y ¢! procedimiento concifiatorio.
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En el cual se verifica que:

a. lafecha de suscripcién del Acta de No Acverdo, es del dia 22 de marzo
de 2023.

Plazo de treinta (30) dias hébiles es hasta el dfa:
09 de mayo de 2023,

En 30 cdias habiles a partir de miéreoles 22 do marzo de 2023 serd

martes 09 de mayo de 2023

Este calculo omite los siguientes dias feriados o no laborables
* Lunes 01 Mayo: [:a del Trabajo

* Jueves 06 Abril: Jucves Santo

* Viernss 28 Abril: Dia no laborable para ¢ sector publice

* Viernes 07 Abril: Viernes Santo

Iniclo de Arbitraje: 21 de abril de 2023

Medio probatorio: Resolucién N° 01, que obra en el expediente Arbifral

e eer—
DESTINATARIO: GOB/ENRO REGIONAL DEL CALLAO

ATENCION: Procurador Publico
Demicilio Legal: Av. Emer Faucett N° 3970 - Calloo.
Comeos elechénicos: poracabirigeiigmal com

Referencia: Escrito §/N presenlodo por CAMPOS OBRAS Y
PROYECIOS S.L. SUCURSAL DEL PERU (en adeante o
Demandante o Contratista), en la techa 21 de abrl de
2023, de osunto: Soficitud de Arbitraje de Derecho.

Por medio de la presente. -

Me drijo o ustedes. con relacion a la solicitud de inicio de arbitraie presentada por CAMPOS
OBRAS Y PROYECTOS §.L. SUCURSAL DEL PERU, el dia 21 cle abail de 2021 ol Centro,

Al 1especto. hacemos de su conacimiento. qua nuestro Cenlro ha aceptado K sokcitud de
artxtroie en ménto o Decrelo Legsiativo N°1071 y la ClGusula Vigésma del Contrato N* 007-

Por lo tanto, se comprueba de que el Contratista inicio su arbitraje, dentro del
plazo regulado en el articulo 45 de la Ley N° 30225, en consecuencia,
corresponde declarar Infundada la  excepcién de caducidad, en
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cumplimiento del articulo 225 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado y el articulo 15 del Decreto Legislativo N° 1070 - Ley de Conciliacion.

V.  DECISION:

PRIMERO: SE DECLARA INFUNDADA la excepcién de caducidad, formulada por la
Entidad, en cumplimiento del articulo 225 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y el articulo 15 del Decreto Legislativo N° 1070 - Ley de

Conciliacién.

SEGUNDO: SE AUTORIZA A LA SECRETARIA ARBITRAL, poner en conocimlento de
ambas partes procesales, el presente Lavdo Parcial.

Notifiquese a las partes.

R JHOEL OLIVA MANRIQUE
ARBITRO UNICO
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