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Sumilla: “(...) de conformidad con lo sefialado en el articulo 10 del Reglamento,
no requieren inscribirse como proveedores en el RNP aquellas personas
naturales o juridicas cuyas contrataciones sean por montos iguales o
menores a una (1) UIT”.

Lima, 2 de enero de 2025.

VISTO en sesidon del 2 de enero de 2025, de la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, el Expediente N° 1403/2022.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador
del proveedor JULIO CESAR DE LA CRUZ SULCA, por su presunta responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando impedido conforme a ley, por haber presentado
informacién inexacta como parte de su cotizacidn y por haber suscrito contrato sin contar con
inscripcidn vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), en el marco de la Orden de
Servicio N° 187-2021 del 9 de agosto de 2021, emitida por la Municipalidad Distrital de
Ccochaccasa; infracciones tipificadas en los literales c), i) y k) del numeral 50.1 del articulo 50
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El 9 de agosto de 2021, la Municipalidad Distrital de Ccochaccasa, en lo sucesivo la
Entidad, emitié la Orden de Servicio N° 187-2021, a favor del proveedor Julio Cesar de
La Cruz Sulca, en lo sucesivo el Contratista, para el “Servicio como consultor para la
elaboracion del expediente técnico del proyecto: Mejoramiento y ampliacion de los
servicios de recreacion activa y pasiva del parque ecoturistico de Ccochaccasa —
provincia de Angaraes — departamento de Huancavelica”, por el importe de S/ 3 000.00
(tres mil con 00/100 soles), en adelante la Orden de servicio.

Dicha contratacion si bien es un supuesto excluido del dmbito de la normativa de
contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), en la oportunidad que se realizé se encontraba vigente el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en lo
sucesivo el Reglamento.

2. Mediante Memorando N° D000112-2022-OSCE-DGR! del 16 de febrero de 2022,
presentado el 18 del mismo mes y afio ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Direccion de Gestion de

1 Véase los folios 2 y 3 del expediente administrativo.
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Riesgos del OSCE, informé que el Contratista habria incurrido en la infraccion referida
a contratar con el Estado estando impedido para ello, de acuerdo a lo previsto en el
literal c) del articulo 11 de la Ley.

A fin de sustentar su comunicacion, remitid el Dictamen N° 043-2022/DGR-SIRE? del 11
de febrero de 2022, en el cual se sefala lo siguiente:

e El domingo 7 de octubre de 2018 se llevaron a cabo las Elecciones regionales y
provinciales del Peru, para elegir a gobernadores, vicegobernadores y consejeros
regionales, asi como alcaldes y regidores provinciales para el periodo 2019-2022.

e Al respecto, segun informacion del portal institucional del Jurado Nacional de
Elecciones, se aprecia que el sefior Julio Cesar De La Cruz Sulca (el Contratista) fue
elegido como Alcalde Distrital de lzcuchaca, provincia y departamento de
Huancavelica, en el periodo indicado en el apartado precedente.

e Por consiguiente, el sefor Julio Cesar De La Cruz Sulca (el Contratista) se
encontraba impedido de contratar con el Estado en todo proceso de contrataciéon
durante el ejercicio de su cargo como Alcalde y hasta doce (12) meses después de
concluido el mismo en el ambito de su competencia territorial.

e Ahora bien, durante el periodo en el cual el sefior Julio Cesar De La Cruz Sulca (el
Contratista) ejercio el cargo de alcalde distrital de lzcuchaca, habria establecido
una relacién contractual con el Estado, es decir, la Orden de Servicio.

e En ese sentido, se advierte indicios de la comisidon de la infraccién tipificada en el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

3. Através del decreto del 12 de septiembre de 20233, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se solicitd a la Entidad que cumpla con remitir un informe
técnico legal sobre la procedencia y supuesta responsabilidad del Contratista, donde
debia sefalar de forma clara y precisa en cudl de los supuestos de impedimento habria
incurrido; asimismo, se le solicitdé remitir, entre otros, copia legible de la Orden de
servicio, y la cotizacidn presentada por el Contratista.

De la misma manera, se solicitd que sefale si el Contratista presentd algun anexo o
declaracidon jurada, mediante el cual haya manifestado no tener impedimento para
contratar con el Estado, debiendo adjuntar dicha documentacién, e informar si su

2 Véase los folios 12 al 15 del expediente administrativo.
3 Véase los folios 107 al 109 del expediente administrativo.
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presentacion generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

A efectos de remitir la referida documentacion, se otorgé a la Entidad el plazo de diez
(10) dias habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacion obrante en autos.

Asimismo, se notificé al Organo de Control Institucional de la Entidad para que, en el
marco de sus atribuciones, coadyuve con la remision de la documentacion requerida.

4. Con el decreto del 12 de diciembre de 2023% se dispuso incorporar al presente
expediente administrativo copia del siguiente documento:

i. Ficha del Alcalde Distrital de lzcuchaca, provincia y departamento de
Huancavelica, del Portal Institucional del Jurado Nacional de Elecciones, en la
cual se aprecia que el periodo de funciones como Alcalde Distrital de
Izcuchaca, provincia y departamento de Huancavelica del sefior Julio Cesar de
La Cruz Sulca comprendid del 2019 al 2022.

Asimismo, se dispuso iniciar el procedimiento administrativo sancionador al
Contratista por su presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado,
estando en el supuesto de impedimento previsto en el literal d) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley, en el marco de la Orden de servicio; infraccién tipificada en el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Para tal efecto, se otorgé al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles a fin que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en autos.

5. Mediante decreto del 24 de enero de 2024°, se indica que, habiendo la Secretaria del
Tribunal verificado que el Contratista no se apersond ni presentd descargos, pese a
haber sido debidamente notificado con el decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador el 13 de diciembre de 2023 a través de la Casilla Electrénica
del OSCE, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver el procedimiento
con la documentacion obrante en autos. En tal sentido, se remitié el expediente
administrativo a la Quinta Sala del Tribunal, para que resuelva, siendo recibido el 4 de
febrero de 2024.

4 Véase los folios 118 al 124 del expediente administrativo.
5 Véase los folios 141 y 142 del expediente administrativo.
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A través del decreto del 25 de marzo de 2024°, visto el Memorando N° D0O0005-2024-
OSCE-TCE de la misma fecha, se dejo sin efecto el decreto de 24 de enero de 2024.

Con decreto del 8 de abril de 20247, se dejo sin efecto el decreto del 12 de diciembre
de 2023, mediante el cual se dispuso el inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Asimismo, se dispuso iniciar el procedimiento administrativo sancionador al
Contratista por su presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado,
estando en el supuesto de impedimento previsto en el literal d) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley, y al haber suscrito la Orden de servicio sin contar con inscripcidn
vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP); infracciones tipificadas en los
literales c) y k) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Para tal efecto, se otorgé al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles a fin que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en autos.

Mediante decreto del 14 de mayo de 20248, se indica que, habiendo la Secretaria del
Tribunal verificado que el Contratista no se apersond ni presentd descargos, pese a
haber sido debidamente notificado con el decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador el 9 de abril de 2024 a través de la Casilla Electrénica del
OSCE, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con
la documentacién obrante en autos. En tal sentido, se remitié el expediente
administrativo a la Quinta Sala del Tribunal, para que resuelva, siendo recibido el 15
de mayo de 2024,

A través del decreto del 12 de julio de 2024° atendiendo a lo dispuesto en la
Resolucion N° 000103-2024-0OSCE/PRE y el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE,
sobre la reconformacion de Salas y la reasignacidon de expedientes en tramite, se
dispuso la remisién del presente expediente a la Sexta Sala para que resuelva, siendo
recibido el 18 del mismo mes y afio.

Con decreto del 25 de julio de 20241, se reiterd a la Entidad lo solicitado mediante
decreto del 12 de septiembre de 2023.

© 0 N o

10

Véase el folio 143 del expediente administrativo.
Véase los folios 144 al 150 del expediente administrativo.
Véase los folios 157 y 158 del expediente administrativo.
Véase el folio 159 del expediente administrativo.

Véase los folios 160 y 161 del expediente administrativo.
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Mediante Oficio N° 320-2024/MDCC/ALC! del 15 de agosto de 2024, presentado el 16
del mismo mes y afio ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitid la
informacidn solicitada con decreto del 25 de julio de 2024.

Através del decreto del 21 de agosto de 202412, visto el Memorando N° D00025-2024-
OSCE-TCE de la misma fecha, se dejo sin efecto el decreto de 12 de julio de 2024.

Con Oficio N° 334-2024/MDCC/ALC*3 del 27 de agosto de 2024, presentado el 29 del
mismo mes y ano ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad volvid a remitir la
informacidn solicitada con decreto del 25 de julio de 2024.

A través del decreto del 5 de septiembre de 20244, se dispuso ampliar los cargos al
Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber presentado informacidn inexacta
como parte de su cotizacién, en el marco de la Orden de servicio; infraccidn tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Para tal efecto, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles a fin que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en autos.

Por medio del decreto del 30 de septiembre de 2024, se indica que, habiendo la
Secretaria del Tribunal verificado que el Contratista no se apersond ni presentd
descargos, pese a haber sido debidamente notificado con el decreto de inicio del
procedimiento administrativo sancionador el 9 de septiembre de 2024 a través de la
Casilla Electrénica del OSCE, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver
el procedimiento con la documentacién obrante en autos. En tal sentido, se remitid el
expediente administrativo a la Sexta Sala del Tribunal, para que resuelva, siendo
recibido el 2 de octubre de 2024.

A través del decreto del 10 de diciembre de 2024, a fin de contar con mayores
elementos al momento de emitir pronunciamiento, se requiri6 a la Entidad lo
siguiente:

“..)

o Si bien su representada ha remitido la Declaracion Jurada del 5 de agosto de 2021 (cuya
copia se adjunta), a través de la cual el proveedor manifesto, entre otros, no tener
impedimento para contratar con el Estado. No obstante, se encuentra pendiente de envio

11
12
13
14

Véase los folios 163 al 248 del expediente administrativo.
Véase el folio 249 del expediente administrativo.

Véase los folios 250 al 269 del expediente administrativo.
Véase los folios 281 al 285 del expediente administrativo.
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el documento que acredite la oportunidad en la que fue recibida la citada Declaracion
(constancia de su recepcion). Asimismo, deberd informar si con la presentacion de dicho
documento generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

En caso la citada Declaracion Jurada haya sido recibida de manera electrénica por la
Entidad, deberd remitir copia del correo electréonico donde se pueda advertir la fecha de
remision de la misma por parte del proveedor.

. De igual manera, se precisa que remitio la Solicitud de Cotizacién de Servicio/Consultoria
(cuya copia se adjunta), parte integrante del expediente de contratacion, por lo que,
deberd remitir la siguiente documentacion adicional:

- Documento mediante el cual se presenté la referida cotizacion y/u oferta, en el cual se
pueda advertir de manera fehaciente el sello y la fecha de recepcion de la Entidad.

- En caso la cotizacion y/u oferta fue recibida de manera electrénica deberd remitir copia
del correo electrénico donde se pueda advertir la fecha de remision de la misma, asi
como las direcciones electrdnicas del proveedor.

- En todo caso, deberd indicar la fecha de presentacidn de dicha solicitud, asi como si fue
presentada conjuntamente con la Declaracion Jurada.

().

FUNDAMENTACION

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar la
presunta responsabilidad del Contratista, al haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, al haber presentado supuesta informacién inexacta como parte de
cotizacion, y al haber contratado sin contar con inscripcidén vigente en el Registro
Nacional de Proveedores (RNP), en el marco de la contratacion perfeccionada
mediante la Orden de servicio; infracciones tipificadas en los literales c), i) y k) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la infraccion de contratar con el Estado estando impedido conforme a la Ley

Naturaleza de la infraccion.

La infraccion imputada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
establece que se impondra sanciéon administrativa a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos que se refiere
el literal a) del articulo 5, entre otros, cuando contraten con el Estado estando en
cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de la Ley.

En la misma linea, el referido articulo 11 de la Ley establece que cualquiera que sea el
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régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas, incluyendo las contrataciones a que se
refiere el literal a) del articulo 5.

Cabe precisar que, el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley establece como
un supuesto excluido del dmbito de aplicacién de la Ley, pero sujeto a supervision del
OSCE, lo siguiente: “Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho
(8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion. Lo
sefialado en el presente literal no es aplicable a las contrataciones de bienes y servicios
incluidos en el Catdlogo Electrdnico de Acuerdo Marco”.

En ese orden de ideas, cabe advertir que el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, sefiala
gue para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley,
sélo son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del mismo
articulo.

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que la norma ha previsto que constituird una
conducta administrativa sancionable la comisién de las infracciones previstas en los
literales c), i), j) y k) del numeral 50.1 del referido articulo, aun cuando el monto de la
contratacién sea menor o igual a ocho (8) UIT.

A partir de lo anterior, se tiene que la Ley contempla como supuesto de hecho
necesario e indispensable para la configuracién de la infraccién: i) el
perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de servicio; v, ii) que, al
momento del perfeccionamiento de la relacidn contractual, el contratista esté incurso
en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11 de la misma Ley.

Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico en materia de
contrataciones del Estado ha consagrado como regla general, la posibilidad que toda
persona natural o juridica pueda participar en condiciones de igualdad en los
procedimientos de seleccion'® que llevan a cabo las entidades del Estado.

15

Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados en el

articulo 2 de la Ley, como se observa a continuacion:

a) Libertad de concurrencia. - Las entidades promueven el libre acceso y participacién de proveedores en los
procesos de contratacién que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se
encuentra prohibida la adopcién de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) lgualdad de trato. - Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrdndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente
con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.
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No obstante, la libertad de participaciéon de postores en condiciones de igualdad
constituye a su vez, el presupuesto que sirve de fundamento para establecer
restricciones a la libre concurrencia en los procesos de seleccion, en la medida que
existen determinadas personas o funcionarios cuya participacién en un procedimiento
de seleccidn podria afectar la transparencia, imparcialidad y libre competencia, debido
a la naturaleza de sus atribuciones o por la condicién que ostentan.

En ese contexto, el articulo 11 de la Ley dispone una serie de impedimentos para
participar en un procedimiento de seleccion y/o para contratar con el Estado, los cuales
persiguen salvaguardar el cumplimiento de los principios de libre concurrencia, igualdad
de trato y competencia que deben prevalecer en los procedimientos convocados por
las entidades.

5. Cabe indicar que los impedimentos para ser participante, postor, contratista y/o
subcontratista en las contrataciones que lleven a cabo las entidades, deben ser
interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogia a supuestos
gue no estén expresamente contemplados en la normativa de contrataciones del
Estado; razon por la cual, deberd verificarse, en cada caso en particular, si existen
elementos suficientes para determinar que alguno de los impedimentos
taxativamente establecidos en el articulo 11 de la Ley, le sea de alcance a aquél
proveedor que desee participar en procedimientos de selecciéon o contratar con el
Estado; o, de haberse materializado el perfeccionamiento contractual, si en dicha
fecha aquél se encontraba con impedimento vigente para tal efecto.

6. En este contexto, corresponde verificar si, a la fecha, que se perfeccioné la relacion
contractual, el Contratista estaba inmerso en el impedimento para contratar con el
Estado.

Configuracion de la infraccion

7. Teniendo en cuenta lo expuesto, para que se configure la infraccion imputada al
Contratista, es necesario que se verifiqguen dos requisitos: i) que se haya celebrado un
contrato con una Entidad del Estado; y ii) que al momento de celebrarse y/o
perfeccionarse el contrato, el postor se encuentre impedido conforme a Ley.

8. Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT, por estar
excluidas de su ambito de aplicacion, aun cuando estdn sujetas a supervision del OSCE,

e) Competencia. - Los procesos de contratacidn incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacidn. Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que restrinjan o afecten la competencia.

Pagina 8 de 28



\CA DE,
(WBUCA DEC 5
& “y

10.

Organismo

PERU | Ministerio "

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0026-2025-TCE-S6

no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento respecto del
procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente, considerando la
naturaleza de este tipo de contratacidn, para acreditar el perfeccionamiento de aquel,
es necesario verificar la existencia de documentacion suficiente que acredite la
efectiva contratacién y, ademds, que permita identificar si al momento de dicho
perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso en alguna de las causales de
impedimento.

Al respecto, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE?, se dispuso que “la
existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del numeral
5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de la orden de
compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la realizacion de otras
actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan identificar de manera
fehaciente que se trata de la contratacidon por la que se atribuye responsabilidad al
proveedor”. (El resaltado es agregado)

Considerando tal contexto, respecto del primer requisito y de la revisiéon del
expediente administrativo y de la plataforma SEACEY’, se aprecia el registro realizado
por la Entidad de la Orden de Servicio N° 187-2021 del 9 de agosto de 2021, a favor del
Contratista, conforme se reproduce a continuacion:

Tipo Numero ) Denominacion
N°® Entidad de de us d% 2 Fecha. 'de fecha d? Monto RUC o Razen Estado Estagc &
Contratacion Emision Compromiso . Registro
Orden Orden Social
Contrataciones
hasta 8 UIT
MUNICIPALIDAD :h?’i:&zfﬁe’las 5/ DE LA CRUZ Registrado
1 DISTRITAL DE 0/s 187 derivadasyde 09/08/2021  09/08/2021 3 600 00 10456696380  SULCA JULIO Comprometida  fuera del
CCOCHACCASA . T CESAR plazo
contrataciones
por catalogo
electronico.)

Ahora bien, obra en el expediente administrativo, la Orden de Servicio N° 187-2021 del
9 de agosto de 2021, emitida por la Entidad a favor del Contratista, para el “Servicio
como consultor para la elaboracion del expediente técnico del proyecto: Mejoramiento
y ampliacion de los servicios de recreacion activa y pasiva del parque ecoturistico de
Ccochaccasa — provincia de Angaraes — departamento de Huancavelica”, por el
importe de S/ 3 000.00 (tres mil con 00/100 soles).

Cabe mencionar que, segun se aprecia, la citada Orden fue suscrita por el Contratista
con fecha 9 de agosto de 2021, quien ademas indico sus nombres, apellidos y registro

16
17

Publicado el 10 de noviembre de 2021 en el Diario Oficial El Peruano.

Buscador publico de drdenes de compra y drdenes de servicio. Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado —
SEACE [Fecha de consulta: 17 de diciembre de 2024]: https://prodapp2.seace.gob.pe/ocosbus-uiwd-
pub/logrec/pages/public/buscadorPublicoOCu0S.xhtml
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de colegiatura.

Para mayor detalle, a continuacién, se muestra la Orden de servicio®®:

CCOCHACCASA Emr oo o] 0142
ANGARAES - HUANCAVELICA BOAF W ;- <.
RUC N* 20191882424 = | ) [
L 1
09 08 2021
[DATGS DEL PROVEEDOR. - LT ML AT AR P52 % . 2> e
) siesy . DE LA CRUZ SULCA JULIO CESAR RUC _: 10456696380
o sumctoy - 3 . JR. AURELIO SERPA N* 198 IZCUCHACA-HUANCAVELICA -
¥ iR 0 )
|
? IREFERENCA ¢ CONTRATO LE 51 [DE CONSALIONIA N* 011 K = -
AT | wwooa, | ansros - | 2 A Hemagh AR g Yo
10 SERNCIO 288131 [ ELABORACION D EXPEDIENTES TECNICOS
: POR EL SERVIC20 COMO CONSULTOR para i dal Técnlco del
¢ Proyacto: "MEJORAMIENTO Y AMPL 0! LOS
' 268133 ACTIVA Y PASIVA DEL PARQUE ECOTURISTICO DE CCOCHACCASA DEL DISTRITO s/ 3,000.00 | s/ 3,000.00
H DE ~ PROVINCIA DE
{ HUANCAVELICA". :
{ 1 aLe =
! seoun:
L - JORA N* 0113023
P’
}
i e -"‘“ ALT
| msT
i AUNICIPALIDAD ango F5 ©O04
i 2 | Pragante Docum! ‘6“
i 4 c.-,ucmcw“\ 2 Pl
! ——pAMAS
{ o
TR
: R
FORMA DEPAGO
EL PAGO SE REALIZARA A LA EFECTIVA DEL ¥ PREVIA
O INFORME A DEL RESPONSABLE DEL AREA USUARIA
CAUSAS OF TERMINACION DEL CONTRATO
. POR INCUMPLIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES,
. POR MUTUO ACUERDO DE LAS PARTES.
. POR DECISION UNILATERAL DE LA IUNICIPALIDAD EN CASO DE
S l IMIENTO DEL
S/
i Deins ! haccare 00 - Wi
EMALIOAD: S uslend 90 0words u i Lay de Oenirutssinans del Estadn 30330 4
08 ; o 20 Y — . | T, R
(T
LES e o | « A o=

18 Véase el folio 187 del expediente administrativo.
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11. Ademas, se encuentra en el expediente el Comprobante de pago N° 887 del 19 de
octubre de 2021% y el Recibo por honorarios electronico N° E001-38% emitido por el
Contratista con fecha 7 de septiembre de 2021, lo cual evidencia el pago realizado por
la prestacion objeto de la Orden de servicio, conforme se muestra a continuacion:

S oo e g "o e
‘iw-m we30n DDODSS :: o ]
- o
wowsre D LA CRUZ SULCA JULIO CESAR ) L g oo RUC. 10456696380
100 SOLES — — S RECIBO POR HONORARIOS ELECTRONICO

CONCEPTO

e BBCTRGNG 0oL DB BERVEI0 COMO e Cai ok e oo, VEXORAMENTD AV. MARSSCAL CACERES NRO. SN HUANCAVELICA - HUANCAVELICA - Nro: E001- 38
LECTRONCA CCL DFL SERVICIO COMO CONSULTOR pe b subcrdco dl Expedrn Tcrcodel Poect: 'WELRAMENTO Y ol oty
¥ PASIVADEL PARCUE o o o
X ¢ 1152021 MDCCAYUSTIOP, GROEN DE SERVGION TELEFONO:

Recibl de:  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CCOCHACCASA

= ATADISTICA ORJETO DEL GABTO
G, CLASIFICADOR " MPORTE

o0 G WETA FIAL
9. 0000001 19, 0410060 00401 0033672 DE GASTO i “PARGIAL TOTAL | Identificado con RUC nGmero 20191652424
A

Domiciliado en  pZA PLAZA PRINCIPAL NRO.

Lasuma  TRES ALY 00100 SOLES

Por concepto de ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO Y AIMPLIAGION DE LOS SERVICIOS
DE PROVINGIA DE

DE RECRE Y PASIVA DEL PARGL 8TICO
ANGARAES DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA.

Observacion

|/ 26180 A DELARTICULO 33 D LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA
“Fecha de emisién 07 do Sebenbve del 2021

TOTAL - Soa oo|

T - — Total por honorarios:  3,000.00
[Uavooneaaan | o Prmpaltiom i)
- e ——— T e e —
EONTABILIDAD PATRINGHIAL ] [RETENGIONES Vi0 DFOUCCIONES |~ WPORTE
— - A R — ’ Lot ol T — Total Noto Recibido: ~ 3,00000  SoLES
[ CuBNTA |7:urmﬂ! CUENTA | _ MPORTE ‘
| PARKEL VRO DL TESORIRS S

luw, b GO POR

| —

Finalmente, también obra en el expediente, la Conformidad de servicios N° 115-2021-
MDCC-RVQ/SGIOP?! del 7 de septiembre de 2021, a través de la cual se otorgd la
conformidad a la prestacidn ejecutada por el Contratista; tal como puede verse:

19 Véase el folio 168 del expediente administrativo.
20 Véase el folio 174 del expediente administrativo.
21 Véase el folio 172 del expediente administrativo.
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- MURICIRELIDAD DISTRITAL BE CLOCHACCASA- ANE

ﬁ-ankp'b ey W° 23975 oled 3T ol octodre ool s 1954
DEL ESCENTES R0 BEL FERLE T00 AL (€ HEPERENDIR"

e

A 1 CPOC, DIDSDADD UNCCE

Fr‘_ R

e RECERCEIIR

REFERENCIA

FECHA

ARANA GERENTE
Gerens o2 la Munidpalided Disvisal dao;nd'ma 8 SET., 2091
DE : Ing. RUBEN VARGAS QUICHCA i ) rofe
Sub Gerenle de Infraestructora y Otvas POblicaa. RRP . Folee _TO £

= REMITO CONFORMIDAD DE PAGD FOR LA ELABORACION DEL EXPEDNENTE
TECHICD

+ aj CARTA NTI0E-20 TMDCC/ICDE-COMSULTOR
b COMTRATO DE SERVICIOS DE CONSULTORIA M 011-3021 MDOCILOGAGM

: COOCHACCASA, OF DE SEPTIEMBRE DEL 2021

Consle por @

de la *POR EL SERVICIO PRESTADD DE

COMSULTORIA PARA ELﬁBDR.M:ICﬂ DE ENPEDIENTE TECHICO DEL PROYEGTO:
"MEJCRAMIENTD ¥ AMPLACION DE LOS SERWICKDS DE RECREACICN ACTIVA Y PASVA DEL
FAROUE ECOTURISTICD DE CODCHADTASA DEL DISTRITO DE CCOCHACCASA - PROVINCIA DE
ANGARAES - DEPARTAMENTD DE HUAMCAVELICA'. Con Cidige Unico de Immrsitn (CUI: 25252149,
13 cusl Fa sida sjecutada por (Julio Cesar DE LA CRUZ SULCA) cumpllende con fos bbminas da
refierencia, propuasia econdmica wio Monica, &n mixio ded Informe de
(CARTA N D0Z- 2031 MDCCIICOS-CONSULTOR), sepiin o siguisns:

S 000555

e

g
{

cipf
=

DETALLE DEL SERWICID: -

Unitad Ejscub MLMCIPALIDAD Hnlsmjm_
FUB GERENTE DE INFRAESTRUCTURA Y

Oficing Usisria DERAS PUBLICAS.

Orden de Senvicio T
Contratista B Wulie Cesar DE LA CRUZ SULCA

Mento Contractua [543, 1001 00 [ TR WL COT 00r 100 SOLES)
Plazo de Ejecucitn (segin Orden de Servicio) {10 DIAS CALEMDARICE |
Facha de Orden de Serviclo

DE

CORSULTER)

Fecha de Inicio i TSEGUNELCONTRATD |
Fecha de Términe 15-08-201 Cw

Forma d-:]ngn @indicar nimserc ds armadas da |100% A LA APROBACION DEL EXP. TEG.
Pm%?nmmmm [i0 DIAS CALENDARIOS GEGUM EL-
8 Sefviciol o CONTRATO

Momio & Pagar  (CARTA N°DIZ-ZOZU/MOCC/JCOS- | 3uuumnm-.cmounmsot£51

Cabe sefiak, mdmmmwﬁn&muummmymmmmm
mmmdﬂmmwu sin acherti retrasn an ke ejecucitn del

12. Porlotanto, y en atencion a los términos del Acuerdo de Sala Plena N° 8-2021/TCE, ha
guedado demostrado que el Contratista y la Entidad perfeccionaron la relacién
contractual mediante la Orden de servicio; por lo que resta determinar si, cuando se
formalizd el contrato, el Contratista se encontraba incurso en alguna causal de
impedimento.

13. En cuanto al segundo requisito, debe tenerse en cuenta que la imputacién efectuada
al Contratista, radica en haber perfeccionado la Orden de servicio, pese a encontrarse
inmerso en el supuesto de impedimento establecido en el literal d) del numeral 11.1
del articulo 11 de la Ley, segun el cual:

Articulo 11. Impedimentos
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11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a
que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas: (...)

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Regidores.
Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los Alcaldes, el impedimento
aplica para todo proceso de contratacion durante el ejercicio del cargo; luego de
dejar el cargo, el impedimento establecido para estos subsiste hasta doce (12) meses
después y solo en el dmbito de su competencia territorial. En el caso de los Regidores
el impedimento aplica para todo proceso de contratacion en el dmbito de su
competencia territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses
después de haber concluido el mismo.”

(El resaltado y subrayado es agregado)

Conforme a la normativa de contratacidon publica, se encuentran impedidos para
contratar con el Estado, los alcaldes: i) a nivel nacional mientras estos ejerzan el cargo,
y ii) en el dmbito de su competencia territorial, hasta doce (12) meses después de
haber dejado el cargo

En el presente caso, a través del Dictamen N° 043-2022/DGR-SIRE?? del 11 de febrero
de 2022, la Subdireccién de Identificacién de Riesgos en Contrataciones Directas y
Supuestos Excluidos de la Direccion de Gestion de Riesgos del OSCE, seiald
principalmente que el sefior Julio Cesar de La Cruz Sulca [el Contratista] fue electo
alcalde de la Municipalidad Distrital de lzcuchaca en el afio 2019 y, pese a ello,
perfecciond la Orden de servicio.

De lo expuesto, se advierte que, de acuerdo a los términos de la denuncia, el
Contratista habria contratado con la Entidad estando impedido para ello, conforme lo
prescribe el articulo 11 de la Ley, debido a que en la fecha en que se perfecciond la
Orden de servicio (9 de agosto de 2021), ostentaba el cargo de alcalde distrital de
Izcuchaca.

Al respecto, teniendo en cuenta lo sefialado previamente, de la revisién del portal
institucional del Observatorio para Gobernabilidad - INFOGOB?3, se advierte que,
efectivamente, el sefior Julio Cesar de La Cruz Sulca [el Contratista] resultd electo como
alcalde distrital de lzcuchaca, provincia y regién de Huancavelica, durante las
elecciones regionales y municipales llevadas a cabo en el afio 2018; asimismo que, no

22
23

Véase los folios 12 al 15 del expediente administrativo.

El Observatorio para la Gobernabilidad (INFOGOB) es un espacio virtual gratuito administrado por el Jurado Nacional
de Elecciones, que brinda una base de datos con informacién electoral tal como: hojas de vida de candidatos, padrén
electoral, elecciones generales, regionales, municipales, complementaria, revocatoria, y referéndum, entre otros.
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existieron suspensiones, vacancias o revocatorias en su contra.

A continuacién, se reproduce la informacién que aparece en el citado portal:

© ELECCIONES

v ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2018 - MUNICIPAL DISTRITAL

Fecha del proceso 07/10/2018 N° de circunscripciones 1678
N de electores 17105866 Vatos emitidos 13,851,236
Participacion Ausentismo ¢
g — 3200
80.974% 19.026%

v NORMATIVA “ CANDIDATOS Y RESULTADOS v CONFLICTOS ELECTORALES
© Seleccione un departamento @ Seleccione una provincia © Seleccione un distrito
HUANCAVELICA - HUANCAVELICA - IZCUCHACA -

DATOS GENERALES DE LA CIRCUNSCRIPCION

Votos emitidas N° de Electores Porcentajes de participacion y ausentismo

Participacidn Ausentismo«

708 928 76.242% I 23755%

AUTORIDADES ELECTAS

AUTORIDAD CARGO ‘ORGANIZACION POLITICA SiMBOLO

JULIO CESAR DE LA CRUZ SULCA l ALCALDE DISTRITAL MOVIMIENTO REGIONAL AGUA mua

© PoLiTICOS

« JULIO CESAR DE LA CRUZ SULCA & Infogob

Fecha de nacimiento 10/07/1984

(2)HOIAS e
DE VIDA

@ UBICACION SEGUN ULTIMO PADRON ELECTORAL

Regidn HUANCAVELICA

e | (2) PLANES DE
Pravincia HUANCAVELICA g COBIERND
Distrito IZCUCHACA

~ HISTORIAL PARTIDARIO ~ PROCESOS ELECTORALES w ESTABILIDAD EN EL CARGO ~ REVOCATORIAS PROMOVIDAS

ESO ELECTORAL CARGO AL QUE POSTUI LO ORGANIZACION POLITICA CIRCUNSCRIPCION ELEGIDO +DATOS
ANCA! A - HUANCA) A-
ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2018~ ALCALDE DISTRITAL WMOVIMIENTO REGIONAL AGUA EELEEP'\?'LID HUANCAVELICA
ACA
WMQVIMIENTO INDEPENDIENTE DE HUANCAVELICA - HUANCAVELICA -
ALES Y ( Al
ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2014 REGIDOR DISTRITAL CAVPESINGS ¥ PROFESIONALES 1ZCUCHACA @ o
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w HISTORRAL PARRTIDARID v FROCESOS CUECTORMES  ESTABIIDAD EN L CASGO w REVOCATORAS PROMOVIDAS

17. En ese sentido, queda acreditado que el sefior Julio Cesar de La Cruz Sulca [el
Contratista] ejercié el cargo de alcalde distrital de Izcuchaca, provincia y regién de
Huancavelica, desde el 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2022.

18. Por lo expuesto, queda acreditado que el 9 de agosto de 2021, fecha en que se
perfecciond la Orden de servicio, el Contratista estaba impedido para contratar con el
Estado, de acuerdo a lo previsto en el literal d) del articulo 11 de la Ley, pues se
desempefiaba como alcalde de la Municipalidad Distrital de Izcuchaca.

19. Por tales consideraciones, este Colegiado considera que el Contratista incurrié en
la infraccidon consistente en contratar con el Estado estando impedido para ello,
infraccion que se encuentra tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley.

Sobre la infraccion consistente en presentar informacion inexacta ante la Entidad.

Naturaleza de la infraccion.

20. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
responsabilidad administrativa los proveedores, participantes, postores y/o contratistas
y/o subcontratistas que presenten informacidn inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas -
Perd Compras. En el caso de las Entidades, siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacidon o requisitos que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion contractual.
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Tratandose de informacién presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el
procedimiento que se sigue ante estas instancias.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo
248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la
LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacidon como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se
ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracién debe crearse conviccién de que el administrado que
es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccidon administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que la
informacién inexacta fue efectivamente presentada ante una Entidad contratante (en el
marco de un procedimiento de contratacion publica), ante el RNP, el Tribunal o Peru
Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o estos hayan
acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de
informacién que le permitan corroborar y crear certeza de la presentacion del
documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacién
registrada en el SEACE, asi como la informacién que pueda ser recabada de otras bases
de datos y portales web que contengan informacién relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de dicha
infraccion, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud de la informacién
contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan
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acontecido; ello en salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, que tutela
toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el
bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de la informacion inexacta, que no haya sido detectado en su momento,
éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco de las
contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o contratista que,
conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los
Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea que el
agente haya actuado de forma directa o a través de un representante,
consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos
de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicha informacion es inexacta.

En ese orden de ideas, la informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento
de ésta. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacién inexacta, debe acreditarse, en el caso de las Entidades
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o, factor de
evaluacioén o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento
de seleccién o en la ejecucién contractual.

Tratandose de informacion presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el
procedimiento que se sigue ante estas instancias; independientemente que ello se
logre??, lo que se encuentra en concordancia con los criterios de interpretacién que han
sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario El Peruano
el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacion de informacién inexacta, supone el quebrantamiento
del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber, que,
en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO de
la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber de
comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la autenticidad de la

2

Esto es, viene a ser una infraccién cuya descripcidon y contenido material se agota en la realizacién de una conducta,
sin que se exija la produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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documentaciéon suceddnea y de cualquier otra informacidn que se ampare en la
presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo
cuerpo legal, ademds de reiterar la observancia del principio de presuncién de
veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, la presuncidn de veracidad admite prueba en contrario, en la medida
que es atribucién de la Administracion Publica verificar la documentacién presentada.
Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que
la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de la
documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion.

En el caso materia de andlisis, se atribuye al Contratista haber presentado informacién
inexacta en la documentacidon que presentd como parte de su cotizacion, consistente
y/o contenida en:

e Declaracion jurada de fecha 5 de agosto de 2021, suscrita por el sefior Julio
Cesar De La Cruz Sulca®, a través del cual declaré bajo juramento:

“..)

1. No tener impedimento para participar ni contratar con el Estado.

(..)".

Conforme se ha sefialado precedentemente, a efectos de determinar la configuraciéon
de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia de dos
circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados ante la
Entidad Yy, ii) la inexactitud del documento presentado; en este Ultimo caso, siempre que
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién
o en la ejecucion del contrato.

25

Véase los folios 202 y 263 del expediente administrativo.
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En relacion al primer requisito, mediante el Informe N° 0139-2024-MDCC/LOG-MSCA%*
del 23 de agosto de 2024, la Entidad sefialé que, para su contratacion, el sefior Julio
Cesar de La Cruz Sulca [el Contratista] presenté la declaracién jurada en la que sefald
no estar impedido para contratar con el Estado; asimismo, la Entidad remitié el
expediente completo y original de contratacién de la Orden de servicio, donde obra la
declaracidn jurada cuestionada, a folios 202 y 263 del expediente administrativo.

En ese sentido, se encuentra acreditada la presentacion del documento con la
informacién cuestionada.

Por tanto, corresponde continuar con el analisis del documento para determinar si se ha
guebrantado el principio de presuncién de veracidad.

Se cuestiona la exactitud del contenido de la Declaracion jurada de fecha 5 de agosto de
2021, suscrita por el sefior Julio Cesar De La Cruz Sulca [el Contratista], documento que

fue presentado como parte de su cotizacion.

Para mejor andlisis, a continuacidn, se muestra el citado documento:

26

Véase los folios 253 y 254 del expediente administrativo.
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DECLARACION JURADA

Sefiores
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CCOCHACCASA

UNIDAD DE LOGISTICA

S consideg’jﬁcxi.b\nd CESAR QE LA CRU’L&ILCH(O representante legal

p
El que suscribe;,. S i ; ) Ol N"45_€6?63Kcon

: CONSALTORNA e )s identificado :- O et
:;CN' [0’156576‘ 3@ domiciliado en:AvEn - HYS 1osy/o g iy
cotizacig;\ pafa la prestacion objeto del requerimiento de glenesy Servic

declaro bajo juramento:

1.-No tener impedimento para participar ni contratar con el gsta:o. e—— i conel
b 2.-No tener parentesco hasta e cuarto grado de consangu.lmda ys gré
A.lcalde, Regidores y Funcionarios de la Municipalidad Duslmal.dc Pa:c;:ab;eddos ik it
3.-Conozco, acepto y me someto a las condiciones y ptocedim(;emos

‘ jo i 3 lo cual estoy cotizando.

ara la adjudicacién o contratacion para . o
2 50y res:uonsahle de 1a veracidad de los documentos e informacion que presento p
|a presente cotizacién., T
5 -pMe comprometo a mantener mi oferta durante el tiempo sefialado er: mi ct:tl::'ces ‘:,ymenm‘es
d.e obtener la adjudicacién por el ser 13 mejor propuesta para contrataciones Ig
a 3Uits a recibir la Orden de Compray Servicio. e
6.-Conozco las sanciones contenidas en 1a ley N"27444, ley de procedt:men:::oadmmnst
general y supletoriamente de la ley de Contrataciones de Estado y su r‘eg amg i} -
7 -' No haber incurrido y me obligo a no incurrir en actos de corrupcidn, asi como resp!

i i itica Antisoborno del OSCE

rincipio de integridad y conocer 13 Politica ; : )
g - Nopperuber doble percepcion de ingresos, independientemente de 2 QQngmunacion q(;:e:ks’es
lé otorgue, s3lve que provenga de Ia actividad docente o dietas por participacién en uno de

) i ablicas

directorios de entidades o empresas pu A :
9. No encontrarme en una situacion de confiicto de intereses de mdole.econbmica, politica,
familiar, sentimental o de otra naturaleza que puedan afeft_ar la cantratacion. IR
10.- Tener conocimiento de Ia ley N* 28496. “Ley q,“_‘ modifica el f\.un\e.ra!d.l del articu Y
articulo 11° de la ley N* 27815, Ley del Codigo de Etica de la funcion Pablica.

w

@mmum
CIP, N* 148041
INGENIERO CIVIL
31. Como se puede apreciar del documento que contiene la informacion cuestionada, el
Contratista declaré bajo juramento “No tener impedimento para participar ni contratar
con el Estado”.
32.

Sobre ello, debe tenerse en cuenta que el supuesto de presentacion de informacion
inexacta comprende a aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
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administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se
ajustan a la verdad.

Ahora bien, considerando que el Contratista, declaré que no estaba impedido para
contratar con el Estado, se evidencia que el documento en andlisis no guarda
correspondencia con la realidad; toda vez que, contrariamente a dicha declaracién,
aquel si estaba impedido para contratar con el Estado, de conformidad con el literal d)
del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, segln a lo expuesto y analizado en el acapite
precedente.

En este punto, es pertinente recordar que, es criterio uniforme del Tribunal, considerar
con cardcter de declaracién jurada la informacién presentada ante las entidades
publicas, toda vez que la informacién y documentacién presentada por los proveedores
se sujetan al principio de presuncion de veracidad, por ende, éstos son responsables por
el contenido de la informacion que declaran.

Asimismo, debe tenerse presente que, para que se configure la infraccidn consistente
en presentar informacion inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una ventaja
o beneficio.

En tal sentido, considerando que la declaracion jurada era un documento necesario para
el perfeccionamiento de la relacién contractual a través de la Orden de servicio, y que
la misma fue presentada a la Entidad en el marco de dicha contratacidn, se aprecia que
le representé un beneficio concreto al Contratista, pues de otra manera no hubiera
podido contratar con la Entidad.

Por tales consideraciones, este Colegiado considera que el Contratista incurrié en
la infraccién consistente en presentar informacion inexacta ante la Entidad, infraccidn
gue se encuentra tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la infraccion consistente en suscribir contratos o Acuerdos Marco sin contar con
inscripcion vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Naturaleza de la infraccion.

Al respecto, el literal k) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que se
impondra sancion administrativa a los proveedores, participantes, postores, contratistas
y/o subcontratistas que suscriban contratos o Acuerdos Marco sin contar con inscripcion
vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), o suscriban contratos por montos
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mayores a su capacidad libre de contratacién, en especialidades o categorias distintas a
las autorizadas por el Registro Nacional de Proveedores (RNP).

De acuerdo a ello, se observa que el tipo infractor contempla las siguientes conductas:
i) suscribir contratos sin contar con inscripcion vigente en el Registro Nacional de
Proveedores (RNP); ii) suscribir Acuerdos Marco sin contar con inscripcién vigente en el
Registro Nacional de Proveedores; iii) suscribir contratos por montos mayores a su
capacidad libre de contratacidn; iv) suscribir contratos en especialidades o categorias
distintas a las autorizadas por el Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Asi, la configuracidon del tipo infractor exige verificar la concurrencia de dos (2)
presupuestos: i) el perfeccionamiento del contrato con la Entidad, y ii) la verificacién de
la condicidon de algunas de las conductas antes mencionadas.

Aunado a ello, el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley sefiala que las infracciones
previstas en los literales c), i), j) y k) del citado articulo son aplicables a los casos a que
se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley, es decir, a las contrataciones cuyos montos
sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al
momento de la transaccion.

De acuerdo a lo expuesto, la infraccidn recogida en el literal k) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley también puede configurarse en las contrataciones cuyo monto sea
menor o igual a ocho (8) UIT.

En relacidon con ello, es preciso traer a colacién lo dispuesto en el numeral 46.1 del
articulo 46 de la Ley, el cual establece que el Registro Nacional de Proveedores (RNP) es
el sistema de informacion oficial Unico de la Administracidn Publica que tiene por objeto
registrar y mantener actualizada durante su permanencia en el registro, la informacién
general y relevante de los proveedores interesados en participar en las contrataciones
que realiza el Estado, asi como implementar herramientas que permitan medir el
desempefiio de los proveedores que contratan con el Estado.

Conforme a ello, en la referida disposicion normativa se establecid la obligacion de los
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas en contrataciones efectuadas
bajo el ambito de la vigencia de la Ley, de encontrarse inscritos en el Registro Nacional
de Proveedores (RNP).

Dicha obligacién se sustenta en que la informacidn que contiene dicho registro respecto

a los proveedores del Estado constituye un elemento de apoyo en la toma de decisiones
de compras y contrataciones para las Entidades, lo cual permite la facil identificacion y
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validacién de aquellos.

Es asi que, a través del registro en el RNP se busca garantizar que todos aquellos que
compiten en un procedimiento de seleccidn y/o contratan con el Estado, se encuentren
en condiciones reales de competir y contratar; pues cautela y minimiza el riesgo que
implica para el Estado el contratar con un proveedor que no tiene la capacidad técnico
— financiera suficiente para cumplir sus obligaciones contractuales, situacién que
comprometeria los recursos publicos.

Cabe precisar que, de conformidad con lo sefialado en el articulo 10 del Reglamento, no
requieren inscribirse como proveedores en el RNP aquellas personas naturales o
juridicas cuyas contrataciones sean por montos iguales o menores a una (1) UIT.

En relacion con lo anterior, cabe destacar que las normas precitadas son de
conocimiento publico y por tanto los agentes econdmicos que deseen contratar con el
Estado deben cumplirlas a cabalidad.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha de
perfeccionamiento del contrato a través de la Orden de servicio, el Contratista contaba
0 no con inscripcién vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Configuracion de la infraccion.

Conforme a lo expuesto, como primer presupuesto de la infraccion imputada, debe
verificarse el perfeccionamiento de una relacién contractual entre la Entidad y el
Contratista, y si al momento en que suscribié el contrato con aquella, el Contratista
contaba con inscripcién vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), en el
registro correspondiente al objeto de la contratacidn; es decir, en el presente caso,
como proveedor de servicios.

Teniendo en cuenta lo sefialado, este Colegiado ha determinado que la Entidad y el
Contratista perfeccionaron una relacién contractual mediante la Orden de Servicio N°
187-2021, emitida el 9 de agosto de 2021.

Dicha Orden de Servicio fue emitida para el "Servicio como consultor para la elaboracion
del expediente técnico del proyecto: Mejoramiento y ampliacion de los servicios de
recreacion activa y pasiva del parque ecoturistico de Ccochaccasa — provincia de
Angaraes — departamento de Huancavelica", por un importe de S/ 3 000.00 (tres mil con
00/100 soles).

Pagina 23 de 28



@UICA DE(
& P&,

‘QO

46.

47.

48.

49.

50.

51.

da PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0026-2025-TCE-S6

Ahora bien, cabe precisar que el articulo 10 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado dispone de manera expresa que no requieren inscribirse como proveedores
en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) aquellas personas naturales o juridicas
cuyas contrataciones sean por montos iguales o menores a una (1) Unidad Impositiva
Tributaria (UIT).

En el presente caso, el Decreto Supremo N° 392-2020-EF establecié el valor de la UIT
para el afio 2021 en S/ 4 400.00 (cuatro mil cuatrocientos con 00/100 soles), siendo este
el valor aplicable al momento de la emisidn de la referida Orden de Servicio.

Por consiguiente, dado que el monto de la contratacién perfeccionada por el Contratista
asciende a S/ 3 000.00, cifra que es inferior al limite de una (1) UIT establecido por el
articulo 10 del Reglamento, no corresponde imputarle la infraccion referida a contratar
con el Estado sin contar con inscripcion vigente en el RNP.

Por lo expuesto, no se aprecia la configuracién de la infraccién contemplada en el literal
k) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, debiendo declararse no ha lugar a la
imposicion de sancidn en este extremo.

Concurso de infracciones.

De acuerdo con el articulo 266 del Reglamento, en caso los administrados incurran en
mas de una infraccién en un mismo procedimiento de seleccidn y/o en la ejecucion de
un mismo contrato, se aplica la sancidn que resulte mayor. En el caso que concurran
infracciones sancionadas con multa e inhabilitacion, se aplica la sancién de
inhabilitacion.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de
la Ley N° 30225.

Asi, se aprecia que, tanto a la infraccién por contratar con el Estado estando impedido
para ello, como a la referida por presentar informacidn inexacta, les corresponde como
sancién la inhabilitacion temporal con el mismo rango de meses; y, al no existir
diferencia alguna que beneficie al Contratista, se aplicara el rango de sancién que no
puede ser menor de tres (3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses.

Graduacion de la sancion.

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de razonabilidad
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previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las sanciones no deben ser
desproporcionadas y deben guardar relacién con la conducta a reprimir, atendiendo a
la necesidad que las empresas no deben verse privadas de su derecho de proveer al
Estado mds alld de lo estrictamente necesario para satisfacer los fines de la sancidn,
criterio que sera tomado en cuenta al momento de fijar la sancién a ser impuesta al
Contratista.

En este contexto, se estima conveniente determinar la sancién a imponer al Contratista
conforme a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 226 del Reglamento:

a)

b)

Naturaleza de la infraccidn: la infraccidn referida a la presentacidn de informacion
inexacta vulnera los principios de presuncion de veracidad e integridad que deben
regir en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas. Dichos principios,
junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccién
especial, pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
Administracién Publica y los administrados.

Mientras que, la infraccidn referida a contratar con el Estado estando impedido
para ello, materializa el incumplimiento del Contratista de una disposicion legal de
orden publico que persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia
y garantizar el trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la restriccién
y/o eliminacién de todos aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad y
objetividad en la eleccién del proveedor de la Entidad.

Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacion obrante en autos,
no es posible determinar si hubo intencionalidad o no de parte del Contratista, en
la comision de las infracciones atribuidas; no obstante, se observd la falta de
diligencia, al haber contratado con el Estado pese a estar impedido para ello, y
haber presentado informacién inexacta para el perfeccionamiento de la relacién
contractual mediante la Orden de servicio.

La existencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: en el caso que nos
avoca, debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la relacion contractual
con la Entidad por parte del Contratista, pese a contar con impedimento vigente
para contratar con el Estado; afectd la transparencia, imparcialidad y libre
competencia, que debe prevalecer en las contrataciones que llevan a cabo las
entidades.

De otro lado, con la presentacion de informacidn inexacta se afectd el interés
publico y el bien comun, toda vez que se ha quebrantado el principio de buena fe
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qgue debe regir las contrataciones publicas, bajo el cual se presume que las
actuaciones de los involucrados se encuentran premunidas de veracidad.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: conforme
a la documentacién obrante en el expediente administrativo, no se advierte
documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su responsabilidad en
la comisidn de las infracciones antes que fueran detectadas.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de la busqueda
realizada en la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP) se aprecia
qgue, a la fecha, el Contratista no cuenta con antecedentes de sancion impuestas
por el Tribunal.

f) Conducta procesal: el Contratista no se apersoné al procedimiento administrativo
sancionador ni presentd descargos.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: debe tenerse en cuenta que, no obra en el
presente expediente informacidn que acredite que el Contratista, haya adoptado o
implementado algun modelo de prevencién debidamente certificado, adecuado a
su naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas de la contratacién estatal,
consistente en medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir actos
indebidos y conflictos de interés o para reducir significativamente el riesgo de la
comision de infracciones como las determinadas en la presente resolucion.

h) La afectacidn de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias?’: De la consulta en linea al Registro Nacional de la Micro y Pequefia
Empresa®®, se advierte que el Contratista no se encuentra registrado como
microempresa, asimismo, de la revision al expediente, no se advierte informacién
gue acredite el supuesto que recoge el presente criterio de graduacion.

53. Adicionalmente, es importante indicar que la falsa declaracidén en los procedimientos
administrativos constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del
Cdédigo Penal; en tal sentido, de conformidad con el articulo 267 del Reglamento, debe
ponerse en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Huancavelica, los

27 Incorporado por la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de
incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias, aplicable a las
micro y pequefias empresas (MYPE). Publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial El Peruano.

28 |ncorporado por la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar
la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias, aplicable a las micro y
pequefias empresas (Mype). Publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial El Peruano.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Paola Saavedra
Alburqueque y la intervencion de los vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y Jefferson
Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucidn N° D000103-2024- OSCE-PRE
del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, y
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
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hechos expuestos para que se interponga la accién penal correspondiente.

Por ultimo, cabe mencionar que la comision de las infracciones cometidas por el
Contratista, tuvieron lugar el 9 de agosto de 2021, fecha en la que se perfecciond la
relacion contractual con la Entidad a través de la Orden de Servicio; asimismo, el 5 de
agosto de 2021, fecha en que fue presentada la informacidn inexacta ante la Entidad;
infracciones tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por

Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR al proveedor JULIO CESAR DE LA CRUZ SULCA con R.U.C. N°
10456696380, por el periodo de tres (3) meses de inhabilitacion temporal en su
derecho de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrdnicos de Acuerdo Marco
y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber contratado con el
Estado estando impedido conforme a Ley y por haber presentado informacion
inexacta, en el marco de la Orden de Servicio N° 187-2021 del 9 de agosto de 2021,
emitida por la Municipalidad Distrital de Ccochaccasa, infracciones tipificadas en los
literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°
082-2019-EF, por los fundamentos expuestos; sancidon que entrard en vigencia a
partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucién.

Declarar NO HA LUGAR a la imposicidon de sancién al proveedor JULIO CESAR DE LA
CRUZ SULCA, por su supuesta responsabilidad al haber suscrito la Orden de Servicio
N° 187-2021 del 9 de agosto de 2021 sin contar con inscripcién vigente en el Registro
Nacional de Proveedores (RNP), infraccidn tipificada en el literal k) del numeral 50.1
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del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF; por los fundamentos
expuestos.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el médulo
informatico correspondiente.

Remitir copia de los folios 12 al 15, 168, 172, 174, 187, 253, 254, 262 y 263 del
expediente administrativo, asi como copia de la presente Resolucidn, al Ministerio
Publico — Distrito Fiscal de Huancavelica, de acuerdo a lo sefialado en la
fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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