RESOLUCION DIRECTORAL N° 005-2025-CONCYTEC-DPP

Lima, 10 de enero de 2025

VISTOS: El Recurso de apelacion de fecha 20 de diciembre de 2024; el Informe N°
D000531-2024-CONCYTEC-DPP-SDITT-GBF; el Informe N° D000176-2024-CONCYTEC-
DPP-SDCTT-TPB; el Informe N° D000001-2025-CONCYTEC-DPP-SDITT-ERR; el
Memorando N° DO000004-2025-CONCYTEC-DPP; vy, el Informe N° DO000004-2025-
CONCYTEC-OGAJ-MMZ y el Memorando N° D000013-2025-CONCYTEC-OGAJ de la
Oficina General de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CONCYTEC), es un
organismo técnico especializado adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros, con
personeria juridica de derecho publico interno y autonomia cientifica, administrativa,
econdmica y financiera. Constituye un pliego presupuestal. EI Concytec tiene por finalidad
normar, dirigir, orientar, fomentar, coordinar, supervisar y evaluar las acciones del Estado en
el ambito de la ciencia, tecnologia e innovacion y promover e impulsar su desarrollo mediante
la accion articulada y complementaria entre los integrantes del Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovaciéon (SINACTI), conforme a lo establecido en el articulo 14 de la Ley N°
31250, Ley del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, en adelante Ley del
SINACTI;

Que el literal 0) del articulo 15 de la citada norma establece que el CONCYTEC en su
condicion de organismo rector del SINACTI tiene entre sus funciones calificar, seleccionar,
registrar, evaluar y supervisar a los investigadores cientificos, en el ejercicio de su trabajo
cientifico, con el fin de promover su desarrollo y divulgar las investigaciones realizadas.
Asimismo, la referida norma, en su Octava Disposicién Complementaria Final sefiala que las
entidades publicas vinculadas al desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion adecuan su
funcionamiento y su normativa interna a la presente ley;

Que, con solicitud N° 247942 de fecha 10 de octubre de 2024, la sefiora Patricia
Haydeé Cardenas Ayala (en adelante, la administrada) solicito su calificacién, clasificacion y
registro en el Registro Nacional Cientifico, Tecnoldgico y de Innovaciéon Tecnolégica -
RENACYT, a través de la plataforma virtual CTI Vitae (en adelante la Plataforma);

Que, mediante Resolucion Sub Directoral N° 7304-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT,
de fecha 5 de diciembre de 2024, la Sub Direccién de Ciencia, Tecnologia y Talentos (en
adelante, SDCTT) declaré improcedente la solicitud de la administrada al no cumplir con los
requisitos establecidos en los numerales 5.2 y 7.1 del Reglamento RENACYT, conforme fue
sustentado en el Informe N° 11671-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG;

Que, ante ello, con fecha 20 de diciembre de 2024, la administrada interpone el
recurso de apelacién respectivo, a través de la Plataforma, solicitando la validaciéon del
capitulo de libro titulado “Ahorro energético en motores eléctricos y didxido de carbono
utilizando variadores de frecuencia Sector Agroindustrial Ica-Perd”, publicado en el libro “La
investigacion cientifica y académica transdisciplinaria” con ISBN 978-958-53472-9-8, por la
Editorial EIDEC en Colombia, en 2021, por ser multidisciplinar y relacionado a su especialidad;

Que, el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, sefiala que: “Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo



gue se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el
articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo”; por otro lado, el
numeral 218.1 del articulo 218 del TUO citado, establece que: “Los recursos administrativos
son: a) Recurso de reconsideracion, b) Recurso de apelacion (...)"

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 220 del TUO de la Ley N° 27444, el
recurso administrativo de apelacion se interpone cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico; teniendo en cuenta los requisitos concurrentes
para la interposicion valida de los recursos administrativos impugnatorios;

Que, mediante Resoluciéon de Presidencia N° 090-2021-CONCYTEC-P de fecha 27
de agosto de 2021, y publicado el 2 de setiembre de 2021, se formalizé la aprobacion del
Reglamento de Calificacion, Clasificacién y Registro de los Investigadores del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnolégica (en adelante Reglamento
RENACYT), cuyo objeto es regular el procedimiento para la calificacion, clasificacion y registro
de los investigadores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnoldgica
-SINACYT en el Perg;

Que, los articulos 6y 7 del Reglamento RENACYT regulan la solicitud y procedimiento
de evaluacion de la solicitud de calificacion y clasificacion en el RENACYT. Asimismo, el
articulo 9 regula el procedimiento impugnatorio en el caso que el solicitante no esté de
acuerdo con el pronunciamiento emitido por el CONCYTEC en primera instancia. En esa linea,
se encuentran regulados, el recurso de reconsideracion a cargo de la Sub Direccion de
Ciencia, Tecnologia y Talentos (SDCTT), y el recurso de apelacion, el cual es resuelto en
segunda y ultima instancia por la Direccion de Politicas y Programas de CTI (DPP);

Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 9.3 del articulo 9 del Reglamento
RENACYT, “la DPP es competente para resolver en segunda y Ultima instancia administrativa
el recurso de apelacion interpuesto por el solicitante. Admitido el recurso de apelacion, la DPP
através de la secretaria técnica, tiene la facultad para: a. Convocar al Comité Técnico, cuando
estime pertinente segun el alcance del recurso de apelacién interpuesto; b. Pedir opinién
técnica para valorar la diferente interpretacion de las pruebas ofrecidas por el administrado;
y, ¢. Pedir opinién legal a la OGAJ cuando se traten de cuestiones de puro derecho”;

Que, en virtud de lo antes sefialado, la DPP revisa que el escrito contenga los
requisitos de admisibilidad; en ese marco, mediante el Informe N° D000531-2024-
CONCYTEC-DPP-SDITT-GBF, el especialista de la DPP sefiala que la administrada ha
cumplido con los requisitos de admisibilidad exigidos para interponer un recurso de apelacion,
por lo que corresponde que dicho recurso sea remitido a la Secretaria Técnica de apelaciones
del RENACYT para que ésta evalle la pertinencia del mismo en los aspectos técnicos que
correspondan conforme a lo establecido en el articulo 9 del Reglamento RENACYT;

Que, a través del Informe N° D000176-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT-TPB, la
Secretaria Técnica de apelaciones del RENACYT concluye que la solicitud N° A-247942
requiere la opinién técnica de un especialista de la DPP en el area del conocimiento de
ciencias sociales; por lo que dicha solicitud fue derivada a la profesional Mag. Elvia Ximena
Romero Rugel para la opinién técnica respectiva?;

" Mediante Memorando N° D000129-2022-CONCYTEC-DPP, la DPP design a la mencionada servidora para revisar y emitir opinion técnica respecto de la valoracion en la diferente interpretacion de
las pruebas ofrecidas por los administrados como parte de los recursos de apelacion interpuestos en el marco de lo establecido en el articulo 9 del Reglamento RENACYT



Que, mediante el Informe N° D000001-2025-CONCYTEC-DPP-SDITT-ERR, la citada
servidora, luego de la revision del expediente, que incluye informacion que obra en la
Plataforma y el sustento expresado en el medio impugnatorio interpuesto, concluye que el
mismo debe ser declarado infundado, toda vez que la administrada no cumple con el minimo
de 6 puntos en el Criterio Produccion Total, de acuerdo a la Tabla 1 del Anexo N° 1 del
Reglamento RENACYT. Ademas, sefala lo siguiente:

“(...) 2.2.4 De los recursos probatorios enviados por la administrada se desprende lo siguiente:
a)

El capitulo de libro “Ahorro energético en motores eléctricos y dioxido de carbono utilizando
variadores de frecuencia sector agroindustrial Ica - Peru” fue publicado en el 2021 por la Escuela
Internacional de Negocios y Desarrollo Empresarial de Colombia (EIDEC), a su vez forma parte del
libro “La investigacion cientifica y académica transdisciplinaria” que cuenta con ISBN 978-958-
53472-9-8 (Figura 1) (https://editorialeidec.com/wp-content/uploads/2021/11/LA-INVESTIGACION-
CIENTIFICA-Y-ACADEMICA-TRANSDISCIPLINARIA-LIBRO.pdf). Al respecto, se verifico que la
administrada es coautora del capitulo del libro. Ademas, presenta un certificado de publicacién en la
que indica que el Comité Editorial de EIDEC con el apoyo de los pares académicos de la Red de
Investigacién en Educacion, Empresa y Sociedad (REDIEES), ha sido sometido a revisién en la
modalidad de pares ciegos (Figura 2). Sin embargo, en la pagina 3 del libro, tal como se indica en la
Figura 1, sefiala que la Red de Investigacién en Educacién, Empresa y Sociedad (REDIEES) forma
a su vez, parte de la Coordinacion Editorial, y tal como indica el Cédigo Nacional de Integridad
Cientifica del Concytec:

Revisién por pares externos: También llamado arbitraje, “peer review” o revision de pares, es el
proceso por el cual los manuscritos de articulos, proyectos de I+D, libros, capitulos de libros y
presentaciones en conferencias escritos por investigadores son evaluados en cuanto a su calidad,
factibilidad y rigurosidad cientifica por otros expertos en el mismo campo que no forman parte del
cuerpo editorial ni de la instituciéon que edita la publicacion. La evaluacién implica una valoracion
critica, independiente, sin conflicto de intereses y sin sesgos del manuscrito.”

De esta manera, se evidencia que, al haber sido evaluado por la propia Red de Investigacion en
Educacion, Empresa y Sociedad (REDIEES), no corresponde a una revision por pares externos.

Se advierte que, segun el Informe N° 11671-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG, la administrada
recibié 1 punto por el capitulo del libro “Innovacién disruptiva de mapas conceptuales como
estrategia de aprendizaje y rendimiento académico en estudiantes de una facultad de una
universidad publica de Ica”, el cual se encuentra publicado en el mismo libro “La investigacion
cientifica y académica transdisciplinaria” de la editorial Escuela Internacional de Negocios y
Desarrollo Empresarial de Colombia (EIDEC). Por lo tanto, no cuenta con una revision de pares
externos tal como sefiala el Reglamento RENACYT por lo que se advierte que existen
inconsistencias en la evaluacion de la solicitud N° 247942.

El capitulo de libro refleja una investigacion de tipo estadistico que busca caracterizar el ahorro
energético en motores eléctricos y didoxido de carbono utilizando variadores de frecuencia para
bombeo de agua en pozos subterraneos del sector agroindustrial en Ica, Perd, por lo que no
corresponde al area de especialidad de la administrada, quien tiene el grado de Doctor en Educacion
y especialidad en Educacién y Economia como lo sefiala el Informe N° 11671-2024-CONCYTEC-
DPP-SDCTT/AJLLG.

En base a lo descrito anteriormente, no cumple con los criterios establecidos para la puntuacién de
capitulo de libro segun el Reglamento RENACYT. Por lo tanto, no corresponde otorgar puntaje por
este item en el indicador D.(...)

b) La administrada presenta como prueba nueva su titulo profesional y sus grados de bachiller,
maestro y doctor. Lo referido no constituye prueba nueva toda vez que fueron presentados y
evaluados en primera instancia en el Informe N° 11671-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG,
donde se le otorga diez puntos por el grado de doctor, que corresponde al maximo puntaje que se
otorga para el indicador A.

3.1 Del andlisis realizado se desprende que, la administrada no suma puntos adicionales a la
evaluacion realizada en el Informe N° 11671-2024-CONCYTEC-DPP-SDCTT/AJLLG. haciendo un



total de 5 (cinco) puntos en el criterio de produccion total y 18 (dieciocho) en el puntaje total. Por lo
tanto, no cumple con los criterios de evaluacion que sefiala el Reglamento RENACYT para ser
calificado y clasificado.

2.3 De la revision del expediente de la administrada, se desprende que el recurso de apelacion es
infundado debido a lo sefalado anteriormente. (...)”;

Que, segun lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 86 del TUO de la Ley N° 27444,
la Entidad debe desempefiar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento
administrativo previstos en el Titulo Preliminar del citado TUO;

Que, la Administracion tiene la obligacién de sujetar todas sus decisiones a lo
dispuesto en las normas vigentes, en atencion al Principio de Legalidad del procedimiento
administrativo, establecido en el numeral 1.1. del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, por
el cual las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas; en ese sentido, las decisiones de los 6rganos de linea del
CONCYTEC deben adecuarse a lo que dispone el Reglamento RENACYT;

Que, apartarse del cumplimiento de los requisitos exigidos en el Reglamento
RENACYT, no solo vulneraria el Principio de Legalidad, sino también los principios de
imparcialidad y de predictibilidad o de confianza legitima, regulados en los numerales 1.5y
1.15 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, por el cual la Entidad debe otorgar igual tutela
y tratamiento a todos sus administrados, asi como proporcionarle informacion veraz, completa
y confiable sobre cada procedimiento a cargo, de modo tal que el administrado pueda tener
comprension cierta sobre el resultado posible que pueda obtener. Asi, la DPP debe someterse
al ordenamiento juridico vigente, sin poder actuar arbitrariamente; es decir, no puede hacer
distincion alguna entre administrados ni variar irrazonablemente e inmotivadamente la
interpretacion de las normas aplicables ni variar los requisitos solicitados para la calificacion
de investigadores;

Que, en ese orden, tanto la SDCTT como la DPP deben cumplir con el procedimiento
establecido en dicho Reglamento y, por ende, verificar que la administrada cumpla
estrictamente los criterios de evaluacion para ser clasificada e incorporada como
investigadora del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién — SINACTI; por lo
que, considerando la evaluacion técnica realizada a través del Informe N° D000001-2025-
CONCYTEC-DPP-SDITT-ERR, se advierte que los argumentos presentados por la
administrada en su recurso de apelacion no resultan suficientes para variar el
pronunciamiento contenido en la Resolucion Sub Directoral N° 7304-2024-CONCYTEC-DPP-
SDCTT, al no cumplir con los criterios y puntaje requerido para ser incorporada en el
RENACYT, toda vez que no suma puntos adicionales en el criterio de produccién total, por lo
que no alcanza el minimo de 6 puntos para este criterio para ser clasificada de acuerdo al
Reglamento RENACYT; razon por la cual, el recurso de apelacion deviene en infundado;

Que, ademas, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de
la Ley N ° 27444, los actos administrativos pueden motivarse mediante la declaracion de
conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y
que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes,
dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo;

Que, la Oficina General de Asesoria Juridica, mediante el Informe N° D000004-2025-
CONCYTEC-OGAJ-MMZ y el Memorando N° D000013-2025-CONCYTEC-OGAJ emite
opinion legal favorable para la expedicion de la resolucion directoral que declare infundado el



recurso de apelacion presentado por la administrada, conforme a la opinién técnica contenida
en el Informe N° DO00001-2025-CONCYTEC-DPP-SDITT-ERR,;

Que, por las consideraciones expuestas, corresponde declarar infundado el recurso
de apelacion interpuesto; y en esa linea de conformidad con el literal b) del numeral 228.2 del
articulo 228 del TUO de la Ley N° 274442, debe darse por agotada la via administrativa; y,

Estando a lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en la Ley N° 31250, Ley
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SINACTI); el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; y, el Reglamento de Calificacidn, Clasificacién y Registro
de los Investigadores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnolégica
— Reglamento RENACYT, aprobado por Resolucion de Presidencia N° 090-2021-
CONCYTEC-P;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora
Patricia Haydeé Cardenas Ayala, contra la Resolucibn Sub Directoral N° 7304-2024-
CONCYTEC-DPP-SDCTT, por las consideraciones sefialadas en la presente Resolucion.

Articulo 2.- Dar por agotada la via administrativa, conforme a lo dispuesto por el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- Notificar la presente Resoluciéon y el Informe N° D000001-2025-
CONCYTEC-DPP-SDITT-ERR, que forma parte integrante de la misma, a la administrada
indicado en el articulo 1 de la presente resolucién y a la Sub Direcciéon de Ciencia, Tecnologia
y Talentos (SDCTT), para su conocimiento y fines correspondientes.

Articulo 4.- Disponer que la Responsable del Portal de Transparencia del
CONCYTEC publique la presente Resolucion en el Portal Institucional del CONCYTEC
(www.gob.pe/concytec).

Registrese, comuniquese y cumplase.
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2TUO de la Ley N° 27444
Articulo 228.- Ag i de la via admini

228.2 Son actos que agotan la via administrativa:
b) El acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la interposicion de un recurso de apelacion en aquellos casos en que se impugne el acto de una autoridad u érgano sometido
a subordinacion jerarquica;
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