TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1
RESOLUCION N° 57-2024-0S/TASTEM-S1
Lima, 21 de junio del 2024

VISTO:
El Expediente N° 202300083622 que contiene el recurso de apelacion de fecha 3 de mayo de 2024
interpuesto por Aguaytia Energy del Perti S.R.L. (en adelante, AGUAYTIA), representada por el sefior
Esteban Salmén Herndndez, contra la Resolucidn de Division de Supervision de Gas Natural
Osinergmin N° 1192-2024-0S/DSGN del 11 de abril del 2024, a través de la cual se la sanciono por
incumplir el Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM (en adelante, el Reglamento de Transporte).
CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES
1. Mediante la Resolucién de Divisidon de Supervision de Gas Natural Osinergmin N° 1192-2024-

0S/DSGN de fecha 11 de abril del 2024, se sanciond a AGUAYTIA con una multa total de 71.41
(setenta y uno con cuarenta y un centésimas) UIT, por las siguientes infracciones:

Sancion

i | limi
tem ncumplimiento uIT

AGUAYTIA incumplié el articulo 33° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte, toda vez que
no realizo las acciones necesarias para mantener estable el terreno del DDV?, a la altura de
la progresiva KP 54+730 (KP 52+960) del tramo Neshuya— CTA?, donde existe actividad 20.64
erosiva que ha dejado expuesto el ducto de gas natural de 10” '
Norma incumplida: Articulo 33° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte3.

AGUAYTIA incumplié el articulo 66° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte, toda vez que
no tomd las medidas necesarias para mitigar o eliminar el riesgo, luego de haberse
detectado un proceso erosivo a la altura del KP 54+730 (KP 52+960) del tramo Neshuya-CTA,
el mismo que origind la exposicidn del ducto GN de 10”.

5.24

Norma incumplida: Articulo 66° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte 4.

-

Derecho de Via

~

Central Termoeléctrica de Aguaytia

w

Reglamento de Transporte

Anexo 1

“Articulo 33.- Precauciones para reducir alteraciones en el terreno en donde exista Derecho de Via

El Operador deberd tomar todas las precauciones y cuidados posibles para reducir al minimo la alteracion del terreno, en donde se estd
construyendo el Derecho de Via y posteriormente para mantenerlo estable, incluso en condiciones climdticas adversas.”

IS

Reglamento de Transporte
Anexo 1
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AGUAYTIA incumplié el literal d) del numeral IV del articulo 75° del Anexo 1 del Reglamento
de Transporte, toda vez que no instald estructuras para proteger el ducto de cargas externas,
luego de identificar el ducto expuesto por la actividad erosiva en el cauce de quebrada a la
3 altura del KP 54+730 (KP 52+960) del tramo Neshuya-CTA. 6.55

Norma incumplida: Literal d), numeral IV del articulo 75° del Anexo 1 del Reglamento de
Transporte®.

AGUAYTIA no mantuvo una cobertura minima de 1.20 metros para el ducto GN de 10” que
pasa por un cruce de agua a la altura de la progresiva KP 54+730 (KP 52+960) del tramo
Neshuya— CTA, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 92° del Anexo 1 del Reglamento
4 de Transporte, en concordancia con lo establecido en la Tabla 4.9 de la norma técnica CSA 6.55
7662-2019.

Norma incumplida: Articulo 92° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte®.

AGUAYTIA incumplié el articulo 33° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte, toda vez que
no realizd las acciones necesarias para mantener estable el terreno del DDV, a la altura de la
progresiva KP 56+492 (KP 56+500) del tramo Neshuya— CTA, donde existe deterioro de la
proteccién de concreto que ha dejado expuesto el ducto de gas natural de 10”.

20.64

Norma incumplida: Articulo 33° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte’

AGUAYTIA incumplié el articulo 66° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte, toda vez que
no tomd las medidas necesarias para mitigar o eliminar el riesgo, luego de haberse
detectado el deterioro de la proteccidn de concreto en el cauce de quebrada a la altura del
6 KP 56+492 (KP 56+500) del tramo Neshuya— CTA, el mismo que origind la exposicién del 5.24
ducto GN de 10”.

Norma incumplida: Articulo 66° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte®
AGUAYTIA no mantuvo una cobertura minima de 1.20 metros para el ducto GN de 10" que
pasa por un cruce de agua a la altura de la progresiva KP 56+492 (KP 56+500) del tramo

6.55

“Articulo 66.- Medidas adoptadas en situaciones de riesgo
Si el Operador detecta condiciones de riesgo en algunas instalaciones del Ducto, deberd tomar las medidas para mitigar sus efectos o
eliminar el riesgo, implementando las acciones”.

5 Reglamento de Transporte
Anexo 1
“Articulo 75.- Acciones para disminuir riesgos
Las actividades que permitiria disminuir el riesgo son:
()
V. Mitigacion de riesgos por eventos naturales.
()
d) La instalacidn de estructuras o materiales para proteger el Ducto de cargas externas;

()"

6 Reglamento de Transporte
Anexo 1
“Articulo 92.- Normas aplicables para el diseiio, construccién, operacién y mantenimiento del Sistema de Transporte
Las normas que se indican a continuacion son de aplicacion en el disefio, construccion, operacion y mantenimiento de Sistemas de
Transporte en su version vigente al momento de desarrollar la actividad normada, en todas las que no se opongan a las normas
nacionales.
()
CSA 7662-03
()"

7 Ver pie de pagina N° 3.

8 Ver pie de pagina N° 4
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Neshuya—CTA, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 92° del Anexo 1 del Reglamento
de Transporte, en concordancia con lo establecido en la Tabla 4.9 de la norma técnica CSA
2662-2019.

Norma incumplida: Articulo 92° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte?®
TOTAL 71.41

La primera instancia sefialé que los incumplimientos imputados a AGUAYTIA se encuentran
tipificados como infracciones administrativas y son sancionables conforme a lo establecido en
los numerales 2.1.4.3, 2.7.4 y 2.24 de la Tipificacidon y Escala de Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacidn de Gas Natural, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-0S/CD,
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 267-2012-0S/CD.

2. Mediante escrito presentado el 3 de mayo de 2024, AGUAYTIA interpuso recurso de apelacién
contra la Resolucion de Division de Gas Natural Osinergmin N° 1192-2024-0S/DSGN, solicitando
se declare su archivo en atencion a los siguientes argumentos:

a) Sobre la manifiesta nulidad de la seccidn 3.4 de la Resolucidon por haber incurrido en
graves vicios de motivacion

AGUAYTIA manifiesta que la autoridad sancionadora omitié por completo pronunciarse
sobre los “descargos al IDS” (sic) presentados mediante su Carta N° AEP-137-2024, a través
de la cual demostrd que, en caso correspondiera sancionar a la recurrente, la cuantia de la
multa corresponde a un monto inferior a la sancién determinada en el IDS N° 42-2024-0S-
DSGN/UTDGN.

En ese sentido, AGUAYTIA refiere que partiendo de la premisa que la debida motivacién es
un requisito de validez de todo acto administrativo y un derecho fundamental de todo
administrado, es menester dejar expresa constancia desde un inicio que, en el
ordenamiento juridico se encuentra tajantemente prohibido que una autoridad
administrativa imponga una decisidon de gravamen, sin justificar el sentido de su decisién
en base a una correcta evaluacidn de los elementos facticos y juridicos relacionados al caso
gue ocupa el procedimiento sancionador.

Asi, en el numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444 (en adelante, TUO de la LPAG) se dispone
expresamente que toda entidad de la administracion publica tiene el deber de emitir actos
administrativos debidamente motivados “en proporcion a su contenido y conforme al
ordenamiento juridico”, siendo ello un requisito esencial que determina la validez del acto
administrativo en cuestion. En ese marco, a efectos de dotar de contenido y definir los
alcances de la debida motivacion como un requisito de validez del acto administrativo, en
los numerales 6.1y 6.3 del articulo 6° del TUO de la LPAG, se ha establecido lo siguiente:

9 Ver pie de pagina N° 6
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"Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de
los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado. (...)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o
vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacién del acto. (...)”

AGUAYTIA, ademas, refiere que el caracter fundamental del derecho a la debida motivacién
del acto administrativo ha sido enfatizado en reiteradas Sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional, en las cuales se ha recogido principalmente el criterio establecido en la
Sentencia recaida en el Expediente N° 00091-2005-PA/TC, y reafirmado en diversas
Resoluciones de este tipo, tales como las emitidas en los Expedientes N° 00294-2005-
PA/TC, 05514-2005-PA/TC, y mas recientemente, en el Expediente N° 00758-2022-PA/TC:

“El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican {(...).

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con
los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo
de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto
respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional (...).

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es
una condicion impuesta por la Ley 27444. Asi, la falta de fundamento racional
suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias
del debido procedimiento administrativo.”

De esta manera, la ARBITRARIEDAD e ILEGALIDAD incurrida por la Autoridad Sancionadora
en la Resolucion, segln lo sefalado por la recurrente, queda claramente acreditada en la
inexistencia de una real evaluacion del documento “Valorizacion N° 01 KP 54+730 y KP
56+492” adjunto como Anexo 03 de los “Descargos al IDS” (sic), a través del cual AGUAYTIA
cumplié con acreditar ante la primera instancia los costos realmente incurridos en las obras
de remediacién ejecutadas en el KP 54+730 y el KP 56+492 en agosto de 2023; no obstante
—obrando en un sentido claramente antijuridico—, la Autoridad Sancionadora decidié en la
Resolucién limitarse a sefialar que las Valorizaciones presentadas por AGUAYTIA son
medios de prueba que “no corresponden ser considerados en el caso concreto toda vez que,
a estimacion de este Despacho, las valorizaciones realizadas por la mencionada autoridad
han sido las correctas”:
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En otro punto, AEP presenta informacion complementaria referente a la ejecucion de las obras
de remediaciéon en los KP 54+730 y KP 56+492, instando a la Autoridad Sancionadora a elaborar
el recélculo de la sancion acorde a los costos propios de AEP y a la metodologia de costos
postergados. Al respecto, se debe sefialar que las valorizaciones presentadas para una nueva
determinacion de la sancién, que no van alineados a la metodologia empleada por la Autoridad
Instructora (costo evitado), no corresponden ser considerados en el caso concreto toda vez que,
a estimacion de este Despacho, las valorizaciones realizadas por la mencionada autoridad han
sido las correctas.

Asi, AGUAYTIA afirma que no queda duda de la manifiesta ilegalidad de este extremo de la
resolucién recurrida, toda vez que la Autoridad Sancionadora ha desestimado sus medios
probatorios, argumentando —uUnicamente— que el calculo realizado por la Autoridad
Instructora a su estimacion es correcta; desconociendo abiertamente —de esta manera— los
costos reales de las obras de remediacion reportados por AGUAYTIA en el Anexo 03 -
“Valorizacion N° 01 KP 54+730 y KP 56+492”, los mismos que se condicen con la Hoja
Resumen de pago — Valorizacidon N° 01 y la Factura N° E0OO1 68 que obran como Anexos 01
y 02 de los Descargos Finales.

En linea con lo anterior, la recurrente refiere que un aspecto que pone en evidencia los
vicios de motivacién incurridos en la resolucion reside en el hecho de que, si bien Ia
Autoridad Sancionadora, sin mayor expresion de motivos, manifiesta estar de acuerdo con
el cdlculo determinado por la Autoridad Instructora, es importante que la Autoridad
Revisora tome en consideracion que ni en el Informe de Determinacién de Sancion, ni en
ninguna otra resoluciéon o documento emitido por la Division de Supervisidon de Gas Natural
en el marco del presente procedimiento sancionador se ha evaluado como parte del calculo
de la multa a los costos reales de las obras de remediacién en los KP 54+730 y KP 56+492
reportados por AGUAYTIA. En tal sentido, queda demostrado que, atn cuando se desee
interpretar que la Autoridad Sancionadora ha “motivado por referencia” la Resolucidn, tal
“justificacién” seguiria siendo invalida en tanto que en ninguno de los actuados previos se
ha evaluado y aplicado los costos de las obras de remediacién informados por AGUAYTIA.

Por otro lado, la recurrente refiere que a criterio de la Autoridad Sancionadora la
metodologia que corresponde aplicar al presente caso es la referida a los “costos evitados”,
para cuyo efecto, como “justificante” de tal afirmacion sefiala en la resolucidn lo siguiente:
“(...) los costos evitados son costos anualmente recurrentes, relacionados con la operacion
y mantenimiento, mientras que los postergados se caracterizan por ser gastos unicos no
depreciables”. No obstante, es menester resaltar que para imponer una sanciéon a un
administrado no es garantista basar una decisién en una diferencia entre costos evitados y
costos postergados tan escueta y general como la utilizada por la Autoridad Sancionadora.
A tal efecto, para una mayor claridad respecto a si a las obras de remediacién ejecutadas
por AGUAYTIA en agosto de 2023 corresponden ser evaluadas bajo la metodologia de los
costos postergados o los costos evitados, resulta conveniente traer a colacion lo
expresamente regulado en la Seccién 3.1.2 de la Guia Metodolégica para el Calculo de la
Multa Base del Osinergmin (en adelante, la “Guia Metodolégica”) en cuanto a los alcances
de la metodologia para el costo postergado:
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“3.1.2. Metodologia para el costo postergado:

(...) En primer lugar, se identifica el presupuesto asociado al costo postergado.
Este presupuesto se expresa a precios de la fecha de cumplimiento a tiempo
(presupuesto a la fecha de cumplimiento a tiempo).

Debido a que el costo de cumplimiento se realizé a destiempo (y a precios
diferentes que en la fecha a tiempo), entonces el presupuesto se expresa a
precios de la fecha en la que realmente se cumplié (presupuesto a la fecha de
cumplimiento fuera de tiempo). Luego, este presupuesto se actualiza a la fecha
de cumplimiento a tiempo utilizando la tasa WACC. De esta manera los dos
presupuestos se encuentran expresados en un mismo periodo de tiempo. Se halla
la diferencia entre ambos y ésta se capitaliza con la tasa WACC a la fecha de
cumplimiento fuera de tiempo, constituyendo el beneficio econdmico por
incumplimiento. (...).

En general, los casos de costos postergados involucran conceptos adicionales
como gastos no depreciables de una sola vez, el ciclo primario y de reposicion del
capital, la depreciacién y vida util, impuestos, y COSTOS DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO {(...)”

En tal sentido, queda claro que los “costos postergados” también pueden ser aquellos
costos relacionados a la operacion y el mantenimiento del Ducto y del Derecho de Via. Al
respecto, la Autoridad Revisora deberd advertir que uno de los criterios fundamentales
para determinar si a un costo especifico le corresponde el tratamiento de costo evitado o
costo postergado, se debera identificar previamente si se trata de un costo que no sera
erogado (costo evitado), o, si se trata de un costo que el administrado efectivamente
desembolsara, pero en un momento posterior al acaecimiento del incumplimiento (costo
postergado).

Siendo ello asi, queda claro que tanto la Autoridad Instructora como la Autoridad
Sancionadora han aplicado una metodologia equivocada para la determinaciéon del
aparente Beneficio Econdmico por Incumplimiento percibido por AGUAYTIA al ejecutar en
un momento posterior las obras de remediacién en los KP’s 54+730 y 56+492, toda vez que
en el presente caso la metodologia correcta que debe ser aplicada es la metodologia
dispuesta para los ‘costos postergados’, y no la de los costos evitados. Aunado a ello, como
bien se advirtié en sus “Descargos al IDS” (sic), pretender aplicar la metodologia de costos
evitados al presente caso representaria un claro desconocimiento de que AGUAYTIA
cumplié de manera debida con remediar las siete (7) observaciones que dieron origen a las
Infracciones que les son imputadas.

Por lo previamente expuesto, la Autoridad Revisora bien habra podido advertir que en la
Resolucidn objeto de Apelacion no existe ningln tipo de motivacién, ni justificacidn valida
que sustente la decision de denegar la admisidn y la evaluacién de los medios probatorios
aportados en sus descargos a través de los cuales la recurrente cumple con acreditar los
costos realmente incurridos por AGUAYTIA en la remediacién de las observaciones
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formuladas en los KP 54+730 y KP 56+492; ni tampoco —por tanto— una razén valida que
justifique la decisién de la Autoridad Sancionadora de imponer a AGUAYTIA una sancién de
multa por un importe ascendente a 71.41 UIT.

De esta manera, habiendo acreditado los graves vicios de motivacién que afectan la validez
de la Resolucién, por medio del Recurso de Apelacién, AGUAYTIA solicita que en aplicacién
del inciso 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG se declare la NULIDAD de la Secciéon 3.4 de
la Resolucion que determina la multa que corresponderia imponer a AGUAYTIA por las siete
(7) presuntas infracciones imputadas, toda vez que NO SE HA CUMPLIDO con el requisito
de validez establecido en el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG, el cual dispone
que “el acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico”.

Como consecuencia de lo anterior, la recurrente solicita a la Autoridad Revisora, tome en
consideracion los documentos referidos a (i) la Hoja Resumen de pago — Valorizacion N° 01
y la Factura N° E001 68 que obran como Anexos 01 y 02 de los Descargos Finales; asi como,
(ii) la Valorizacion N° 01 KP 54+730 y KP 56+492, presentado en sus descargos.

Respecto a los vicios incurridos por la autoridad sancionadora en la calificacién de las
observaciones:

AGUAYTIA sefiala que de la revisién de los antecedentes del presente caso, la Autoridad
Revisora podra verificar que (i) mediante Carta N° CEA-0284-2022 de fecha 27 de julio de
2022, AGUAYTIA remitié un “Cronograma General de Actividades Geotécnicas 2022 y
2023”7, vy, (ii) como Anexo 2 de la Carta N° CEA-0082-23 del 27 de febrero de 2023, se
presentd ante el Osinergmin un “Cronograma de Obras de Estabilizacion” (en adelante, el
“Plan de Remediacidn”), que comprendian —justamente— las fechas en que se remediarian
las observaciones en los KP 54+730 y KP 56+492.

Asi pues, seglin puede corroborarse en el siguiente cronograma, en el Plan de Remediacion
AGUAYTIA se comprometié a ejecutar las obras de civiles de subsanacién en los KP 54+730
y KP 56+492 durante los meses de julio y agosto de 2023:
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Aguay Obras de estabilidad en quebrada KP 54+730 ducto 10"
ENERGY

Marzo Abril Mayo Junia Iulio Agosto | [Betiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre

Revision de Ingeneria
Revision y aprobacién de disefio de ingeneria de estabilizacion [TT1
2 |Proceso logistico - obra de estabilizacién

T
3
s

2.1 |Desarrollo de Bases Tecnicas del servicio

2.2 |Licitacion del servicio y busqueda de proveedores

2.3 [Buena Proy contrato de estabilizacion

3 |Movilizacién

3.1 |Habilitacién de personal

3.2 |Transportey movilizacién de equipos y personal

4 |Obras Civiles (*)

4.1 [Trabajos preliminares : desbroce, trazo y replanteo

4.2 [Movimiento de tierras y perfilado de terreno

4.3 |Armado y Construccién de gaviones

X

S

Construccidn de canal y cortacorrientes

a.

i

Revegetacion

4

o

Desmavilizacion

No obstante, pese a que aun estaba en curso el Plan de Remediacién, con fecha 11 de julio
de 2023, la Autoridad Instructora inicié un procedimiento sancionador en contra de
AGUAYTIA, pese a que —como se ha sefialado— existia el compromiso previo de ejecutar las
obras de remediacion en los KP 54+730 y KP 56+492 durante los meses de julio y agosto de
2023.

Sobre el particular, durante la primera etapa de este procedimiento administrativo la
Autoridad Instructora y la Autoridad Sancionadora han afirmado —en lineas generales— que
Osinergmin “no supervisa cumplimientos de planes o cronogramas”, por lo cual —a criterio
de ambas Autoridades- se puede colegir que los cronogramas y planes de accidn
presentados por los sujetos supervisados ante Osinergmin no tendrian ningun valor, ni
podrian ser objeto de seguimiento en las fiscalizaciones desarrolladas por su representada.

En ese sentido, AGUAYTIA sefiala que la interpretacion que ha asumido tanto la Autoridad
Instructora como la Autoridad Sancionadora es una interpretacién extremadamente
“restrictiva” e “irreal”, toda vez que los cronogramas y planes de accién que los sujetos
supervisados presentan ante Osinergmin - indicando el detalle de las futuras obras de
remediacidn y las fechas en las cuales éstas se ejecutaran -, son compromisos asumidos
para subsanar incumplimientos normativos en un plazo razonable fijado en relaciéon a la
propia realidad de cada compaiiia, cuya presentaciéon es requerida en el marco de las
supervisiones a las cuales se sujetan, e —inclusive— la verificacidon del cumplimiento de estos
planes son objeto de las actividades de fiscalizacion.

Asimismo, la concesionaria sefiala que es de vital importancia que se tome en consideracion
que el Plan de Remediacién presentado por AGUAYTIA no fue cuestionado en ningun
momento por la Divisién de Supervision de Gas Natural antes del inicio de sancionador; por
lo cual AGUAYTIA razonablemente asumié que este Plan de Remediacién iba a ser
respetado por la DSGN —hecho que, finalmente, no ocurrid.
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Asi pues, bajo el entendido de que el Plan de Remediacidn iba a ser respetado, desde inicios
de 2023, AGUAYTIA realizé los procesos logisticos necesarios para que las obras de
remediacidn en los KP 54+730 y KP 56+492 sean ejecutados durante la primera semana del
mes de agosto de ese afio —dentro de los plazos establecidos en el Plan de Remediacidn—.
Asi pues, el 7 de agosto de 2023 AGUAYTIA culminé las obras de nivelacién del lecho de la
guebrada en la zona de emplazamiento de la tuberia expuesta, lo cual permitid recobrar el
nivel de tapada requerido por la normativa aplicable.

En tal sentido, cabe plantearse como escenario ideal uno en el cual la Autoridad Instructora
hubiese respetado el Plan de Remediacién de AGUAYTIA, y —de corresponder— hubiese
dispuesto el inicio del procedimiento sancionador en cualquier momento posterior al mes
de agosto de 2023. Bajo este escenario, claramente, AGUAYTIA hubiese cumplido con
remediar las observaciones que se cuestionan en este PAS.

Ciertamente, bajo el entendido que uno de los fines principales de los planes de accién —en
este caso, el Plan de Remediacidon— es generar el compromiso de los Operadores para
subsanar las observaciones formuladas en mérito de determinados incumplimientos
normativos, una decisién como la adoptada por la Autoridad Instructora consistente en
disponer el inicio de un sancionador pese a existir un plan de accion vigente, Unicamente
genera incertidumbre para los administrados respecto a la predictibilidad de las decisiones
de gravamen de los érganos reguladores —como es Osinergmin—.

Respecto a la Primera y Quinta Conducta Infractora determinadas en la Resolucion:

AGUAYTIA sefiala que al aplicar una lectura “profunda” de los argumentos planteados en la
resolucidn, la Autoridad Revisora podra percatarse que el verdadero motivo por el cual se
resuelve sancionarla por la primera y quinta conducta infractora es, en esencia: la decisién
de AGUAYTIA de haber “pospuesto” la ejecucidn de las obras de remediacién en los KP
54+730y KP 56+492 para los meses de julio y agosto de 2023, pese a que las actividades de
estudio y disefo fueron programadas para realizarse entre agosto y septiembre del afio
2022.

Conforme a lo desarrollado, se evidencia que, ante la advertencia de la exposicidon del ducto de
GN de 10” en el KP 54+730 (52+960) Tramo Neshuya-CTA, AEP no actud oportunamente en
aplicar las acciones previstas en el Cronograma de obras denominado “CROMTO-DU-002
Cronograma KP 54+730", para estabilizar las alteraciones en el Derecho de Via, sino pospuso la
ejecucién de las medidas de reduccion del riesgo advertido a través de la presentacion del
“Cronograma General de Actividades de Geotecnia 2022 y 2023” que se limitaba a indicar
unicamente las actividades de estudio y disefio para los meses de agosto y setiembre de 2022,
y la ejecucion de obras para el afio 2023.

Sobre el particular, AGUAYTIA pone en evidencia el error de interpretacién cometido por la
Autoridad Sancionadora al concebir —indebidamente— que AGUAYTIA pospuso hasta agosto
del 2023 el cumplimiento integral de la obligacién establecida en el articulo 33° del Anexo
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1 Reglamento de Transporte, desconociendo implicitamente que las actividades de
“estudio y disefio” también forman parte del cumplimiento de dicha obligacién, en tanto
son actividades iniciales conducentes a hacer posible la futura ejecucién de la obra de
ingenieria.

Asi, no es discutido que en el afio 2022 AGUAYTIA inicié el cumplimiento de la obligacién
establecida en el articulo 33° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte, en tanto cumplio
con desarrollar el estudio y el disefo de las obras de ingenieria en los KP 54+730 y KP
56+492, necesarios para su posterior ejecucion (materializacién) en el afio 2023. Al
respecto, es menester enfatizar que seria un error interpretar que ambas actividades
comprometidas en el Plan de Remediacién —el “estudio y disefio” de las obras; v, la
“ejecucidon” real de estos trabajos— constituyen obligaciones separables, toda vez que
ambas actividades se encuentran vinculadas mediante una relacién de interdependencia,
pues, no es posible ejecutar las obras de remediacidn, sin previamente haber realizado el
estudio y disefio de tales obras.

De esta manera, en el presente caso, a partir del estudio y disefio de las obras de ingenieria
llevadas a cabo en el afio 2022, el 7 de agosto de 2023 AGUAYTIA cumplié con la
culminacién de las obras de remediacion en los KP 54+730y KP 56+492, dentro de los plazos
establecidos en el Plan de Remediacion.

En tal sentido, lejos de mostrar una conducta negligente por —en apariencia— haber
“pospuesto” el inicio del cumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 33° del
Anexo 1 del Reglamento de Transporte, es claro que AGUAYTIA desde el afio 2022 ejecuté
las primeras actividades orientadas a la futura materializacién de la obra de remediacidn.

Siendo ello asi, a partir de una correcta evaluacidn de los elementos facticos que confluyen
en el presente caso, la Autoridad Revisora podra determinar que —en estricto— no existen
razones concluyentes que ameriten el inicio de un procedimiento sancionador en contra de
AGUAYTIA por la primera y quinta presunta conducta infractora; por lo que, por la presente
Apelacién, solicita a la Autoridad Revisora revoque la decisién de sancionar a AGUAYTIA por
el presunto incumplimiento del articulo 33° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte,
toda vez que la recurrente no postergd el inicio del cumplimiento de la obligacion
establecida en el citado; cumplié de manera debida los plazos establecidos en el Plan de
Remediacidn; y —finalmente— culmind satisfactoriamente las obras de remediacién en los
en los KP 54+730 y KP 56+492.

Respecto a la Segunda, Tercera y Sexta Conducta Infractora determinadas en la
Resolucion:

En cuanto a la segunda, tercera y sexta conducta infractora, la Autoridad Sancionadora a
partir de una interpretacién distante de lo que realmente representd la Emergencia
Sanitaria para los operadores de la industria de los hidrocarburos en el pais, ha determinado
en la resolucién que los efectos y limitaciones generadas durante la pandemia del Covid-19
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no fueron dbice para el cumplimiento de las obligaciones relacionadas a las conductas
infractoras en cuestion, a cargo de AGUAYTIA:

Respecto a las limitaciones generadas por la emergencia sanitaria producto del brote del COVID-
19, AEP no ha acreditado como este suceso ha imposibilitado el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en el Anexo | del Reglamento de Transporte. A tal efecto, no podria
considerarse un suceso sobreviniente que dejara al administrado sin la posibilidad de realizar
las actividades requeridas, pues se delegd y programaé en los KP que el operador consideraba de
mayor prioridad.

Al respecto, AGUAYTIA sefiala que ha informado en sus Descargos Iniciales y Descargos
Finales, que durante los afios 2020, 2021 y parte de 2022, se vio condicionada a realizar sus
actividades bajo diversas limitaciones generadas por la Emergencia Sanitaria, las cuales
estuvieron fuera del ambito de control de cualquier empresa privada, toda vez que: (i) se
presentaron anomalias en el funcionamiento del mercado que generaron el excesivo costo
de los materiales a ser utilizados en las obras de remediacién; (ii) hubo reduccién de la
oferta de bienes a ser empleados en las obras de remediacion; (iii) existia encarecimiento
y limitadas opciones para el transporte de materiales, equipos y trabajadores dentro del
pais; (iv) se generd dilaciones en las contrataciones de servicios por la escaza oferta de
mano de obra; entre otros.

Segun podra advertir la Autoridad Revisora, para la acreditacidn de tales limitaciones —en
principio— no se requiere de un documento o prueba especifica que demuestre su
ocurrencia, en tanto en su mayoria tienen como fuente: disposiciones normativas emitidas
por el Estado, y/o hechos naturales —como el riesgo de contagio—, y sociales —como la
limitada oferta de servicios por temor al contagio—; mas aun, si los mismos son de publico
conocimiento.

Asimismo, es menester tener presente que al ser AGUAYTIA operador del Ducto, es la que
mejor conoce el estado real de la tuberia y las situaciones de riesgo existentes que pueden
llegar a afectar a ésta; basado en lo cual, durante la Emergencia Sanitaria, AGUAYTIA
programo los trabajos pendientes considerando el grado de urgencia en la atencién que
requerian estos puntos, dando prioridad a la remediacién de aquellos KP con mayor
criticidad, para —de esta manera—, evitar la materializacién de contingencias cuyos efectos
puedan suponer la generacidn de dafios significativos.

Por otro lado, la recurrente sefala que debe considerarse que, desde la fecha de deteccidn
de la observacién hasta el 07 agosto de 2023 —fecha en que se culminaron las obras de
remediacién— AGUAYTIA desplegé diversas actividades preventivas orientadas a permitir
asegurar un mejor control de cualquier tipo de contingencia que pudiera haberse
materializado durante este periodo de tiempo, y asi evitar la generacidn de dafios asociados
a estos riesgos. Estas actividades preventivas adoptadas por AGUAYTIA fueron,
principalmente las siguientes: (i) el incremento de la frecuencia de patrullaje de una (1) a
dos (2) veces por afio, superando la recomendacion establecida en la seccion 851.2 del
Pipeline Patrolling de la norma ASME B31.8; v, (ii) el incremento de inspecciones en el Ducto
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con el objetivo de verificar su integridad, tales como la inspeccion interna y el Bending
Strain Assessment. Asimismo, AGUAYTIA hace énfasis a que, durante el periodo de
subsistencia de estas observaciones, no se llegd a materializar ninguna contingencia
relacionada a las conductas infractoras en cuestion.

Por tal motivo, a través de la Apelacidn, la recurrente solicita a la Autoridad Revisora tenga
a bien considerar como parte de su evaluacién las reales afectaciones y limitantes a las que
se vio condicionada AGUAYTIA para el cumplimiento de sus obligaciones relativas a la
segunda, tercera y sexta conducta infractora determinada en la Resolucién; y, en razén de
ello, revoque la decisidn adoptada por la Autoridad Sancionadora.

Respecto a la Cuarta y Séptima Conducta Infractora determinadas en la Resolucion:

Finalmente, respecto a la cuarta y séptima conducta infractora, AGUAYTIA sefiala que a
criterio de la Autoridad Sancionadora ésta habria incumplido el articulo 92° del Anexo 1 del
Reglamento de Transporte, toda vez que, presuntamente, no mantuvo una cobertura
minima de 1.20 m en los Ductos que discurren por los KP 54+730 y KP 56+492, segun se
dispone en la Tabla 4.9 de la norma CSA Z662-2019.

Asimismo, a consideracion de la Autoridad Sancionadora, AGUAYTIA debié haber cumplido
con adecuar el Ducto de su titularidad a lo dispuesto en la norma técnica CSA Z662-2019
dentro del plazo de sesenta (60) meses establecidos en la Primera Disposicion
Complementaria del Reglamento de Transporte:

Al respecto, se debe sefialar que el Reglamento de Transporte contempla en su Primera
Disposicion Complementaria el cronograma de aplicacion del reglamento seguin la antigliedad
de construccion de los diferentes ductos?®. Asi, habiendo trascurrido el plazo establecido por la
norma para la adecuacién por parte de los operadores, no corresponde solicitar la inaplicacion
de la normativa vigente ni los estandares actuales contenidos en la Norma CSA Z662-2019.

A priori de absolver las conductas infractoras en cuestiéon, AGUATIA pone en evidencia el
tratamiento generalizado y poco ajustado a la realidad bajo el cual la Autoridad
Sancionadora pretende fundar los argumentos en virtud de los cuales se busca sancionar a
AGUAYTIA. En tal sentido, la recurrente muestra nuevamente la linea de tiempo expuesta
en sus Descargos Iniciales, a través de la cual se advierte con claridad el significativo espacio
temporal existente entre la fecha de construccién del Ducto de titularidad de AGUAYTIA, y
la fecha de entrada en vigencia del Reglamento de Transporte — en tanto este Decreto
Supremo es la norma que por primera vez hizo mencién a la norma técnica CSA 2662—:
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D.S. N° 041-99-EM:
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A primera vista resulta cuestionable que a criterio de la Autoridad Sancionadora todos los
tramos de Ductos existentes en Peru que hayan sido construidos con anterioridad a la
entrada en vigencia del Reglamento de Transporte (2007) “son técnica y econdmicamente”
capaces de ser adecuados a las disposiciones establecidas en la norma técnica CSA Z662-
2019. Segun puede advertirse en la linea de tiempo previamente mostrada, en el caso de
AGUAYTIA existe una diferencia de aproximadamente diez (10) afios entre la fecha de
construccion del Ducto (1997) y la primera regulacion en el pais de la norma técnica CSA
2662 —con el Reglamento de Transporte—, hecho que inevitablemente lleva a cuestionar si
es posible que la estructura de un Ducto construido segun las practicas y normas vigentes
en 1997, pueda adecuarse a una norma técnica internacional creada —posiblemente— para
casos especificos que disten de la forma en cémo se construyd el Ducto de AGUAYTIA. Es
decir, seria en un grave error el concebir que la norma técnica CSA Z662 es pasible de ser
aplicada a todos los casos, sin ninguna excepcion.

Lamentablemente, la Autoridad Sancionadora ha omitido por completo justificar en la
Resolucién que —efectivamente— existe viabilidad técnica para adecuar el Ducto de
AGUAYTIA a la norma CSA Z662. Sin dicho andlisis previo a cargo de la Autoridad, como es
evidente, resultaria arbitrario e ilegal sancionar a AGUAYTIA.

Por otro lado, es menester mencionar que, dada la estructura y posicién del Ducto que
discurre a la altura de los KP 54+730 y KP 56+492, alcanzar un nivel de tapada igual o mayor
a 1.20 metros ocasionaria represamientos del agua en el cauce natural, modificando —en
consecuencia— los aspectos hidrolégicos y morfolégicos con efectos adversos en el
ecosistema, lo cual incluiria la afectacion de zona aledafias por inundaciones (en tanto se
estaria alterando la morfologia del cauce del rio).

En tal sentido, la Autoridad Revisora advertirad que la obligacién consistente en tener que
alcanzar un nivel de tapada minimo de 1.20 metros —cuya inobservancia es atribuida a
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AGUAYTIA—, no solo es técnicamente inviable —segin se ha explicado en los Descargos
Iniciales y Finales—, sino también es —inclusive— lesivo para el medio ambiente.

Por lo expuesto, AGUAYTIA solicita a la Autoridad Revisora tome en consideracién los
argumentos expuestos respecto a la cuarta y séptima conducta infractora, y, en razén de
ello, REVOQUE este extremo de la Resolucién a efectos de eximir de responsabilidad
administrativa a AGUAYTIA.

f)  Finalmente, AGUAYTIA solicita el uso de la palabra.

3. Por Memorandum DSGN-253-2024 recibido el 6 de mayo de 2024, la Divisién de Supervision de
Gas Natural remitié los actuados al TASTEM, el cual, luego de haber realizado la evaluacién del
expediente y de la normativa vigente, ha llegado a las conclusiones que se sefialan en los
numerales siguientes.

ANALISIS DEL TASTEM

4. En cuanto a lo alegado en el literal b) del numeral 2) de la presente resolucidn, debe sefialarse
que, en el presente caso, conforme se desprende del Acta de Fiscalizacién N° AS-0001004998-
EPC-JAB, del 5 al 9 de octubre de 20207, se efectud una visita de fiscalizacion al sistema de
transporte por ductos de gas natural del Lote 31-C (progresivas del KP 51+000 al KP 61+000 del
Derecho De Via, del tramo Estacion Neshuya — Central Termoeléctrica de Aguaytia) operado por
la recurrente. En dicho documento, se registraron observaciones relacionadas a la exposicion
del ducto de gas natural de 10” en el KP 54+730 (52+960) y en el KP 56+492 (56+500), asi
también, en el citado documento se requirié a AGUAYTIA la presentacién de sus planes de accién
para hacer frente a dichas observaciones.

En atencidn a tal requerimiento, el 13 de noviembre de 2020, AGUAYTIA presentd sus referidos
planes de accién, adjuntando cronogramas de mantenimiento con diversas actividades a
ejecutarse durante el afio 2020. A fin de verificar la ejecucién de dichas actividades, entre otras
acciones de fiscalizacién, se efectud una visita de campo del 14 al 18 de julio de 2022, en la cual
la Divisidn de Supervision de Gas Natural verificd que las zonas correspondientes al KP 54+730
(52+960) y KP 56+492 (56+500) aun presentaban exposicion del ducto GN de 10”. De lo cual, se
dejo constancia en el Acta de Supervision N° AS-0001007129-EPC-JAB', y en la que, también se
requirio a la recurrente presente un cronograma actualizado con relaciéon a las observaciones
realizadas en la primera visita efectuada en octubre de 2020.

En este contexto, AGUAYTIA presenta el “Cronograma General de Actividades Geotécnicas 2022
y 2023”, el 27 de julio de 2022, aludido en su recurso de apelacién.

Posteriormente, se realiza una nueva visita de fiscalizacion del 21 al 25 de noviembre de 2022,
levantandose el Acta de Supervision N° AS-0001007593- EPC-ARB!?, en la cual, se dejé

10 Obrante en el expediente materia de anilisis.
11 Obrante en el expediente materia de analisis.
12 Que, obra en el expediente materia de andlisis.
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constancia de que en el KP 54+730 (52+960) y en el KP 56+492 (56+500) se mantienen las mismas
condiciones que fueron detectadas en el Acta de Fiscalizacion de octubre de 2020%.

En atencion a lo verificado en dicha visita de fiscalizacion, el 1 de febrero de 2023 se notifico a
AGUAVYTIA el Informe de Fiscalizacion N° 50-2023-0S-DSGN/UTDGN, detallando entre otros, las
observaciones que fueron objeto de imputacion en el procedimiento administrativo
sancionador. Luego, la recurrente presentd sus descargos, adjuntando entre otros el
“Cronograma de Obras de Estabilizacion”, también referido en su escrito de apelacién.

Bajo este contexto, debe precisarse que los cronogramas presentados por AGUAYTIA no
obedecen a una adecuacion prevista en norma alguna vigente que exima a la recurrente del
cumplimiento de sus obligaciones, sino que obedecen a requerimientos efectuados durante las
acciones de fiscalizacion realizadas por la Division de Supervisién de Gas Natural, a fin de que
AGUAYTIA pueda tomar accién respecto de las observaciones detectadas, independientemente
de la funcion sancionadora de Osinergmin. Ademads, respecto de los Cronograma presentados,
de acuerdo a lo actuado en el procedimiento, también debe precisarse, que la Divisién de
Supervisidon de Gas Natural no ha emitido documento alguno que valide, apruebe, o acepte las
actividades y los plazos propuestos en los cronogramas presentados por la empresa fiscalizada.

Asimismo, es pertinente sefialar que en el presente caso, como también lo ha referido la primera
instancia, no se ha efectuado la fiscalizacién de cumplimiento de cronograma alguno que haya
requerido Osinergmin, por tanto, las imputaciones en el procedimiento administrativo
sancionador no se encuentran relacionadas al incumplimiento de dicho requerimiento, sino a
incumplimientos referidos a las condiciones en las que se encontré el ducto de gas natural de
10” en los tramos el KP 54+730 (52+960) y en el KP 56+492 (56+500) operado por AGUAYTIA.
Finalmente, debe senalarse que el hecho de que en este caso no se haya fiscalizado el
cumplimiento del cronograma requerido por Osinergmin, no significa que este organismo no
pueda ejercer su labor de supervision sobre el cumplimiento de los requerimientos que realice,
de acuerdo a sus facultades, como lo refirid la recurrente en su escrito de apelacidn.

Precisado lo anterior, debe indicarse que el articulo 1° del Reglamento de Transporte seiala que
todos los ductos deben cumplir con las normas de seguridad contempladas en el Anexo 1 del
citado Reglamento* y que el articulo 1° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte establece de

13 Conforme también se desprende del Informe de Fiscalizacién N° 50-2023-05-DSGN/UTDGN, notificado a AGUAYTIA, cuya validez no ha
sido cuestionado por la recurrente.

14 Reglamento de Transporte
“Articulo 1.- Alcances del Reglamento
Las disposiciones del presente Reglamento norman lo referente a la actividad del Transporte de Hidrocarburos por Ductos, incluyendo
los procedimientos para otorgar Concesiones, autorizaciones, las Tarifas, las normas de seguridad, normas sobre proteccion del
ambiente, disposiciones sobre la autoridad competente de regulacion, asi como normas vinculadas a la fiscalizacion.
No estdn sujetos al presente Reglamento las tuberias para la transferencia de Hidrocarburos dentro de plantas de procesamiento,
plantas de almacenamiento, plataformas maritimas e instalaciones de comercializacion.
Las tuberias instaladas tanto en agua como en tierra en Terminales, muelles, embarcaderos, atracaderos, plataformas, amarraderos a
boyas, usadas para la transferencia, carga o descarga de Hidrocarburos, con destino o procedentes de las diferentes embarcaciones
transportistas, estdn sujetas al presente Reglamento y el Anexo 3.
Todos los Ductos deberan cumplir con las Normas de Seguridad establecidas en los Anexos 1y 2, y las normas de Proteccion Ambiental
establecidas en el Titulo IX.”
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manera expresa que las normas de seguridad para la operacién y el mantenimiento de los ductos
previstas en dicho ordenamiento, deben ser cumplidas por la concesionaria u operador, y que
los ductos, como es el caso del que opera y mantiene la recurrente, se encuentran sujetos a
todas las normas de dicho Anexo 1%°.

Por tanto, considerando que la adecuacién alegada por la recurrente no obedece a mandato
normativo alguno, que no existe documento que apruebe o valide los cronogramas citados por
la recurrente y, no siendo obligacién de la Administracidon sujetarse a los plazos definidos por el
mismo operador del Ducto para la ejecucién de las actividades que le son obligatorias de
acuerdo al marco normativo citado previamente, AGUAYTIA se encuentra obligada a adoptar las
medidas necesarias a fin de cumplir las obligaciones establecidas en el Anexo | del citado
Reglamento de Transporte.

En cuanto a la supuesta vulneracion de predictibilidad aludida por la recurrente en su recurso
de apelacion, debe precisarse, que el solo hecho de que la administrada haya presentado los
cronogramas referidos en su recurso d, en ninglin modo generan predictibilidad respecto de las
decisiones de la autoridad administrativa, teniendo en consideracidén, que no se ha emitido
documento alguno aprobando, validando o aceptando dichos cronogramas, por el contrario la
misma autoridad de fiscalizacién en diversas oportunidades, referidas anteriormente, requirio a
la recurrente a fin de que esta tome accién frente a los incumplimiento observados.

Finalmente, cabe sefialar que la primera instancia sobre las actividades ejecutadas en los
cronogramas presentados ha aplicado el factor atenuante previsto en el articulo 26° Reglamento
de Fiscalizacién y Sancién de Osinergmin'® por la realizacién de acciones correctivas de manera
posterior al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

(El subrayado y énfasis es agregado)

15 Reglamento de Transporte
“Anexo | Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos
Articulo 1.- Disposicién General
Las presentes Normas de Seguridad establecen las disposiciones de seguridad para el disefio, construccién, operacion y mantenimiento
y Abandono de Ductos; asi como para la proteccion del personal, de terceros y del ambiente que deberdn cumplir el Concesionario u
Operador seqtin sea el caso.
Estdn sujetas a las normas del presente Anexo y al Anexo 2 (Sistema de Integridad de Ductos): los Ductos, las Lineas Submarinas, las
tuberias en instalaciones portuarias y las Lineas hacia Terminales Maritimos, Fluviales y Lacustres, y en lo que fuera aplicable de las
normas ASME B:31.8S y APl 1160.
En caso de discrepancia entre cddigos y estdndares o entre éstas y las normas indicadas en el presente Reglamento, prevalecerdn las
que den mayor seguridad a las instalaciones.
Toda referencia que se realicen al Operador en las presentes Normas de Seguridad, deberd entenderse realizada al Concesionario,
cuando corresponda.”
(El subrayado y énfasis es agregado)

16 Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las actividades energéticas y mineras a cargo de Osinergmin,
aprobado por RCD N° 208-2020-0S/CD
“Articulo 26.- Graduacién de multas
()
26.4 Constituyen factores atenuantes, las siguientes circunstancias de la comision de la infraccion, de corresponder:
()
b)Acciones correctivas respecto de infracciones insubsanables. Si hasta la fecha de vencimiento de la presentacion de descargos al
inicio del procedimiento sancionador el Agente Fiscalizado acredita la realizacion de acciones correctivas respecto de las infracciones no
subsanables. El factor aplicable es -5%
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En atencién a lo sefialado, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar lo
alegado por la recurrente en este extremo.

5. Con relacion a lo sefialado en el literal c) del numeral 2) del presente documento, de la revision
de laresoluciéon de sancidn se desprende en cuanto a la primera y quinta infraccién, que en estos
casos las conductas infractoras corresponden a no realizar acciones necesarias para mantener
estable el terreno del derecho de via, en el caso de la primera infraccién a la altura de la
progresiva KP 54+730 (KP 52+960) del tramo Neshuya— CTA, y en el caso de la quinta infraccion
a la altura de la progresiva KP 56+492 (KP 56+500) del tramo Neshuya— CTA, en donde existe
actividad erosiva y deterioro de la proteccién de concreto, respectivamente, que en ambos casos
ha dejado expuesto el ducto de gas natural de 10”. Conductas que incumplen la obligacion
establecida en el articulo 33° del Anexo | del Reglamento de Transporte.

Ahora bien, sobre el extracto de la resolucidon consignado en el recurso de apelacion, a través
del cual la recurrente demostraria que los incumplimientos imputados estarian relacionados con
la postergacién de sus plazos en sus cronogramas, corresponde precisar que dicho extracto
corresponde al analisis efectuado por el Organo Sancionador en el numeral 3.3.1 de la resolucién
impugnada referido a la primera infraccién, en el cual se evaluaron los descargos de la
recurrente relacionados justamente a la presentacion de dichos cronogramas. En este contexto,
el Organo Sancionador indica que ante la advertencia de la exposicién del ducto de gas natural
de 10”, la recurrente no actud oportunamente ejecutando las actividades de su cronograma,
sino que pospuso tales acciones.

Posteriormente, la primera instancia sefiald lo siguiente:

“...)

Asimismo, se debe considerar que el numeral 23.1 del Reglamento de
Supervision, Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a
cargo de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
040-2017-05-CD¥, en concordancia con el numeral 24.1. del articulo 24 del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion'®, establece que la responsabilidad
administrativa es determinada de forma objetiva.

17 Resoluciéon de Consejo Directivo N° 040-2017 OS/CD, Resolucién que aprueba el nuevo Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y
Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, adecuado a las disposiciones de la Ley 27444 modificado por
el Decreto Legislativo N° 1272.

“Articulo 23.- Determinacion de responsabilidad

23.1 La responsabilidad administrativa por el incumplimiento de la normativa o de las disposiciones emitidas por Osinergmin es
determinada de forma objetiva, conforme a lo previsto en los articulos 1y 13 de las Leyes Nos. 27699 y 28964, respectivamente.”

18 Resolucién N° 208-2020-0S/CD, que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las actividades energéticas y mineras a
cargo de Osinergmin

“Articulo 24.- Determinacién de responsabilidad

24.1 La responsabilidad administrativa es determinada por Osinergmin de forma objetiva, conforme a lo previsto en los articulos 1y 13
de las Leyes Nos. 27699 y 28964, respectivamente.”
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De esta forma, la responsabilidad administrativa al resultar objetiva implica que,
para la determinacion y configuracion de la responsabilidad del agente
fiscalizado, solo basta la verificacion de la conducta infractora descrita en la
norma con la realidad; sin que ello impliqgue que la Autoridad administrativa
deba sujetarse a una futura accidn correctiva para abstenerse de ejercer las
facultades atribuidas conforme al principio de legalidad previsto en el articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.”( Subrayado agregado).

Cabe indicar que en el numeral 3.3.5 de la resolucién impugnada se efectia el analisis de los
descargos presentados por AGUAYTIA respecto de la quinta infraccién. En dicho numeral, de
igual modo, se sefiala que la responsabilidad administrativa por incumplimiento normativo se
determina objetivamente, haciendo remision al andlisis citado anteriormente.

De acuerdo a lo expuesto, queda claro que las sanciones impuestas en el presente caso
corresponden a la comisién de las infracciones detalladas al inicio del presente numeral, y no se
sustentan en la postergacion de los cronogramas presentados por la recurrente, precisando mds
bien, la primera instancia que la autoridad administrativa no estd sujeta a una futura accion
correctiva (actividades sefialadas en su cronograma) para que esta pueda ejercer su potestad
sancionadora.

De otro lado, es pertinente reiterar lo ya sefialado por el Organo Sancionador, referido a la
determinacidn de responsabilidad, asi debe indicarse que de conformidad con el numeral 24.1
del articulo 24° del Reglamento de Fiscalizacidén y Sancién, en concordancia con lo establecido en
el articulo 892 del Reglamento General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo N° 054-
2001-PCM, asi como con lo sefialado en el articulo 12 de la Ley N° 27699, Ley Complementaria
de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, la responsabilidad de los administrados en el
marco de los procedimientos sancionadores a cargo de Osinergmin, es objetiva

En ese sentido, los argumentos relacionados a que, AGUAYTIA si cumplié con los plazos
propuestos en su cronograma, no corresponden ser evaluados en el presente procedimiento,
pues la atribucién de la responsabilidad se configura ante la verificacidn del incumplimiento de
las obligaciones por el presunto responsable, como ha ocurrido en el presente caso, al evidenciar
en las visitas de fiscalizacidn la comision de las infracciones imputadas. Siendo, ademas que
como ya se ha indicado, en el presente caso no se ha imputado el incumplimiento de
cronograma alguno.

De acuerdo a lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos expuestos en este extremo
del recurso de apelacion.

. Con relacién a lo sefialado en el literal d) del numeral 2), de la presente resolucién, debe
indicarse que mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, publicado el 15 de marzo de
2020 y sus modificatorias, se declaré el Estado de Emergencia Nacional debido al Covid-19, por
el plazo de quince (15) dias calendario, el cual fue posteriormente ampliado, disponiéndose el
aislamiento social obligatorio (cuarentena) por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19. No obstante, en el referido Decreto Supremo
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también se dispuso garantizar la continuidad de los servicios de agua, saneamiento, energia
eléctrica, gas, combustible, telecomunicaciones, entre otros*°.

Asimismo, mediante Resolucion N° 033-2020-0S/CD y modificatorias, publicada el 28 de marzo
de 2020, se aprobé el Protocolo de Supervision de Osinergmin durante el estado de emergencia
nacional decretado en el pais como consecuencia del brote del COVID 19. Dicha Resolucién, en
su numeral 3.2, articulo 1112, dispuso la suspension de los plazos de los procedimientos de
supervisién de oficio, a_excepcién de aquellos vinculados a las actividades exceptuadas en el
Decreto Supremo N° 044-2020-PCM.

Asi, en atencién a que el referido Decreto Supremo N° 044-2020-PCM dispuso la continuidad de,
entre otras actividades, las relacionadas con el sub sector de hidrocarburos durante el Estado de
Emergencia Nacional, este organismo, mediante la Resolucién N° 033-2020-0S/CD determind la
continuacién de las acciones de supervision por parte de Osinergmin, respecto de las actividades
de gas natural relacionadas a la Exploracién, Explotacion y Produccion, Procesamiento,
Almacenamiento, Transporte, Distribucién y comercializaciéon y otras que legalmente se
encuentran bajo el &mbito de supervisidn de Osinergmin??.

Por lo que, conforme a la normativa expuesta, la recurrente, en su condicién de titular de las
actividades de hidrocarburos permitidas por excepcién segin el Decreto Supremo N° 044-2020-
PCM, se encontraba obligada al cumplimiento de las disposiciones que regulan su actividad,
entre ellas el Anexo 1 del Reglamento de Transporte. En ese sentido, AGUAYTIA debié realizar
las acciones necesarias para cumplir con lo establecido en el articulo 66° y numeral 1V, literal d)

19 Decreto Supremo que declara el Estado de Emergencia Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a
consecuencia del brote del COVID-19, aprobado por Decreto Supremo N° 044-2020-PCM
“Articulo 2.- Acceso a servicios publicos y bienes y servicios esenciales
2.1 Durante el Estado de Emergencia nacional, se garantiza el abastecimiento de alimentos, medicinas, asi como la continuidad de los
servicios de agua, saneamiento, energia eléctrica, gas, combustible, telecomunicaciones, limpieza y recojo de residuos sdlidos, servicios
funerarios y otros establecidos en el presente Decreto Supremo.

(...).”

20 Resolucion N° 033-2020-0S/CD
“lll. SUSPENSION DE PROCEDIMIENTOS DE SUPERVISION Y SANCION
()
3.2. Los procedimientos de supervision de oficio, a excepcidn de aquellos vinculados a las actividades exceptuadas en el Decreto Supremo
N°044-2020-PCM, se encuentran suspendidos por mandato de los Decretos de Urgencia Nos. 029-2020 y 053-2020 desde el 23 de marzo
de 2020 al 27 de mayo de 2020.
()
En caso se emitan disposiciones gubernamentales que amplien la suspension del computo de plazos en los mencionados procedimientos,
éstos se rigen por dicha normativa.”

21 Resolucién N° 033-2020-0S/CD
“1.3. Sector energético: La supervision de Osinergmin en el sector energético comprende a los subsectores de electricidad e
hidrocarburos. Dentro de este ultimo las actividades vinculadas a hidrocarburos liquidos y gas natural.
()
1.3.2. En el sub sector hidrocarburos, respecto de las actividades de gas natural, abarca las siguientes: a) Exploracion; b) Explotacion y
Produccidn; c) Procesamiento; d) Almacenamiento; e) Transporte; f) Distribucién y comercializacién; g) Otras actividades legalmente
atribuidas a Osinergmin.
()
1.3.4 Durante el periodo de emergencia, la supervision de Osinergmin abarca cualquiera de las actividades antes mencionadas, en
tanto, la continuidad de los servicios y el abastecimiento de combustible, bajo condiciones de seguridad, pueda verse afectada por toda
la cadena productiva.”
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del articulo 75 del Anexo | del citado Reglamento, encontrandose en la capacidad técnica y
administrativa, como operador de los ductos de conocer y cumplir las leyes, normas vy
procedimientos del subsector hidrocarburos.

Sin perjuicio de lo anterior, en cuanto a las supuestas limitaciones que habria tenido la recurrente
para el cumplimiento de sus obligaciones por circunstancias sobrevenidas al COVID-19, es
pertinente hacer referencia a la calificacién de “casos de fuerza mayor”. Sobre el particular, el
articulo 1315° del Cédigo Civil establece lo siguiente:

“Caso fortuito o fuerza mayor

Articulo 1315.-Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente
en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion
de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”
(Subrayado agregado)

De acuerdo con ello, un mismo evento no necesariamente constituird una causa de fuerza mayor,
para todas las obligaciones a las que, en el presente caso, AGUAYTIA estd sujeta, sino y tal como
lo dispone la referida norma, debe acreditarse que dicho evento impidid a la recurrente ejecutar
determinada obligacidn, en este caso, tomar medidas para mitigar o eliminar el riesgo luego de
detectarse condiciones de riesgo en la operacidn del ducto, y la instalacidn de estructuras para
proteger el ducto de cargas externas. Es decir, para la determinacidn de Caso Fortuito o Fuerza
Mayor, deben evaluarse las caracteristicas de las circunstancias y hechos concretos, en cada caso
en especifico.

Debe tenerse en consideracion ademads que mediante el Decreto Supremo N° 130-2022-PCM,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 27 de octubre de 2022, se puso fin al Estado de
Emergencia Nacional declarado como consecuencia del COVID-19. Sin embargo, en la visita de
campo efectuada del 21 al 25 de noviembre de 2022, se verificd la persistencia de los
incumplimientos en anlisis, constatados en octubre del 2020.

En este contexto debe indicarse, que AGUAYTIA ha sefialado de manera general en su recurso
de apelacién que determinadas circunstancias (anomalias en el funcionamiento del mercado,
reduccion de la oferta de bienes a ser empleados en las obras de remediacion, encarecimiento y
limitadas opciones para el transporte dentro del pais, entre otros), la condicionaron a realizar
sus actividades bajo diversas limitaciones, sin sefalar concretamente como es que dichas
circunstancias impidieron, en un periodo de cerca de tres afios, el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 66° y numeral IV, literal d) del articulo 75 del Anexo | del
Reglamento de Transportes.

En cuanto a las actividades preventivas que habria adoptado AGUAYTIA como son, el incremento
de la frecuencia de patrullaje e inspecciones en el Ducto con el objetivo de verificar su integridad,
y en cuanto a lo referido a que durante el periodo de subsistencia de las observaciones no se
llegé a materializar ninguna contingencia relacionada a las conductas infractoras en cuestion,
debe indicarse que tales hechos no desvirtian los incumplimientos imputados, verificados en las
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visitas de campo efectuadas durante la actividad de fiscalizacion, asi como tampoco
corresponden a circunstancias que la eximan de responsabilidad.

Conforme lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos del recurso de apelacidn en este
extremo.

Con relacion a lo sefialado en el literal e) del numeral 2) de la presente resolucién, es pertinente
indicar que el articulo 103° de la Constitucion Politica contempla la regla de la aplicacién
inmediata de la ley, lo que significa que, desde su entrada en vigencia, esta se aplica a las
relaciones y situaciones juridicas existentes. A su vez, el articulo 109° del citado cuerpo
normativo dispone que las normas son obligatorias a partir del dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial El Peruano?.

Asimismo, es pertinente reiterar que el articulo 1° del Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos, prevé que todos los ductos deben cumplir con las normas de seguridad
contempladas en el Anexo 1 del citado Reglamento. Ademas, el articulo 1° del Anexo 1 del
Reglamento de Transporte establece que las normas de seguridad para la operacion y el
mantenimiento de los ductos previstas en dicho ordenamiento, deben ser cumplidas por la
concesionaria u operador, y gue los ductos se encuentran sujetos a todas las normas de dicho
Anexo 1.

A mayor abundamiento, el articulo 3° del Anexo 1 mencionado, establece de manera taxativa
que las normas de seguridad que contiene son de aplicacidon obligatoria en todas las
instalaciones construidas al amparo del Reglamento, en las actividades de operacién y
mantenimiento, siendo que las instalaciones existentes a la fecha de entrada en vigor de dicho
cuerpo normativo deberdn adecuarse segin lo dispuesto _en la Primera Disposicidn
Complementaria del Reglamento?3.

22

23

Constitucion Politica del Pert de 1993
“Articulo 103°. - “La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes
y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. (...)”

()

Articulo 109°. - La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacidn en el diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma
ley que posterga su vigencia en todo o en parte.”

Reglamento de Transporte

“Anexo | Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos

Articulo 3.- Obligatoriedad del cumplimiento de las Normas de Seguridad

Las presentes Normas de Seguridad son de aplicacién obligatoria en todas las instalaciones construidas al amparo del presente
Reglamento, en las actividades relativas al disefio, construccion, operacion, mantenimiento, y Abandono. Las instalaciones existentes
se adecuardn en lo que corresponda, segun lo dispuesto en la Primera Disposicion Complementaria del Reglamento.

En aquello no normado, deberd seguirse las prdcticas internacionalmente aceptadas.

Las presentes Normas de Seguridad no son aplicables para:

a) Plantas de Procesamiento de Gas, (“upstream systems”).

b) Tuberias en instalaciones portuarias para el transporte de Gas Natural Licuefactado (GNL)

Para el transporte de Gas Natural Licuefactado en instalaciones portuarias debe considerarse lo indicado en la norma ASME B 31.3.
Process Piping.”

(El subrayado y énfasis es agregado)
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La citada Disposicion Complementaria establecio los plazos de adecuacién para los operadores
de ductos construidos antes de la emision del Decreto Supremo N° 041-99-EM?*, mencionado
en el recurso de apelacion, disponiendo en principio que dichos operadores debian presentar
un programa de adecuacidn en un plazo de seis (06) meses posteriores a la entrada en vigencia
del Reglamento de Transporte (publicado en el Diario Oficial El Peruano el 22 de noviembre de
2007). Ademas, sefialdé que los operadores debian adecuarse a las disposiciones de seguridad
contenidas en dicha norma en un plazo de sesenta (60) meses a partir de la aprobacion del
Programa de Adecuacién para los Ductos construidos antes de la vigencia del Decreto Supremo
N° 041-99-EM?>,

Conforme la normativa citada, es claro que la etapa de adecuacién concluyé segln los plazos
referidos en el parrafo anterior. Asi, concluido dicho plazo, la recurrente como operadora de las
instalaciones de gas natural en analisis, se encuentra obligada a tomar las acciones necesarias
para prever el cumplimiento de las disposiciones que le sean aplicables en tanto se encuentren
vigentes, no correspondiendo, por tanto, a la primera instancia, ni a este Tribunal, efectuar en
este contexto una evaluacién referida a la capacidad de adecuacién de las instalaciones
fiscalizadas al Reglamento de Transporte vigente a la fecha.

Por lo que, encontrandose vigente el Reglamento de Transporte, corresponde a este organismo
de acuerdo a sus facultades, verificar el cumplimiento de las obligaciones que este contiene y
que le corresponden a AGUAYTIA como operadora de la instalacién fiscalizada. Asi, el citado
Reglamento en su articulo 92° prevé la aplicacion de la norma CSA Z662 en su versidn vigente al
momento de desarrollar la actividad normada, para el disefio, construccién, operacion y
mantenimiento de Sistemas de Transporte.

Finalmente, como ya se ha sefialado con anterioridad, la responsabilidad de los administrados
en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores a cargo de Osinergmin, es

24 Derogado por el Reglamento de Transporte de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM

%5 Reglamento de Transporte
“Primera.- Programa de Adecuacién y Cronograma de Ejecucion
Los Operadores de los Ductos construidos a la fecha de expedicion del presente Reglamento, presentardn dentro del plazo de seis (06)
meses posteriores a su vigencia, un programa de adecuacion y un cronograma de adecuacion del mismo, dentro de los siguientes
pardmetros:
a) Los Concesionarios u Operadores de todos los Sistemas de Transporte, Lineas Submarinas e Instalaciones Portuarias, deberdn
adecuarse a las disposiciones de seguridad contenidas en la presente norma en un plazo médximo de veinticuatro (24) meses a partir de
la aprobacion del Programa de Adecuacion y Cronograma de Ejecucion para los Ductos construidos bajo las normas aprobadas por el
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N2 041-99-EM, y en un plazo de sesenta (60) meses a partir de la aprobacién del
Programa de Adecuacion y Cronograma de Ejecucion para Ductos construidos antes de la emision del Decreto Supremo N2 041-99-EM.
b) Los Ductos Principales y Ductos para Uso Propio deberdn adecuarse a las disposiciones de seguridad contenidas en la presente norma
en un plazo de veinticuatro (24) meses a partir de la aprobacién del Programa de Adecuacion y Cronograma de Ejecucion para los Ductos
construidos bajo las normas aprobadas por el Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N2 041-99-EM, y en un plazo de sesenta
(60) meses a partir de la aprobacion del Programa de Adecuacion y Cronograma de Ejecucion para los Ductos construidos antes de la
vigencia del Decreto Supremo N2 041-99-EM.
¢) Los Ductos del Sistema de Recoleccion e Inyeccion deberdn adecuarse a las disposiciones de seguridad contenidas en la presente
norma en un plazo de treinta y seis (36) meses partir de la aprobacion del Programa de Adecuacion y Cronograma de Ejecucion para los
Ductos construidos bajo las normas aprobadas por el Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 041-99-EM, y en un plazo
de sesenta (60) meses a partir de la aprobacién del Programa de Adecuacion y Cronograma de Ejecucion para los Ductos construidos
antes de la vigencia del Decreto Supremo N2 041-99-EM.”
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objetiva, por tanto, las razones que hayan motivado el incumplimiento de la obligacién no
corresponden ser evaluadas en el procedimiento administrativo sancionador, pues la atribucion
de la responsabilidad se configura ante la verificacidn del incumplimiento de las obligaciones
por el presunto responsable, como ha ocurrido en el presente caso, al evidenciar en las visitas
de fiscalizacién la comisiéon de las infracciones imputadas

En consecuencia, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar lo alegado por
la concesionaria en este extremo.

8. En cuanto a lo alegado por la recurrente en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion,
sobre la multa impuesta, AGUAYTIA indica que para el calculo de la misma debié emplearse la
Metodologia para el costo postergado y no para el costo evitado, como lo ha hecho la primera
instancia. Ademas, refiere que el Organo Sancionador omitié evaluar documentos adjuntos a sus
escritos de sus descargos relacionados a los costos utilizados para el cumplimiento de sus
obligaciones.

Sobre el costo evitado y costo postergado

Al respecto, cabe mencionar que, en el presente caso, a efectos de la determinacién de las
sanciones aplicables se consideraron los lineamientos establecidos en la “Guia de Politica
Regulatoria N° 2: Guia Metodoldgica para el calculo de la Multa Base”?® desarrollada por la
Gerencia de Politicas y Andlisis Econdmico (GPAE) de Osinergmin, conforme se detalla en el
Informe de Determinacién de Sancion N° 42-2024-0S-DSGN/UTDGN del 14 de febrero de 2024,
elaborado por la Divisidon de Supervision de Gas Natural.

En el citado documento, se desarrolla entre otros los conceptos econdmicos tedricos que
soportan la determinacién de la Multa Base en Osinergmin. Asi, sobre el costo evitado vy
postergado la citada Guia de Politica Regulatoria, establece lo siguiente:

“3.1. Costo evitado y costo postergado

Segun la EPA?’, generalmente, los costos evitados estdn conformados por costos
anualmente recurrentes, asociados mayormente con la operacion y el
mantenimiento de los equipos, instalaciones, etc. La EPA también sefiala que,
generalmente, los costos postergados corresponden a los costos de inversion de
capital y los gastos unicos no depreciables. Los primeros son, por ejemplo, los
desembolsos de inversion depreciables, cosas que se desgastan como edificios,
equipos, tanques y otros activos de larga duracion. Incluyen todos los costos de
disefio, instalacidn, envio y compra e instalaciones asociadas.

26 Cabe indicar que dicha Guia de Politica Regulatoria se basa en el Anexo de la Exposicion de Motivos de la “Guia Metodoldgica para el
Calculo de la Multa Base” aprobada mediante la Resolucién de Consejo Directo 120-2021-0S/CD.

27 Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (EPA por sus siglas en inglés)
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Los gastos unicos no depreciables son gastos que se deben hacer una sola vez y
no son activos que se desgastan con el tiempo. Ejemplos son: un terreno,
establecer un sistema de mantenimiento de registros o la capacitacion inicial de
los empleados.

Los costos evitados o postergados generan a las empresas fondos disponibles
para otras actividades rentables.” (Subrayado agregado).

Asimismo, tales conceptos se condicen con lo establecido en la Guia Metodoldgica aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 120-2021-0S/CD, que contiene los criterios y componentes
a ser considerados por las autoridades competentes de Osinergmin para la determinacién de la
multa base. Dicha Guia Metodoldgica sobre los costos evitados y postergados sefiala lo siguiente:

“Articulo 3.- Definiciones

3.1 Costo evitado: Aquellos que generan a los agentes fiscalizados fondos
disponibles para otras actividades rentables, y que estdn conformados,
generalmente, por los costos anualmente recurrentes, asociados principalmente
con la operacidn y el mantenimiento de los equipos, instalaciones, etc.

3.2. Costo postergado: Aquellos que generan a los agentes fiscalizados fondos
disponibles para otras actividades rentables, y que corresponden, generalmente,
a los costos de inversion de capital y los gastos tnicos no depreciables. Cuando
se verifique que nunca se van a realizar las inversiones de capital o los gastos
unicos no depreciables, éstos son tratados como costos evitados.”

De acuerdo con ello, se desprende que la diferencia para emplear una u otra metodologia radica
en identificar si los gastos a emplearse en un escenario de cumplimiento de la norma,
corresponden a gastos depreciables o no depreciables. En el presente caso al haberse verificado
incumplimientos relacionados con la operacidn y mantenimiento de las instalaciones de
AGUAYTIA, se desprende que los costos a emplearse en un escenario de cumplimiento deben ser
constantes en el tiempo y ademds pueden verse depreciados por el desgaste del propio uso de
las instalaciones. En ese sentido, de acuerdo a la normativa desarrollada, en el presente caso
corresponde emplear la metodologia de costos evitados, como lo ha efectuado la primera
instancia.

Finalmente, sobre lo sefalado por la primera instancia y consignado en el recurso de apelacion
referido a que “(...) los costos evitados son costos anualmente recurrentes, relacionados con la
operacion y mantenimiento, mientras que los postergados se caracterizan por ser gastos unicos
no depreciables”, debe sefialarse que ello se encuentra conforme con los conceptos previamente
citados.

Cabe indicar que, sobre dicho punto el Organo Sancionador también sefialé lo siguiente:
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“Asi, al versar los gastos materia del presente caso sobre obras de geotecnia
empleada para proteger y mantener la integridad del ducto, se entiende que
estos deben ser constantes y se ven depreciados por el constante desgaste de las
obras producto de los elementos climdticos de la zona. Esto sumado a la
obligacion de constante mantenimiento del derecho de via relacionado con
dichos gastos, se entiende que estos no son gastos unicos y que cabe la
posibilidad de que en futuras ocasiones se deban realizar obras adicionales para
mantener la integridad del ducto debido al riesgo climdtico de la zona.”

Finalmente, cabe reiterar que la primera instancia sobre las actividades ejecutadas en los
cronogramas presentados ha aplicado el factor atenuante previsto en el articulo 26° Reglamento
de Fiscalizacién y Sancién de Osinergmin, por la realizacidn de acciones correctivas de manera
posterior al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Conforme lo expuesto, se aprecia que en el presente caso si correspondia la utilizacion de la
metodologia de costo evitado, lo cual ademds ha sido sustentado por el Organo Sancionador,
por lo que, corresponde desestimar los argumentos de la recurrente en este extremo de la
apelacion.

Sobre la evaluacidn de documentos adjuntos por AGUYATIA

En principio, corresponde indicar que los documentos aludidos por la recurrente corresponden
a los siguientes i) Valorizacion N° 01 KP 54+730 y KP 56+492, ii) Hoja Resumen de pago —
Valorizacién N° 01, y iii) Factura N° E001-68.

Debe sefialarse, que el documento i) corresponde a una cotizacién, segin se desprende del
mismo, efectuada por la empresa ARPO INGENIEROS S.A.C. para AGUATIA, en la cual se detallan
los costos para las obras de remediacion en el tramo KP 54+730 y tramo KP 56+492 a realizarse
en el periodo del 21 de julo al 15 de agosto; en dicha cotizacidn se considerd, entre otros costos,
a la movilizacién de equipos, alojamiento, alimentacion, camioneta de seguridad y personal
profesional para gestiéon de obras. La cotizacién sefialada considerd para el primer tramo un
costo total de S/ 49 716.65 y para el segundo tramo un costo total de S/ 53 653.98.

De otro lado, el documento ii) corresponde a una Hoja Resumen emitida también por la empresa
ARPO INGENIEROS S.A.C., en la cual se efectiia un resumen de los conceptos por los pagos que
AGUATYA debia realizar a la citada empresa por, entre otros, las obras de remediacion
efectuadas en los tramos KP 54+730 y KP 56+492. Cabe indicar que, los montos considerados
para los pagos relacionados a dichos tramos coinciden con los costos totales consignados en el
documento i), detallado en el parrafo anterior.

Finalmente, el documento iii) corresponde a una Factura Electrénica N° E001-68 de fecha 19 de

agosto de 2023, emitida por ARPO INGENIEROS S.A.C. a AGUAYTIA por concepto de “OBRA DE
REMEDIACION 08 PUNTOS DE CRUCES DE QUEBRADA KP54+730 KP56+492 KP56+000 KP41+800
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ORDEN DE SERVICIO N4500010532 VALORIZACION NO1. (..)” por un monto, total de S/
165,344.04, el cual coincide con el monto consignado en la Hoja de Resumen referida en el
parrafo anterior.

Cabe indicar que, de acuerdo al Informe de Determinacién de Sancion N° 42-2024-0S-
DSGN/UTDGN del 14 de febrero de 2024, para el calculo de la multa se han considerado como
costos evitados, los relacionados a la mano de obra, que incluyen, entre otros, alimentacién y
hospedaje, asi como también se han considerado como costos a los relacionados a los salarios
de los profesionales especializados, y al uso de una camioneta por cada incumplimiento
imputado.

Ahora bien, sobre los documentos citados previamente en la resolucidn de sanciéon Unicamente
se sefiald lo siguiente:

“En otro punto, AEP presenta informacion complementaria referente a la
ejecucion de las obras de remediacion en los KP 54+730 y KP 56+492, instando a
la Autoridad Sancionadora a elaborar el recdlculo de la sancion acorde a los
costos propios de AEP y a la metodologia de costos postergados. Al respecto, se
debe sefialar que las valorizaciones presentadas para una nueva determinacion
de la sancidn, que no van alineados a la metodologia empleada por la Autoridad
Instructora (costo evitado), no corresponden ser considerados en el caso concreto
toda vez que, a estimacion de este Despacho, las valorizaciones realizadas por la
mencionada autoridad han sido las correctas.”

De acuerdo con ello, se desprende que la primera instancia no ha sefialado las razones por las
cuales considera que las valorizaciones presentadas no van alineadas a la metodologia aplicada,
limitdndose a sefialar que el célculo de las multas efectuado por el Organo Instructor, es correcto.
No obstante, como se ha detallado con anterioridad, los documentos presentados por la
recurrente, hacen alusién a costos que han sido considerados en el célculo de las multas
impuestas (como son, alojamiento, alimentacién, mano de obra, entre otros) y por tanto su
consideracion, de corresponder, podria implicar una variacion en los montos calculados.

Ahora bien, sobre el deber de motivacion, es oportuno sefialar que, de acuerdo con el Principio
del Debido Procedimiento, contenido en el numeral 1.2 del articulo IV28 del Titulo Preliminar del

28 TUO de la LPAG
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:
()
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder
al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

()
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TUO de la LPAG, los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo, entre ellos, a obtener una decision motivada.

Del mismo modo, el numeral 6.1 del articulo 6°° del TUO de la LPAG, refiriéndose a la
motivacién, dispone que esta debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Asimismo, resulta de utilidad sefalar lo indica por el Tribunal Constitucional en el fundamento
40 de la STC 8495-2006-PA/TC:

"(...) un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional
legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacion
individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el érgano
administrativo, al adoptar la decision, no motiva o expresa las razones que lo han
conducido a adoptar tal decision. De modo que motivar una decision no sélo
significa expresar unicamente bajo qué norma legal se expide el acto
administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta, pero
suficiente, las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision
tomada". Subrayado nuestro

De otro lado, el Tribunal Constitucional en el fundamento 7 de la Sentencia recaida en el
expediente N° 00728-2008-PHC/TC, sobre el derecho a la motivacion sefiala lo siguiente:

“El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia
del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones
no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en
datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan de
caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una resolucion judicial constituye automdticamente la violacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales.

Asi, en el Exp. N.0 3943-2006-PA/TCy antes en el voto singular de los magistrados
Gonzales Ojeda y Alva Orlandini (Exp. N. 0 1744-2005-PA-/TC), este Colegiado
Constitucional ha precisado que el contenido constitucionalmente garantizado
de este derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Estd fuera de toda duda
que se viola el derecho a una decision debidamente motivada cuando la

22TUO de la LPAG
“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
6.1. La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y
la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

()
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motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de
que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de que no
responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar
un cumplimiento formal al mandato, ampardndose en frases sin ningun sustento
fdctico o juridico.” Subrayado nuestro

Asi, debe sefalarse que la falta de motivacién, segin el marco normativo expuesto y a lo
sefialado por el maximo intérprete de nuestra Constitucidn, constituiria una arbitrariedad e
ilegalidad.

En el presente caso, de la revisién de la resolucidon impugnada se advierte que la primera
instancia no efectud el andlisis de los documentos presentados por la recurrente, toda vez que
indicd que estos no se alinean con la metodologia aplicada para el cdlculo de las multas, sin
sefialar las razones minimas por las cuales, llegé a dicha conclusién, sefialando Unicamente que
el calculo de las multas impuestas es correcto.

En ese sentido, este Tribunal considera que el Organo Sancionador no ha motivado la Resolucién
N° 1192-2024-0S/DSGN, en lo que respecta al calculo de las multas impuestas segun lo detallado
en el presente numeral. De este modo, el acto administrativo impugnado incurre en causal de
nulidad de acuerdo a los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG?.

Cabe precisar que, el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG3! establece que,
constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de
nulidad, resolverd sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello.
Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacidon interpuesto por
AGUAYTIA, determinandose la nulidad de la Resolucién N° 1192-2024-0S/DSGN Unicamente en
el extremo referido al cdlculo de las multas impuestas, segun lo detallado en el presente numeral,
correspondiendo devolver los actuados al érgano de primera instancia a fin de que motive
adecuadamente dicho extremo.

30 TUO de la LPAG
“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto
a que se refiere el articulo 14.

().

31TUO de la LPAG
“Articulo 227.- Resolucion
()
227.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademds de la declaracion de nulidad, resolverd sobre el fondo
del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se
dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo”.
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9. Sobre lo sefialado en el literal f) del numeral 2) de la presente resolucidn, en cuanto a la solicitud
de uso de la palabra, se debe indicar que de la revisidn de la documentacidon que obra en el
expediente, se advierte que existen elementos suficientes para que esta Sala emita
pronunciamiento sobre la materia controvertida que ha sido puesta en su conocimiento,
habiéndose evaluado los argumentos de la recurrente expresados en su recurso de apelacién y
su escrito complementario.

Por lo expuesto, los Vocales que integran este Organo Colegiado consideran que no es necesario
acceder a la solicitud de informe oral formulada por la recurrente a efecto de resolver la
apelacién

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 162 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resoluciéon N2 044-2018-0S/CD; y lo dispuesto en el literal
e) del numeral 228.2 de articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-JUS.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. — Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Aguaytia Energy del Peru
S.R.L. contra la Resolucidn de Divisién de Supervision de Gas Natural Osinergmin N° 1192-2024-
OS/DSGN del 11 de abril del 2024 en el extremo referido al calculo de la multa conforme lo indicado
en el numeral 8 de la presente resolucién y, en consecuencia, declarar NULA la citada resolucién en
dicho extremo.

Articulo 2°.- RETROTRAER el presente procedimiento al estado en que la primera instancia emita
un nuevo pronunciamiento debidamente motivado, conforme a lo sefialado en el numeral 8 de la
presente resolucion, por lo que corresponde disponer la DEVOLUCION de los actuados a la Divisidon
de Supervision de Gas Natural.

Articulo 3°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Aguaytia Energy del Peru
S.R.L. contra la Resolucidn de Divisién de Supervision de Gas Natural Osinergmin N° 1192-2024-
OS/DSGN del 11 de abril del 2024, en los demdas extremos que contiene y, en consecuencia,
CONFIRMAR dicha resolucién en tales extremos, por las razones expuestas en la parte considerativa
de la presente Resolucién.

Articulo 4°. - Declarar agotada la via administrativa respecto a lo indicado en el articulo 3° de la
presente resolucién.
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Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Eduardo Chacaltana Bonilla, lvan Eduardo Castro
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