TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1
RESOLUCION Ne 78-2024-0S/TASTEM-S1
Lima, 19 de julio del 2024
VISTO:

El Expediente N° 201900088532 que contiene el recurso de apelacién interpuesto el 21 de setiembre
2022 por Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A.- Electronorte S.A. (en
adelante, Electronorte), representada por el sefior Juan Miguel Lara Doig, contra la Resolucion de
Oficinas Regionales Osinergmin N° 123-2022-0S/OR LAMBAYEQUE del 31 de agosto del 2022, que
declaré infundado el recurso de reconsideracidén interpuesto contra la Resolucion de Oficinas
Regionales Osinergmin N° 1747-2022-0S/OR LAMBAYEQUE de fecha 11 de julio del 2022, mediante
la cual se la sancioné por incumplir el “Procedimiento para la Supervision de la Atencion por
Deficiencias de Alcance General en la prestacion del servicio publico de electricidad” (en adelante, el
Procedimiento), aprobado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 094-2017-0OS/CD, en el
segundo trimestre del 2019.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucidn de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1747-2022-0S/0OR LAMBAYEQUE del
11 de julio del 2022, se sanciond a Electronorte con una multa total de 2.73 (dos con setenta y
tres centésimas) UIT, por transgredir las tolerancias de los indicadores Comprobacién de la
Veracidad de la Informacién (CVI) y Denuncias Atendidas Fuera de Plazo (DAFP), detectadas en
la supervision correspondiente al segundo trimestre de 2019, segln se detalla en el siguiente
cuadro:

item Infraccion Sancién UIT
El porcentaje del indicador CVI: Comprobacidn de la Veracidad de la
Informacion obtenido (CVI1%=17,59%,), excede la tolerancia del 0.75%
1 para el afio 2019, establecida en el Cuadro N° 3 del Procedimiento. 2.19

Norma incumplida: Cuadro N° 3 del Procedimiento?.

1 PROCEDIMIENTO PARA LA ATENCION DE DENUNCIAS POR DEFICIENCIAS DE ALCANCE GENERAL EN LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD — Resolucién N° 094-2017-0S/CD
INDICADORES PARA LA SUPERVISION DE LAS DENUNCIAS DEL SERVICIO ELECTRICO
“Articulo 12.- Indicador CVI: Comprobacion de la Veracidad de la Informaciéon
()

12.4 Se considera incumplimiento, cuando el indicador exceda la tolerancia establecida en el Cuadro N°3:

Cuadro N° 3
Tolerancias del porcentaje del indicador CVI
ANO CVI% (Trimestral)
2017 1.00 %
2018 0.75%
2019 0.75 %
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El porcentaje del indicador DAFP: Denuncias Atendidas Fuera de Plazo
obtenido (DAFP%=3.7%), excede la tolerancia del 1.40% para el afio
2 2019, establecida en el Cuadro N° 6 del Procedimiento. 0.54

Norma incumplida: Cuadro N° 6 del Procedimiento?.
MULTA TOTAL 2.73

Cabe sefialar que el incumplimiento imputado a Electronorte detallado en el item 1 del cuadro
precedente se encuentra tipificado como infraccidon sancionable en el numeral 1.10 del Anexo 1
de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD3, y que el incumplimiento detallado en el
item 2 del cuadro precedente se encuentra tipificado como infraccidn sancionable en literal b)
del numeral 1 del Anexo N° 5 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién
Eléctrica, aprobada por Resolucion N° 142-2008-0S/CD.

2020 0.50 %
2021 en 0.50 %
adelante

2 PROCEDIMIENTO PARA LA ATENCION DE DENUNCIAS POR DEFICIENCIAS DE ALCANCE GENERAL EN LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD - Resolucién N° 094-2017-0S/CD
INDICADORES PARA LA SUPERVISION DE LAS DENUNCIAS DEL SERVICIO ELECTRICO
“Articulo 13.- Indicador DAFP: Denuncias de alumbrado publico atendidas fuera de plazo
El indicador de control es el porcentaje de denuncias del servicio de alumbrado publico atendidas fuera de plazo (%DAFP), respecto
al total de denuncias del servicio de alumbrado publico del trimestre en evaluacidn, verificandose si el porcentaje de denuncias del
servicio de alumbrado publico atendido fuera de plazo (%DAFP), excede la tolerancia establecida en el siguiente cuadro:
Cuadro N° 6
Tolerancias del porcentaje de denuncias del
servicio de alumbrado publico atendidas

fuera de plazo (%DAFP)
ANO CVI% (Trimestral)
2017 2.0%
2018 1.5%
2019 1.4 %
2020 1.3%
2021 1.2%

3 ANEXO N° 1 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA, APROBADA POR RESOLUCION
DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD.

1.10 Incumplir la Ley, el Reglamento, las Art. 201° inc. p) |Amonestacion _ _ _ _
normas, Resoluciones y  disposiciones del Reglamen-  |De 1 a 1000 UIT (M)Hasta (M)Hasta (M)Hasta (M)Hasta
emitidas por el Ministerio, la Direccion u to. 200 UIT 300 UIT 500 UIT 1000 UIT

OSINERG, asi como las demas normas
legales, técnicas y otras vinculadas con el
servicio eléctrico.

4 ANEXO N° 5 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA — RESOLUCION N° 142-2008-0S-
CD.
“TRANSGREDIR LAS TOLERANCIAS INDICADAS EN LOS NUMERALES 6.5 Y 7.4.3 DEL PROCEDIMIENTO.
()
B. Multa para el numeral 7.4.3:
La multa se calculard de acuerdo a la siguiente férmula:

ME =M xxD
Donde:
ME : Multa por Empresa
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2. Con escrito de fecha 3 de agosto de 2022, Electronorte interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1747-2022-0S/OR LAMBAYEQUE, el
cual fue declarado infundado mediante la Resolucidn de Oficinas Regionales Osinergmin N° 123-
2022-0S/OR LAMBAYEQUE del 31 de agosto del 2022.

3. A través del escrito presentado el 21 de setiembre de 2022, Electronorte interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N°123-2022-0S/0OR
LAMBAYEQUE, sobre la base de los siguientes argumentos:

a) Respecto de la indisponibilidad del RHD (Registro Histdrico de Denuncias por Deficiencias en
el Servicio de Electricidad), sefiala que tal hecho ha quedado desvirtuado a través del correo
electrénico de fecha 20 de enero de 2022, por medio del cual se comprueba el correcto
funcionamiento de su plataforma RHD; pese a ello, Osinergmin se ha limitado a precisar que
este presupuesto no se encuentra relacionado a la imputacién sancionada.

Sobre el particular, la resolucién de sancién - en los numerales 2.19, 2.20y 2.21 - indica que
el RHD “debe encontrarse disponible para su acceso, consulta, impresion y fdcil descargable
los archivos por parte del Osinergmin. Requisito que no cumple el Sistema Comercial de
Electronorte S.A.” Sin embargo, Electronorte con fecha 20 de enero de 2022, mediante correo
electréonico (jmaduenom@distriluz.com.pe), comunicé a la empresa supervisora HP
Consultants SAC. y a la Oficina Regional de Lambayeque de Osinergmin (en adelante OR)
(hpc.llajo.003@gmail.com; aleon@osinergmin.gob.pe) los resultados de la verificacion del
portal RHD, el cual se encontrd “operativo”, por lo que se adjunté como medio probatorio el
pantallazo del portal, conforme se aprecia a continuacion:

De: Leo Lajo [mailto:hpe.llajo.003@gmail.com]

Enviado el: jueves, 20 de enero de 2022 07:55:a. m.

Para: Sandoval Guevara, César; Julio Maduefio Meza; Maduefio Meza, Julio César (Ensa); jmadueno@distriluz.com.pe; Paredes Ojeda, Ricardo Hildebrando; Vallejos Masquez, Luis Alberto
CC: Alex Abanta Ledn Zuloeta

Asunto: Portal RHD no se puede entrar

ADVERTENCIA CORREO EXTERNO: En caso usted no tenga la plena seguridad de quien es el remitente o que el contenido del correo sea seguro, no abra los archivos y/o enlaces adjuntos
v consulte con el drea encargada de Soporte

Ing. ELN:
Previo a mis saludos, informo que el portal del RHD. No se tiene acceso a la base de datos para efectuar la supervision de la atencion de denuncias,
Atentamente.

Leo Lajo

M : Multa unitaria por denuncia no atendida en el plazo establecido, equivalente a 0.05 UIT

r : Es el porcentaje de denuncias que exceden la tolerancia establecida en el numeral 7.4.3 del “Procedimiento de supervision de
la operatividad del Servicio de Alumbrado Publico”.

D : Es el numero total de denuncias cuyo plazo de subsanacion estd dentro del trimestre en evaluacion (las pendientes del trimestre
anterior y las presentadas en el trimestre). Se excluyen las denuncias desestimadas presentadas en el mismo periodo.”
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En virtud de lo sefialado, Electronorte cuestiona lo argumentado por la OR, en tanto el
Sistema Comercial de la concesionaria si cumple con los requisitos de “disponible para su
acceso, consulta, impresion y fdcil descargable de los archivos por parte del Osinergmin”.

Bajo esa linea de argumentacion, la imputacidn realizada por la OR transgrede el Principio de
Verdad Material, toda vez que la regla de la carga de la prueba no significa que el administrado
debe probar su inocencia sino que implica que Osinergmin debe demostrar y probar la
ocurrencia de los hechos imputados, lo que no ocurre en el presente caso, al sefialar que
Sistema Comercial de Electronorte no cumple con los requisitos que exige el procedimiento,
pese a que esta realizé un tamiz para confirmar la informacion alcanzada por la empresa
supervisora HP Consultants SAC., comprobando el acceso al portal RHD, hecho que se
evidencia en el desarrollo de las etapas del procedimiento de supervisién de los indicadores
CVIy DAFP.

Al respecto, el Principio de Verdad Material, recogido por Texto Unico Ordenado de la Ley
27444- Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante TUO de la LPAG), dispone
que la autoridad administrativa competente verifica plenamente los hechos que le sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorios necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordada eximirse de ellas.

De lo anterior, se desprende que, en los procedimientos administrativos sancionadores, la
carga de la prueba recae sobre la administracion, la cual debe acreditar los hechos imputados
debido a que se debe presumir que los administrados han actuado apegados a la norma
mientras no se tenga evidencia en contrario, siendo que en este caso se ha comprobado la
operatividad del Sistema Comercial de Electronorte en relacidn al RHD, sin embargo, esta
accion ha sido desconocida por Osinergmin.

Al respecto, la concesionaria sefiala que la autoridad administrativa no puede motivar o
sustentar sus decisiones en hechos respecto de los cuales no existe certeza, mds aun, cuando
la insuficiencia probatoria o duda razonable sobre la configuracién del ilicito debe derivar en
el archivo del procedimiento en funcién de la presuncién legal de licitud que reviste el actuar
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del administrado, de acuerdo al Principio de Licitud previsto en el numeral 9) del articulo 248
del TUO de la LPAG.

De otro lado, sefiala que Osinergmin sustentd la aplicacién de la multa en el supuesto
incumplimiento de los indicadores CVI y DAFP, precisando no haber advertido el registro
invocado en el plazo determinado; por consiguiente, concluye que Electronorte no cumplié
con registrar las denuncias observadas en el RHD en la forma y plazo establecidos en el
procedimiento. Asimismo, la Autoridad Administrativa sefiala que el registro acreditado por
Electronorte si bien no desvirtia la imputacion, constituye accién correctiva que seria
ponderada en observancia al Reglamento de Osinergmin.

Al respecto, Electronorte sefiala que en el supuesto que haya realizado acciones posteriores,
éstas constituyen subsanacidn voluntaria, ante lo cual ceso la supuesta conducta infractora,
las cuales se habrian realizado de manera previa al inicio del presente procedimiento
sancionador.

Por consiguiente, constituye un eximente para la aplicacién de una sancién; en consecuencia,
se debe revocar la Resolucion de Oficinas Regionales del Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria N° 123-2022-0S/OR LAMBAYEQUE, y declarar fundado el recurso de
apelacién y, en consecuencia, se deje sin efecto la sancion impuesta a través de la Resolucién
de Oficinas Regionales del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria N° 1747-
2022-0S/OR Lambayeque.

Por otra parte, sefiala que la OR no considerd que, para el calculo de la multa, se tomé como
referencia los Valores Agregados de Distribucion (VAD) del afio 2019, cuya vigencia y
aplicaciéon corresponde al periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 2019 y el 31 de
octubre de 2023, segln Resolucion Osinergmin N° 124-2019-0S/CD. Sobre el particular,
sefiala que, el periodo que es materia de fiscalizacién y sancidon corresponde al “tercer
trimestre” (sic) del afo 2019, que abarca del 1 de julio al 30 de setiembre de 2019.

En el periodo que es materia de fiscalizacidn y sancién, se encontraban vigentes los Valores
Agregados de Distribucion (VAD) del afio 2013; cuya aplicacién corresponde al periodo
comprendido entre el 1 de noviembre de 2013 y el 31 de octubre de 2019; y, en consecuencia,
las nuevas actividades que son materia de la presente fiscalizacidn y sancién no se
encontraban reconocidas o tipificadas.

En el siguiente grafico demuestra que “parte del periodo” (sic) que es materia de fiscalizacién
y sancion, es decir, el segundo trimestre del afio 2019 (abril-julio) se encuentra dentro del
periodo de vigencia del VAD del aiio 2013:
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VAD Aiio 2013 VAD Afio 2019
2013 2019 | 2019 2019 | 2019 | 2019 | 2019 2023
Nov 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 ITRIM| 11 TRIM |IT TRIM| Ot Nov Dic 2020 | 2021 | 2022 oct
Periodo
Supervisado
11 Trimestre

2019 (abr-
jun)

Al respecto, la concesionaria sefiala que, si bien la sancién tiene una finalidad disuasiva,
buscando desincentivar todo accionar u omisién que atente contra el cumplimiento de la
normativa vigente, debe observar determinados criterios de graduacion, a fin de que la
sancion a ser aplicada sea proporcional al incumplimiento calificado como infraccion. Dentro
de dichos criterios de graduacion se encuentra el referido a la circunstancia de la comisién de
la infraccién.

Bajo esa linea de argumentacidn, Electronorte alega una evidente transgresidon del principio
de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el cual sefiala que “(...) a través
de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtn
corresponda.”

En ese sentido, se advierte que los valores de VAD del afio 2013 no contemplan costos por
ejecucién de actividades relacionadas al Registro Histdrico de Denuncias por deficiencias en
el servicio de electricidad (RHD), ya que su procedimiento entrd en vigencia en mayo de 2017,
con anterioridad al periodo de vigencia del VAD del afio 2019 que es tomado como referencia
para el calculo de la sancion o multa.

Por lo expuesto, no corresponde la aplicacidn de sancién o multa por actividades que no se
encontraban incluidas en el VAD 2013, vigente durante el periodo que es materia de
fiscalizacidn (segundo trimestre del afio 2019). En consecuencia, Electronorte solicita a
Osinergmin dejar sin efecto la aplicacién de la sancion establecida a través de la Resolucion
N° 1747-2022-0S/OR LAMBAYEQUE.

En este orden de ideas, la concesionaria indica que ante esta aparente controversia, el ente
regulador -al momento de resolver- debid aplicar el Principio de Razonabilidad, por medio del
cual se dispone que sus decisiones deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos
qgue deba tutelar, maxime si la misma norma precisa de manera expresa que la falta de
requerimiento de datos no invalida la atencidn de los casos presentados (reclamo, denuncia,
solicitud, entre otros).
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Al respecto, el Principio de Razonabilidad conlleva al cumplimiento de sus tres dimensiones:
subprincipio de adecuacién, el subprincipio de necesidad, y el subprincipio de
proporcionalidad estricto sensu. Por el primer subprincipio, se tiene que la medida
sancionadora debe ser iddnea para lograr el fin u objetivo previsto por el legislador cuando le
autorizo su empleo.

Por el subprincipio de necesidad, la medida sancionadora elegida debe ser indispensable, de
suerte tal que el dafio que infringe sea el menor posible conforme a las facultades autorizadas
y a los datos facticos de las circunstancias. Este subprincipio hace lugar a la regla de la
aplicacién moderada de las sanciones, esto es que deben ser impuestas en la forma y medida
estrictamente necesarias para que cumpla su finalidad, en armonia con el derecho de los
administrados a que las actuaciones que les afecten sean llevadas a cabo en la forma menos
gravosa posible. Finalmente, el subprincipio de proporcionalidad consiste en que la sancidn
guarda una relacién razonable —ventajas y desventajas- con el fin que se procura alcanzar.

La suma de estos factores determina la reduccién de la discrecionalidad administrativa en la
apreciaciéon de los ilicitos y la imposicién de las sanciones.

Por ejemplo, sefiala Electronorte que la decision acerca de la cuantia de la sancién (Multa) no
constituye una decision libre dentro de los margenes minimos y maximos previstos, sino que
debe ser sustentada, en funcidn de la gravedad de los hechos y los criterios de graduacién
esclarecidos por la ley (intencionalidad, perjuicio causado, circunstancias de la comision de la
falta, la repeticion de la comisidn, etc.).

De este modo, se deriva la proscripcion del exceso de punicién, entendido como aquel vicio
de nulidad del acto administrativo incurrido cuando la sanciéon impuesta a un administrado
no guarda proporcionalidad con el objetivo de la norma represiva que sustento el dictado del
precepto como la emisién del acto administrativo sancionador (desvio de poder). Aun cuando
el ilicito constituyera un actuar punible, la sancién debe ser razonable, en funcién de los
elementos subjetivos de la comisién y los efectos producidos.

En este sentido, el exceso de punicidn es un tipico ejemplo, de falta de proporcionalidad entre
el contenido del acto sancionador y su finalidad, que es un requisito para la validez del acto
administrativo. Como bien menciona el profesor COMADIRA, “(..) una norma o un acto serd
excesivo en su punicion cuando la sancion imponible o impuesta (...) no guarda adecuada
proporcionalidad con la teléis represiva que sustento —es razonable suponer tanto el dictado
de la norma como la emision del acto individual que hace aplicacion a ella.”

Como se puede entender, esta exigencia hace que, en el derecho administrativo sancionador,
la autoridad no solo tenga que motivar la probanza de la falta sino también de qué manera
ha ponderado la conducta y los demas criterios atinentes para seleccionar la sancién a
imponer e, incluso, motivar la sancion elegida, dentro de las varias posibles. No basta la mera
motivaciéon de los hechos sancionables, sino que debe estar complementada con la
justificacién de la medida a aplicar y su cuantia.
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En consecuencia, el ente regulador debe evaluar los argumentos de la concesionaria y dejar
sin efecto la sancidn, pues esta transgrede los principios de la facultad sancionadora que le
ha sido conferida por ley.

Asimismo, la concesionaria solicita conceder el presente recurso y se deje sin efecto la multa
impuesta de dos con diecinueve centésimas (2.19) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por
exceder la tolerancia prevista para el Indicador CVI; y, con cero con cincuenta y cuatro
centésimas (0.54) de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT), vigente a la fecha de pago, por
exceder la tolerancia prevista para el Indicador DAFP; con arreglo a ley.

4. Por Memorandum N° 99-2022-0S/OR LAMBAYEQUE, recibido el 23 de setiembre de 2022, la
Oficina Regional de Lambayeque remitid los actuados al TASTEM, el cual luego de haber realizado
la evaluacion del expediente y de la normativa vigente, ha llegado a las conclusiones que se
sefialan en los numerales siguientes.

ANALISIS DEL TASTEM

5. Respecto de lo alegado en el literal a) del numeral 3), Electronorte sefiala que no se han evaluado
sus argumentos referidos a la disponibilidad de su RHD>, toda vez que en su recurso de
reconsideracién, presentd un correo electrdnico de fecha 20 de enero de 2022, con el que, segln
sefala, acreditaria la operatividad del RHD.

Al respecto, conforme se desprende del numeral 1.7 de la Resolucién N° 123-2022-0S/OR
LAMBAYEQUE que es materia de impugnacién, el érgano sancionador detalla los argumentos
presentados por Electronorte en su recurso de reconsideracién, asimismo en sus numerales 2.5
a 2.9 efectua el andlisis de tales argumentos, conforme el siguiente detalle:

“2.5 Sobre los argumentos sefialados por la concesionaria, debe precisarse que
el presente Procedimiento Administrativo Sancionador se inicié el 12 de octubre
de 2021, con la notificacion del Oficio Nro. 2632-2021-0S/0OR LAMBAYEQUE, y
bajo las conclusiones obtenidas en el Informe de Supervision Nro. 1700057-
201906-68 trasladado a Electronorte el 23 de octubre de 2020 mediante Oficio
Nro. 500-2020-0S/0OR LAMBAYEQUE.

2.6. No obstante, el medio de prueba presentado por la recurrente, consiste en
una _comunicacion electronica que data del 20 de enero de 2022, es decir con
posterioridad a la supervision que sustenta el presente procedimiento.

()

5 Procedimiento
“Articulo 3.- Definiciones
3.13 RHD (Registro Histdrico de Denuncias por deficiencias en el servicio de electricidad): Relacion de denuncias que se encuentran
registradas en el portal de Internet de la empresa distribuidora, en una de base de datos, referida a la recepcion y atencion de denuncias
del servicio publico de electricidad.”
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2.7. Asimismo, conforme lo sefialado en el numeral 1.1. las infracciones
imputadas a Electronorte corresponden a excesos en la tolerancia de los
indicadores CVI (desviacion del 17.59%) y DAFP para el sequndo trimestre del afio
2019, las cuales fueron materia de sancidn en la resolucion recurrida, conforme
a los siguientes cuadros contenidos en los items 2.5, 2.28 y 2.29 de la Resolucion
de Oficinas Regionales Osinergmin Nro. 1747-2022- OS/OR LAMBAYEQUE

(...)

2.8 No obstante, ello, el medio de prueba presentado en el recurso de
reconsideracion, alude a la disponibilidad del portal RHD en el periodo del 20 de
enero de 2022, hecho que no se encuentra relacionado a la imputacion
sancionada.

2.9. En ese sentido, se tiene que ELECTRONORTE S.A. no ha presentado elementos
de prueba que desvirtuen el incumplimiento materia de sancidn; por lo que no
corresponde amparar sus argumentos.” Subrayado agregado

De lo expuesto, se advierte que en la resolucién impugnada si se efectia el andlisis de los
argumentos y medios probatorios presentados por Electronorte en su escrito de
reconsideracién. Cabe precisar que la apreciacidn distinta respecto de la valoracién de los medios
probatorios o de la aplicacion o interpretaciéon del derecho contenida en la resolucién
impugnada, no constituye causal de nulidad por falta de motivacién, conforme lo dispuesto en
el numeral 6.3 del articulo 6° del TUO de la LPAGS®.

En ese sentido, no se ha evidenciado defecto de motivacién en la resolucidon impugnada segun
lo sefialado por Electronorte.

De otro lado, corresponde sefialar que, en el presente caso, conforme se desprende del Informe
de Instruccidon N° 4413-2021-0S/OR LAMBAYEQUE del 6 de octubre de 2021, el procedimiento
administrativo sancionador fue iniciado contra Electronorte al verificarse la transgresion de las
tolerancias establecidas para los indicadores CVI y DAFP establecidos en el Procedimiento. Debe
indicarse que, a través del indicador CVI, se verifica la informacidn presentada por la
concesionaria a través del anexo 1 del Procedimiento, referida al registro histdrico de denuncias
por deficiencias en el servicio de electricidad. Asimismo, para el cumplimiento de dicho indicador
corresponde la revisién de los siguientes criterios: informacién no registrada en el RHD,

6 TUO de la LPAG
“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
()
6.3(...)
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerdrquico de la autoridad que emitio el acto que se impugna tenga una
apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o interpretacion del derecho contenida en
dicho acto. (...)”
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modificaciones injustificadas de la informacién en el RHD e inexactitudes de la informacién
consignada en el RHD, conforme lo dispone el articulo 12° del Procedimiento’.

Por otra parte, a través del indicador DAFP se verifica el porcentaje de denuncias del servicio de
alumbrado publico atendidas fuera de plazo respecto al total de denuncias del servicio de
alumbrado publico del trimestre en evaluacion, conforme lo establecido en el articulo 13° del
Procedimiento®.

Precisado ello, corresponde sefialar que la transgresion de tales indicadores se determiné de
acuerdo a la informacidn registrada por la concesionaria en su RHD, asi como de acuerdo a lo
verificado por la autoridad de fiscalizacién en las visitas de campo realizadas durante la
fiscalizacidn realizada a Electronorte. Debe mencionarse que lo recabado durante dicha
fiscalizacién, fue evaluado conforme se desprende del Informe de Supervisién con cddigo
N° 1700057-2019-06-68 de fecha 12 de julio de 2019, lo cual fue comunicado a la administrada
mediante Oficio N° 500-2020-0OS/OR LAMBAYEQUE.

Ahora bien, de acuerdo al citado Informe, se aprecia que se verificé informacién no consignada
en el RHD, en relacién a la informacidn registrada en el Portal Tukuy Rikuy® respecto de
denuncias sobre interrupcién de suministro eléctrico, deterioro de artefactos eléctricos por
sobretensidn, facturacion irregular, alumbrado publico y riesgo eléctrico grave. El detalle de
dichas denuncias se encuentra en los Anexos lll, IV, V, VI, VII, VIII, IX del citado Informe.

De este modo, de acuerdo a la metodologia establecida en el Procedimiento para el calculo de
los indicadores observados, en el Informe de Supervision se detalld lo siguiente:

“5, EVALUACION DE LOS PARAMETROS DE CONTROL

5.1. Indicador CVI

7 PROCEDIMIENTO PARA LA ATENCION DE DENUNCIAS POR DEFICIENCIAS DE ALCANCE GENERAL EN LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD - Resolucién N° 094-2017-0S/CD
“Articulo 12.- Indicador CVI: Comprobacion de la Veracidad de la Informacion
12.1 El indicador CVI verifica la informacidn consignada por la empresa distribuidora en el Anexo N2 1.
12.2 La comprobacion se efectua trimestralmente, mediante la revision de la informacidon consignada en el RHD durante el periodo de
evaluacidn, asi como por medio de inspecciones de campo, identificandose las eventuales deficiencias sefialadas en los items del Cuadro
Ne 2:
Cuadro N2 2
items del Indicador CVI

ftem |Descripcion

1 Informacion no registrada en el RHD.

2 Modificaciones injustificadas de la informacién en el RHD.

3 Inexactitudes de la informacion consignada en el RHD

)

8 Ver Pie de pagina N° 2

9 Herramienta tecnoldgica que permite a las autoridades locales, a nivel nacional, canalizar las denuncias de su poblacién sobre las
deficiencias de los servicios energéticos, de forma practica, sencilla y amigable, mediante mensajes de texto gratuitos que llegan en
tiempo real a la empresa eléctrica y a Osinergmin, para fomentar la acciéon inmediata en la solucién de dichas deficiencias, eliminando
todas las barreras de acceso, costo de movilizacién, y tiempo que tenia la poblacion de las zonas.
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El resumen del pardmetro de control CVI (%) del Segundo Trimestre 2019 en el
marco de la Resolucion N° 094-207-0S/CD, se muestra a continuacion.

RESUMEN DE LA COMPROBACION DE LA VERACIDAD DE LA INFORMACION

Empresa ELN Trimestre |I| Afio 2019

Descripcion Cantidad de Denuncias presentadas
Informacion no registrada en el | Modificaciones injustificadas inforr::;:’;t::s::‘ls ::c:: en el
Cédigo de RHD de la informacion en el RHD o E
Denuncia N
Conforme No cenforme Conforme ° Conforme No conforme
conforme
F1 0 8 0 0 9885 2
F2 0 13 0 0 59 194
F3 0 1 0 0 1 3
F4 0 20 0 0 5424 0
F5 0 13 0 0 685 3172
Total 0 55 0 0 16054 3371

| CVI%= % 17,59

(...)
5.2. Indicador DAFP

El Resumen de Subsanacion de las Deficiencias Registradas, elaborado por el
supervisor, es el siguiente:

RESUMEN DE SUBSANACION DE LAS DEFICIENCIAS REGISTRADAS

EMPRESA: Electronorte S.A. TRIMESTRE: 1 ANO: 2019
N2 de Ne Ne ) Denuncias Denuncias Denuncias
. . . N¢ Denuncias Ne . .
Tino Denuncias | Denuncias | Denuncias Desestimadas | Denuncias Atendidas | Atendidas con
X P . | Pendientes | Presentadas | Resueltas L. Dentro de Fuerade | Solicitud de
Deficiencia ) enel Proximo oin
Trimestre enel enel Trimestre | Trimestre Plazos Plazos Ampliacion
Anterior Trimestre Trimestre Establecidos | Establecidos | de Plazos
DT1 352 5175 5527 0 91 5330 197 0
DT2 5 67 72 0 0 69 3 0
DT3 12 85 97 0 0 87 10 0
DT4 3 1 4 0 0 4 0 0
DTS 1 5 6 0 0 6 0 0
TOTAL 373 5333 5706 0 91 5496 210 0
%DAFP = 3,7%
(.)”

Conforme al detalle expuesto, se desprende que durante la actividad de fiscalizacion se acredito
el incumplimiento por parte de Electronorte respecto de los indicadores CVI y DAFP, por lo que
correspondia a esta empresa desvirtuar los incumplimientos imputados y presente los medios
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probatorios que considere pertinentes para tales fines, lo que, en el presente caso, no implica
una inversién en la carga de la prueba, toda vez que como ya se precisd, en este caso, los
incumplimientos se encontraban debidamente acreditados.

En ese sentido, no se advierte vulneracién al Principio de Verdad Material referido en el recurso
de apelacién, por lo que corresponde desestimar los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion, en este extremo.

En cuanto a lo alegado en el literal b) del numeral 3 de la presente resolucién, debe indicarse
que Electronorte solicitd que se aplique el eximente de responsabilidad recogido en el literal f)
del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG. Al respecto, debe tenerse presente que el
literal e) del articulo 16° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancidn de las Actividades Energéticas
y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 208-2020-0S/CD, en
concordancia con el articulo 257° del TUO de la LPAG, establece que constituye un eximente de
responsabilidad administrativa la subsanacién voluntaria por parte del Agente Fiscalizado del
acto u omisién imputado como constitutivos de infraccidn administrativa, con anterioridad a la
notificacidn del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Ademads, precisa que, para que se configure este eximente de responsabilidad, se requiere que
concurran tres condiciones: i) que la conducta infractora sea pasible de ser subsanada, ii) la
voluntariedad de la subsanacion vy iii) la oportunidad de la subsanacion.

De otro lado, es oportuno precisar que de acuerdo con el articulo 1 del Procedimiento, este tiene
por objeto establecer las disposiciones para la supervisidon a la empresa distribuidora respecto
de la atencién de denuncias por deficiencias en la prestacidn del servicio eléctrico, originadas
por fallas en el sistema eléctrico o por procesos de facturacién irregular bajo su responsabilidad,
que afecten intereses colectivos o difusos de los usuarios del servicio publico de electricidad.

Asimismo, en la exposicion de motivos del Procedimiento se afiadié que, con el Procedimiento
se busca lograr “aumentar el bienestar de los consumidores del servicio publico de electricidad,
mejorando la atencidn de las denuncias presentadas por los usuarios, asi como reducir el tiempo
de atencion de las denuncias por deficiencias en el servicio publico de electricidad”.

De otro lado, conforme a lo dispuesto por el articulo 5° del Procedimiento, la concesionaria debe
asignar un cédigo de atencion a cada denuncia que reciba, independientemente del canal del
cual provenga, procediendo a entregar de inmediato al denunciante dicho cédigo. Estas
denuncias codificadas se registran inmediatamente en la Base de Datos “Registro Histérico de
Denuncias por Deficiencias en el Servicio de Electricidad” (RHD). Asimismo, la atencion de la
denuncia debe ser registrada por la concesionaria en el RHD. Finalmente, se precisa que el RHD
de la concesionaria debe actualizarse, como minimo con toda la informacién relacionada a las
denuncias registradas al dia habil anterior, y debe encontrarse disponible para su acceso,
consulta, impresidn y facil descarga de los archivos por parte de Osinergmin.
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Ademads, con relacidn a los indicadores observados en el presente procedimiento CVI y DAFP,
conforme se desprende del Informe de Supervisién con cdédigo N° 1700057-2019-06-68
previamente citado, el incumplimiento de los mismos se verifica con la informacion consignada
por la empresa distribuidora en el RHD.

De lo anterior se concluye que el Procedimiento fue implementado con la finalidad de aumentar
el bienestar de los consumidores del servicio publico de electricidad, mejorando la atencién de
las denuncias presentadas por los usuarios, asi como reducir el tiempo de atencién de las
denuncias por deficiencias en el servicio publico de electricidad, para lo cual se impone a la
concesionaria la obligacion de registrar en el RHD las denuncias que reciba, asi como la atencién
brindada a la denuncia, debiendo mantener actualizado el RHD y disponible para su acceso,
consulta, impresién y facil descarga de los archivos por parte de Osinergmin. Asimismo, el
indicador CVI tiene por objeto precisamente verificar que la informacién consignada por la
concesionaria en el RHD sea veraz, completa e integra. Y de otro lado, el indicador DAFP tiene
por objeto verificar que las denuncias de servicio de alumbrado publico sean atenidas dentro de
los plazos establecidos en el Procedimiento.

En tal sentido, considerando que el Procedimiento fue disefiado para alcanzar una mejor
atencién de las denuncias presentadas por los usuarios y que los indicadores CVI y DAFP
precisamente se verifican con lainformacion que se debe consignar en el RHD en un determinado
momento (el RHD de la concesionaria debe actualizarse, como minimo con toda la informacidn
relacionada a las denuncias registradas al dia habil anterior), se concluye que por su propia
naturaleza estamos frente a infracciones insubsanables, dado que la ejecucién de la obligacidon
en un momento posterior (registro en el RHD fuera del plazo establecido), ademas de no poder
revertir el hecho de que la obligacién no fue realizada en el plazo previsto, pues este ya ya vencio,
transgrede las propias disposiciones del Procedimiento. A su vez, debe tenerse presente que
considerar lo contrario podria generar un incentivo negativo de que la empresa no mantenga
actualizado el RHD, incluso no registre las denuncias presentadas por los usuarios, y sélo después
de que en la supervision se detecten esas irregularidades, proceda a su subsanacion,
desnaturalizando completamente la finalidad y los objetivos planteados por el Procedimiento.

En ese sentido, este Tribunal Administrativo considera que el incumplimiento a los indicadores
CVI y DAFP corresponden a infracciones de naturaleza insubsanable??, por tanto, se desestiman
los argumentos presentados por la recurrente en su escrito de apelacidn en este extremo.

7. En cuanto a lo alegado en el literal c) del numeral 3 de la presente resolucidn, cabe sefialar que
en el numeral 4) del articulo 248° del TUO de la LPAG se ha regulado el Principio de Tipicidad,
gue también rige la potestad sancionadora administrativa, conforme con el cual sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacién como tales, salvo que la ley permita tipificar via
reglamentaria, tal como ocurre en el presente caso.

10 Es pertinente precisar que este mismo criterio ha sido recogido mediante Resolucién 73-2023-0S/TASTEM-S1, emitida por este
Tribunal.
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En el presente caso, Electronorte cuestiona los Valores Agregados de Distribucion (VAD) tomados
como referencia para el calculo de la multa, alegando que estos corresponden al aiio 2019, cuya
vigencia comprendia el periodo de noviembre de 2019 hasta octubre 2023; sin embargo, los
valores del afio 2013 se encontraban vigentes hasta el 31 de octubre de 2019, por tanto,
considerando el periodo de la fiscalizacién (Il Trimestre de 2019) correspondia aplicar estos
ultimos valores. Agrega que los valores del afio 2013 no contemplaban costos por ejecucién de
actividades relacionadas al Registro Historico de Denuncias por deficiencias en el servicio de
electricidad (RHD), puesto que el procedimiento entré en vigor en mayo de 2017, con
anterioridad a la vigencia del VAD del afio 2019, por lo que se estaria vulnerando el Principio de
Tipicidad al imponer una sancién por el incumplimiento de obligaciones que no estaban previstas
previamente en una norma legal.

Al respecto, resulta necesario sefialar en primer término que las obligaciones materia de la
presente sancion si se encuentran previstas en una norma legal, pues como lo reconoce la propia
concesionaria, el Procedimiento entré en vigor en mayo de 2017, a partir de lo cual, todo
incumplimiento al procedimiento constituye una infraccion administrativa conforme a lo
previsto en el numeral 1.10 del Anexo 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacidn Eléctrica, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

En segundo lugar, la utilizacion de la informacién contenida en el VAD para la determinacién del
beneficio ilicito por el incumplimiento imputado a la concesionaria no contraviene en modo
alguno el Principio de Tipicidad, pues la determinacién del beneficio ilicito se realiza en base al
costo evitado, el cual esta en funcién de disponer del personal necesario que debe encargarse
de revisar y verificar el registro oportuno de la informacién en el RHD, ademas de validar esta
informacién segun lo establecido en el Procedimiento. En ese sentido, el costo del personal
encargado de tales labores puede ser vdlidamente obtenido del VAD, conforme se ha realizado
en el presente caso.

Asimismo, es oportuno precisar que, contrariamente a lo sefialado por Electronorte, en el
presente caso se utilizé la informacién correspondiente al VAD 2013-2019 y no del VAD 2019-
2023 como alega la concesionaria. En efecto, de acuerdo con el Informe Final de Instruccién
N° 1362-2022-0S/0OR LAMBAYEQUE, para la determinacion del beneficio ilicito se utilizé la
informacidn contenida en el Cuadro N° 6.36: "Valorizacidn de la Estructura de Supervision Directa
asignada al VAD" del Informe del Analisis Comparativo de los Estudios (VAD), a partir de la cual
se obtuvieron los costos de los recursos necesarios para la verificacion del cumplimiento de la
norma, los cuales son los siguientes:
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Costo Registros
Canti por con
Asignacién Costo dad | evaluaci | incumplim | Costo
Cantidad - Total . n . . Costo Costo
ersonal Descripcién VAD Costo Anual ($) asigna| onde | iento, que | Parcial Total ($) | Total (5/)
P ($) 1) dade | una |superanla (%)
labor | denunci | tolerancia
a($/d) | -Ds.(4)
2.00 Validador (2) 40,204.00 46,234.60 0.8 0.475 3280.00 1556.98
A 5 3284.00 | 9093.79
2.00 S!Ster.ﬂie N 39,640.00 45,586.00 0.9 0.527 3280.00 1727.03
validacion (3)

Al respecto, de la revision del “Informe del Analisis Comparativo de los Estudios VAD (Etapas |, Il,
Il y 1V) del Sector Tipico 2” que se encuentra publicado en la pagina Web de Osinergmin!! se
observa que dicho informe corresponde al VAD 2013-2019 y el referido Cuadro N° 6.36:

"Valorizacidn de la Estructura de Supervision Directa asignada al VAD" contiene los mismos
valores considerados por la primera instancia:

11 Ver documento en el siguiente enlace:

https://www2.0sinergmin.gob.pe/ProcReg/VAD/VAD2013/Recursos/7.11-Fijaci%C3%B3n%20VAD/Anex0%2002%20-

%20Estudio%20VAD%20ST2/5.%20An%C3%A1lisis%20Comparativo%20ST2.pdf
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Valorizacion de la Estructura de Supervision Directa asignada al VAD

B Monin | Asignackan
= s Anual VAD Costo
1 |GERENTE DE COMERCIALLZACIDN 1 78 571 T4 E43
2 |EEFECIALISTA DE REGLULACIDN. TARIFAS ¥ CONTRATOS 1 45 58 =
|3 JSECHETARLA i 33033 31 =2
|4 JEFE DE LA UNIDAD DE FACT LIRS KM 1 &0 878 E" 30
& |ASISTENTE OE COMTROL DE FACTURACIDH JAdminsiratio 1 33033 31 =2
E_|ASISTEMTE DE FAL TURACION [Adminisiratio ! 33 033 62 764
7 _|AUXLLR DE FACTURACIDN lacminisiratiao i 33 033 31 =2
B [INSPFECTOR DE FAC TURACKIN Téorioo 1 33 503 a1 =28
5 _[|JEFE DE LA UNIDAD DE OPERACIDNES COMERCIALES BOLTVD 1 50 978 57 S0
SUPERYIEOR OE CPERACKINES COMERCIALES 3 45 958 ]
JEFE DE EQUIPD DE GESTION TECHICA DE GRAN INDLUS TR 1 B0 978 30 425
SUFERYISOR DE GESTICM TECHICA DE LA GRAN INDUSTRLL 1 45 958 22979
13 [TECHICO ELECTRICISTA DE GRANDES CLIENTES Técnico 1 33 503 16 752
14 _IASISTENTE OFE GRANDES CLIENTES SO inis W i 23033 16 51T
15 _|ESFECIALISTA DE RECUPERIDE ¥ REMTEGROS Frolesional 1 45 958 18 353
16 _|JEFE DE EQUIPD DE CONEXIOHES ¥ CONTROL OE MEDICION BT i B0 878 30 455
17 |EEFECIALISTA DE HUEVAS CONEXIDNES P ess kol L 45 958 ]
1E._|ALDOL LA DE LABORATORID DE MEDIDORES Taorico F: 33 503 53 605
15 |[INSPECTOR DE CAMPO-NUEVAS COMEXIOMES Téorion Z 33 503 []
1 |INSFECTOR DE FAL TR LIDAD IT:’:n:nn:- 1 33 503 0
21 |INSPECTOR DE CAMFD LABDRATORID |T|‘.'|:|'||:D i 33 503 23 452
72 |JEFE DE EQUIPD DE CONTROL DE FERDIOAS = ] 50 978 &3
23 |SUPERNWIZOR DE CONTROL DE PERDIDAS. P ess kol 1 45 958 E T
74 _|INSFELTOR DE CAMFU.CFERACIDNES Téorico ! 33 503 56 S
25 |INSPECTOR DE CAMFO - CORTES ¥ RECONEXIONES Téorioo i 33 503 ]
26 WAl DA DOR Tiorioo Z 33 503 480 0
27 JAEISTENTE DE VbLIDALCI O™ lAdminsiratio F 33033 E =40 .«
28 |JEFE DE LA UMIDWAD DE ATENCIDN AL CLIENTE BOLTVD 1 50 9748 57 G930
79 |AHALISTA DE GESTIDN DE RECLAMOS Frolesional 1 45 058 83 B0
0 ALUXLAR OE TRAMITE DOCUMENT &R0 lacminisiratiao i 33033 oy
3 |ALUXILWAR DE RECLAMOS lAdminisiratio 1 33033 -3.2_
32 |ASISTENTE OE RECLAMOE lAdminsiratio 1 33033 -32_
33 |ALXILLGA DE VENTANILLA [Adminisiratio 1 33 033 ]
34 JALLWAR DE ATEMCION AL CLIENTE lacminisiratio i 33033 oy
35 |GESTOR DE ATENCION AL CLEENTE [Aaminisiratio 1 33033 e |
3 |SESTOR DE ATEMCION AL CLIENTE - LUk lAdminisiratio 1 33033 -32_
37 |ALLOLLAR DE ARCHIWVO Téonioo 1 33 503 EFE
38 |ALLOLLGA DE ARCHIVD inisiathio F: 33 033 52 TEd
35 |JEFE DEL EQUIPD DE COBRANZA ¥ MORCEIDAD BOvD 1 50 9748 57 530
4 [ARNALESTS DE RECEUDGCI DN, Proress kol 1 45 858 423 EE0
41 Téorion i 33 503 31 B8
42 |ALOL WA DE RECAUDWCION ¥ COBRANEA, [Acministratio 1 33033 =g
43 [ABISTENTE DE CAM JAdminisiratio 1 33033 -32_
e lAcminisiratio 1 33 033 oy
45 [JEFE OE LA UMIDAD DE MARKETING oL i B0 878 30 455
TOTAL REMUNERACIONES [USSiafio) 53 1 600 E34
EASTDS DE FUNCIORASIENTD (U ESafo ‘IE_“- 280 104
TOTAL BUPERVISION DIREGTA |IS6ian) 1 BE0 798

Cabe sefalar que el citado criterio fue desarrollado anteriormente por este Tribunal
Administrativo, conforme se desprende de las Resoluciones Nos. 226-2021-OS/TASTEM-S1y 77-

2022-0OS/TASTEM-S1.

Por lo indicado, corresponde desestimar lo argumentado por la recurrente en este extremo

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N2 044-2018-0S/CD; y lo
dispuesto en el literal e) del numeral 228.2 de articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N2
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-

JUS.
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EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 78-2024-0S/TASTEM-S1

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A.- Electronorte S.A. contra la Resolucidn de Oficinas
Regionales Osinergmin N° 123-2022-0S/OR LAMBAYEQUE del 31 de agosto del 2022 vy, en
consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucion en todos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los senores vocales: Luis Eduardo Chacaltana Bonilla, lvan Eduardo Castro
Morales y Luis Eduardo Ramirez Patron.
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