TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA1
RESOLUCION N° 105-2024-0S/TASTEM-S1
Lima, 13 de septiembre del 2024
VISTO:

El Expediente N° 202000076327 que contiene el recurso de apelacion interpuesto el 1 de
diciembre de 2023 por Electro Sur Este S.A.A. (en adelante, ELSE)!, representada por el sefior
Amilcar Tello Alvarez, contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2418-2023-
OS/OR CUSCO del 9 de noviembre de 2023, mediante la cual se declaré fundado en parte el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucidon de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 1377-2023-0S/OR CUSCO del 25 de julio de 2023, por la cual se la sanciond por
incumplir el "‘Procedimiento para la Supervisiéon de las Instalaciones de Distribucién Eléctrica
por Seguridad Publica’, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 228-2009-0S/CD
(en adelante, el Procedimiento), en el periodo correspondiente al afo 2019.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1377-2023-0S/OR CUSCO del
25 de julio de 2023, se sancioné a ELSE con una multa de 300.04 (Trecientas con cuatro
centésimas) UIT, por no haber cumplido la meta anual de subsanacién de deficiencias en
las instalaciones de baja tension y conexiones eléctricas correspondiente al afio 2019,
conforme al siguiente detalle:

N° ) Sancion
Infraccion
UIT

Incumplir con la meta anual de subsanacion de deficiencias en las instalaciones de|
baja tensién y conexiones eléctricas para el afio 2019, en tanto se verificd que las
siguientes tipificaciones no cumplieron la tolerancia establecida:

DEFICIENCIAS EN ESTRUCTURAS DE BAJA TENSION

Tipificacién 6002: Poste en mal estado de conservacién o inapropiado para la funcién
de apoyo. Sector 3.

Tipificacién 6004: Poste inclinado mas de 5° o con deficiencias en la cimentacion,
Sectores 2y 3.

Tipificacién 6024: Retenida en mal estado. Sector 3.
DEFICIENCIAS EN CONDUCTORES DE BAJA TENSION

300.04

1 ELECTRO SUR ESTE S.A.A. es una empresa de distribucion de tipo 3, de conformidad con lo dispuesto en el Anexo 2 de la
Resolucién N° 028-2003-0S/CD y su dmbito de concesidn comprende los departamentos de Cusco, Apurimac y Madre de Dios.
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1 |Tipificacién 7004: Conductor de baja tensién sobre edificacién o en contacto con techo
o soporte metdlico. Sectores 2,3 y 4.

DEFICIENCIAS EN CONEXIONES ELECTRICAS

Tipificacién 8004: Conductor no empotrado o sin proteccion mecdnica adecuadd
donde no sea factible su empotramiento. Sector 4

Tipificacién 8010: Acometida fijada precariamente sin elementos apropiados. Sectores

2y 4.

Tipificacién 8016: Caja abiertq, sin tapa o sin cerradura. Sector 4.

Tipificacién 8026: Caja sin fijacion o con fijacién defectuosa. Sector 3y 4.

Normas Incumplidas: Numerales 5.8% 7.2% y 12.1.34 del Procedimiento.
Multa Total 300.04

Cabe sefialar que la infraccidn antes mencionada se encuentra tipificada en el numeral 3
del Anexo N° 16 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctricq,
aprobada mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 129-2011-0S/CDs.

2

3

4

PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LAS INSTALACIONES DE DISTRIBUCION ELECTRICA POR SEGURIDAD PUBLICA,
APROBADO POR RESOLUCION N° 228-2009-0S/CD.
“5. LINEAMIENTOS GENERALES DE LA SUPERVISION Y FISCALIZACION

(-)
5.8 Si en la supervisién se detecta incumplimientos en las metas establecidas y/o que se han superado las tolerancias en
la confiabilidad de la base de datos, se aplican sanciones.”

PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LAS INSTALACIONES DE DISTRIBUCION ELECTRICA POR SEGURIDAD PUBLICA,
APROBADO POR RESOLUCION N° 228-2009-0S/CD.
“7. Priorizacion y Metas de Subsanacion de Deficiencias

(-)
7.2. Al 30 de setiembre de cada ario, la GFE establece metas para el siguiente periodo anual, de subsanacién de deficiencias
en instalaciones de media tensién, baja tensién y conexiones eléctricas (...)

ROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LAS INSTALACIONES DE DISTRIBUCION ELECTRICA POR SEGURIDAD PUBLICA,
APROBADO POR RESOLUCION N° 228-2009-0S/CD.
“12. SANCIONES
12.1. Se considera como infraccién a este procedimiento:

()

12.1.3. Incumplir las metas anuales de subsanacién de deficiencias en las instalaciones en baja tensién.”

5 ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA, APROBADA MEDIANTE LA RESOLUCION DE

CONSEJO DIRECTIVO N° 129-2011-0S/CD.

“3, MULTAS POR INCUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES DE SUBSANACION DE DEFICIENCIAS EN LAS INSTALACIONES EN BAJA
TENSION Y CONEXIONES.

3.1 Multa Unitaria (Fst) y Tolerancia establecida por deficiencia tipificada en las instalaciones de baja tensién y
conexiones

Las multas unitarias por cada tipificacién son expresadas en UIT y se han establecido tolerancias (T) en bloques de sectores
tipicos urbanos (1,2 'y 3) y rurales (4, 5 y especial) (..).

()

Notas: Las sanciones se calculan para cada una de las 19 deficiencias tipificadas (o segun las metas anuales establecidas)
y por cada sector tipico, la sancién final seré la suma de ellas. Para el caso de la deficiencia 7002, se contabiliza una
deficiencia por cada vano de baja tensién con la(s) deficiencia(s). Para las deficiencias 7004, 7006 y 7008, pueden existir
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2. A través de escrito de fecha 17 de agosto de 2023, ELSE interpuso recurso de
reconsideracioén contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1377-2023-
OS/OR CUSCO, el cual fue declarado fundado en parte mediante la Resolucién de Oficinas
Regionales Osinergmin N° 1967-2023-OS/OR CUSCO del 29 de agosto de 2023,
reduciéndose la multa de 300.04 UIT a 285.038 UIT.

3. Con escrito de fecha 20 de setiembre de 2023, ELSE interpuso recurso de apelacidn contra
la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1967-2023-0S/OR CUSCO, solicitando
que se declare su nulidad; el referido recurso fue declarado fundado mediante Resolucidn
N° 96-2023-0S/TASTEM-SI1 de fecha 13 de octubre de 2023.

Es de sefalar que, si bien en la parte resolutiva de la Resolucién N° 96-2023-0S/TASTEM-
S], se declara la nulidad de la Resolucidn de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1377-2023-
OS/OR CUSCO, se debe tener en cuenta que en el numeral 5 de dicha resolucién se analiza
y desarrolla la nulidad de la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1967-2023-
OS/OR CUSCO; tal que, tanto la Oficina Regional Cusco como ELSE han emitido
pronunciamiento y presentado recurso de apelacién, respectivamente, considerando que
se ha declarado la nulidad de esta Gltima.

Por ello, tratdndose de un error material que no altera el contenido o la decisidon expresadas
en el referido acto administrativo, y, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 212.1 del
articulo 212¢ del del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, corresponde rectificar, con efecto retroactivo, el articulo Gnico de la
Resolucién N° 96-2023-0S/TASTEM-SI.

Asi, donde dice:

“Articulo Unico.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Electro
Sur Este S.A.A. contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N°1377-2023-
OS/OR CUSCO del 25 de julio de 2023, y, en consecuencia, declarar la NULIDAD de
dicha resolucién, por los argumentos expuestos en la presente resolucién.”

mas de una deficiencia en un vano y son contabilizadas cada una de ellas en la muestra de supervision. Los indicadores en
CBT se expresan en def/km y los de EBT y CE en %.

¢ TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JuUs.

“Articulo 212.- Rectificacion de errores

2121 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier
momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de
la decisién.

212.2 La rectificacién adopta las formas y modalidades de comunicacién o publicacién que corresponda para el acto original.”
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Debe decir:

“Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Electro Sur
Este S.A.A. contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1967-2023-
OS/OR CUSCO del 29 de agosto de 2023, y, en consecuencia, declarar la NULIDAD de
dicha resolucién, por los argumentos expuestos en la presente resolucion”

En tal sentido, la Resolucion N° 96-2023-0S/TASTEM-SI dispuso retrotraer el procedimiento
administrativo sancionador, devolviéndose los actuados a la Oficina Regional Cusco a
efectos que emita un nuevo pronunciamiento, atendiendo lo expuesto en el numeral 5 de
la citada resolucion.

4. Mediante Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2418-2023-0S/OR CUSCO del 9
de noviembre de 2023, la Oficina Regional Cusco emitié nuevo pronunciamiento sobre el
recurso de reconsideracién presentado por ELSE con fecha 16 de agosto de 2023,
declardndolo fundado en parte, y reduciendo la multa de 300.04 UIT impuesta mediante
Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1377-2023-0S/OR CUSCO, a 285.038 UIT,
en aplicacién del numeral 26.4 del articulo 267 del “Reglamento de Fiscalizacién y Sancién
de las actividades energéticas y mineras a cargo de Osinergmin”, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 208-2020-0S/CD (en adelante, Reglamento de
Fiscalizacién y Sancién).

5. Por escrito de fecha 01 de diciembre de 2023, ELSE interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2418-2023-0S/OR CUSCO, solicitando
que este Tribunal Administrativo declare su nulidad y se pronuncie sobre el fondo del
asunto, en atencidn a los siguientes argumentos:

'REGLAMENTO DE FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE OSINERGMIN",
APROBADO POR RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 208-2020-0S/CD
“Articulo 26.- Graduacién de multas
()
26.4 Constituyen factores atenuantes, las siguientes circunstancias de la comisién de la infraccién, de corresponder.
a) Reconocimiento de responsabilidad: Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el Agente Fiscalizado
reconoce su responsabilidad por escrito, de forma precisa e incondicional, sin expresiones ambiguas o contradictorias, sin
formular descargos o interponer recurso administrativo.
Los factores aplicables se determinan en funcién a la oportunidad en que se realiza el reconocimiento, sin considerar
ampliaciones de plazo, conforme a lo siguiente:
a.l. Si reconoce la infraccién hasta la fecha de vencimiento del plazo para formular descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se aplica como factor -50%.
a.2 Si reconoce la infraccién hasta la fecha de vencimiento del plazo para la presentacién de descargos al informe final de
instruccién, se aplica como factor -30%
a.3 Si reconoce la infraccién hasta antes de la emisién de la resolucién de sancién, se aplica como factor -10%.
Excepcionalmente, este atenuante se mantiene si el Agente Fiscalizado interpone recurso administrativo contra la resolucién
de sancién Gnicamente respecto de la sancién impuesta si ésta fue mayor a la determinada en el informe final de instruccién.
()"
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a) Respecto ala aplicacién ilegal del articulo 257° del TUO de la LPAG.

La recurrente sostiene que el literal a) del numeral 2 del articulo 257° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, constituye
una condicion atenuante de responsabilidad administrativa cuando el administrado
efectla el reconocimiento de responsabilidad administrativa una vez que se le haya
iniciado un PAS; al respecto, sefiala que, considerando la incorporacidon de dicha
atenuante en el marco normativo del TUO de la LPAG en diciembre de 2016, se puede
realizar una interpretacién teleolégica para concluir que la aplicacién que ha realizado
la Oficina Regional del Cusco sobre esta institucién juridica resulta abiertamente
contraria a su finalidad.

Detalla que la incorporacién de la figura del Reconocimiento de Responsabilidad
Administrativa, a través de la emisidn del Decreto Legislativo N° 1272, cuya exposicion de
motivos sefalaria que dicha modificacién responde a la intencidn de que las entidades
publicas realicen una evaluacion especial de cada situacidén en concreto frente a la
tradicional forma mecdnica de aplicacion de las multas a los administrados,
privilegidndose el andlisis personalizado de cada situacion infractora en el marco de los
procedimientos sancionadores.

Asimismo, indica que, si bien el articulo 257° del TUO de la LPAG no establecié mayores
alcances sobre la aplicacion del referido atenuante de responsabilidad administrativa,
ello se complementéd con lo dispuesto en el articulo 26.4 del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Osinergmin, el cual establece que, si una
vez iniciado el procedimiento, el administrado reconoce su responsabilidad por escrito,
de forma precisa e incondicional, sin expresiones ambiguas o contradictorias, sin
formular descargos o interponer recurso administrativo, podrd acogerse a la reduccion
de la multa de acuerdo con el momento en que realiza dicho reconocimiento.

ELSE manifiesta que cumplié con expresar su reconocimiento de responsabilidad, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 257 del TUO de la LPAG y el articulo 26.4 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Osinergmin, segln
detalla:

1. Antes del vencimiento del plazo de descargo al inicio del PAS:

Mediante carta S/N presentada por ELSE, con fecha 9 de marzo de 2023, habria
efectuado reconocimiento de Responsabilidad Administrativa de las siguientes
tipificaciones:
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« Tipificacién: 8010 (Sector Tipico 2).
« Tipificaciones: 8026, 6002 y 6024 (Sector Tipico 3).
« Tipificaciones: 8004, 8010, 8016, 8026 (Sector Tipico 4).
2. Antes del vencimiento del plazo de descargo al Informe Final de Instruccion:

Mediante carta S/N presentada por Electro Sur Este en fecha 7 de julio de 2023, habria
ratificado el Reconocimiento de Responsabilidad Administrativa realizada con carta
S/N de fecha 09/03/2023 de las siguientes infracciones:

« Tipificacion: 8010 (Sector Tipico 2).
« Tipificaciones: 8026, 6002 y 6024 (Sector Tipico 3).
« Tipificaciones: 8004, 8010, 8016, 8026 (Sector Tipico 4).

Asimismo, habria manifestado el Reconocimiento de Responsabilidad de las siguientes
tipificaciones (atenuante del -30%):

- Tipificaciones: 7004 (Sector Tipico 2)
« Tipificaciones: 7004 (Sector Tipico 3)
- Tipificaciones: 7004 (Sector Tipico 4)

Aunado a lo expuesto, la concesionaria argumenta que la primera instancia habria
reconocido que cumplid con expresar su reconocimiento y que corresponderia la
aplicacién de los atenuantes (respectivos descuentos de -50% y -30%) de
responsabilidad administrativa, no obstante, al momento de emitir la resolucion final del
Procedimiento Administrativo Sancionador, sin ninguna base legal que sustente su
posicién concluyd que no correspondia la aplicacion de los descuentos como
atenuantes de responsabilidad administrativa, sino que sostuvo dicha decisiéon
sefialando que ELSE ha cuestionado algunas de las imputaciones durante el PAS cuando
tendria que haber reconocido su responsabilidad por la totalidad de las tipificaciones
imputadas que forman parte del incumplimiento consistente en “No cumplir con la Meta
Anual de subsanacion de Deficiencias en las Instalaciones de Baja Tension y Conexiones
para el afo 2019”. Alude que dicha posicion ha sido reiterada en las Resoluciones N° 1377-
2023-0S/OR CUSCO y N°1967-2023-0S/OR CUSCO.

Ademds, alude que mediante Resolucion N° 96-2023-0S/TASTEM-SI, el TASTEM habria
declarado la nulidad de la Resolucién N° 1967-2023-0S/OR CUSCO porque la Oficina
Regional Cusco no aplicé correctamente el articulo 257 del TUO LPAG sobre el
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reconocimiento de responsabilidad administrativa como factor atenuante, y, si bien no
se precis6 detalles sobre la correcta forma de aplicacion del atenuante, habria concluido
que la posiciéon asumida por la primera instancia resulté contraria al ordenamiento
juridico.

En relacién con lo anterior, cuestiona que la Oficina Regional del Cusco, a través de la
resoluciéon impugnada, emitiera un nuevo pronunciamiento reiterando su posicidn
anterior sobre que los escritos de descargo presentados por ELSE sobre algunas de las
Tipificaciones imputadas desvirtdan el reconocimiento de responsabilidad efectuado el
9 de marzo de 2023, a pesar de que el TASTEM habria sefialado que esa forma de
proceder es contraria al ordenamiento juridico.

En esa lineq, alega que la Oficina Regional Cusco puede determinar individualmente las
multas por cada una de las tipificaciones imputadas vy, por tanto, aplicar un factor
aatenuante para cada una de ellag, toda vez que, la configuracién del procedimiento y
la metodologia para el cdiculo de las multas permite que el andlisis sea individualizado
para cada una de las tipificaciones, lo cual habria sido confirmado por la primera
instancia en la resolucién impugnada, realizando el célculo respecto de cada uno de los
sectores tipicos que administra ELSE, lo cual seria congruente con lo establecido en el
articulo 26.2 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Osinergmin, que sefiala que es posible la aplicacién de atenuantes respecto de las
multas determinadas mediante férmulas.

Sobre ello, resalta que la metodologia para el cdiculo de las multas en el presente caso
estd regulada en el Anexo 16 de la Escala de Multas de Osinergmin, el cual establece la
determinacion de la férmula para el céilculo individualizado por cada una de las
Tipificaciones imputadas, siendo la multa final solamente la sumatoria de los cdlculos
individuales.

Por lo expuesto, alega que no existe sustento normativo que justifique la posicién
asumida por la primera instancia y, por ende, dicha postura resulta contraria al
ordenamiento juridico, siendo totalmente legal que se apliquen condiciones atenuantes
respecto de cada una de las multas determinadas por cada Tipificacion imputada.

Por otro lado, indica que durante la tramitacién del Procedimiento Administrativo
Sancionador por incumplimientos al Procedimiento, la defensa de los administrados se
realiza para desvirtuar las conclusiones de Osinergmin respecto a las deficiencias
identificadas por cada una de las tipificaciones de forma particular; asi como el

7
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Procedimiento regula tolerancias diferenciadas por cada una de las tipificaciones y
ademd@s por sectores tipicos.

Sostiene que la naturaleza del Procedimiento procura que se realice una evaluaciéon
particular de las instalaciones de Baja Tension por cada una de las deficiencias que
podrian existir, clasificadas en codificaciones por Osinergmin; y, que en dicho contexto,
es posible que las empresas distribuidoras, como ELSE, se encuentren en la siguiente
circunstancia: i) Por un lado, en disconformidad sobre algunas de las deficiencias
imputadas por Osinergmin; ii) Por otro lado, que consideren que, respecto a otras
deficiencias, si han estado en una situacién de incumplimiento del Procedimiento.

En esa lineq, la concesionaria considera que la posicién de la Oficina Regional del Cusco
llevaria a concluir que las empresas distribuidoras se vean obligadas a cuestionar la
totalidad de las tipificaciones imputadas en un Procedimiento Administrativo
Sancionador, a pesar de que consideren que, respecto de algunas imputaciones,
efectivamente si han incumplido el Procedimiento. Sostiene que dicha posicién
influenciaria a los administrados a trasladar a la Administracion Pdblica cargas
innecesarias, ya que se limitaria la posibilidad de reconocer la responsabilidad
administrativa sobre el incumplimiento de algunas deficiencias.

ELSE resalta que, conforme al Anexo “Cdlculo de Multas” del Informe Final de Instruccidn,
el Organo Instructor elabord una propuesta de cdlculo de la multa en la cual si se
consideraron los respectivos descuentos por el reconocimiento de responsabilidad
administrativa como factor atenuante. Al respecto, sefiala que si bien coincide con el
Organo Sancionador sobre que dicho criterio no es vinculante respecto de sus
decisiones, invoca el referido Anexo como medio probatorio con la finalidad de
evidenciar que si es absolutamente posible la determinacién individual de las multas y
las respectivas aplicaciones de los descuentos correspondientes por el reconocimiento
de responsabilidad administrativa.

Por lo expuesto, en virtud de lo establecido en el articulo 227° del TUO de la LPAG, solicita
al TASTEM que declare la nulidad de la resolucion impugnada y se declare expresamente
que, en aplicacion del articulo 257° del TUO de la LPAG y del articulo 26.4 del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Osinergmin, correspondiendo la
aplicaciéon del descuento a ELSE por reconocimiento de responsabilidad administrativa
segln detalla en el cuadro adjunto:
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Tipificaciones imputadas Posicion ELSE Consecuencia

8010 | 8026, 8004, Se acogid al reconocimiento de | ORA debid aplicar el
6002, 8010, responsabilidad  administrativa | 50% de descuento
6024, 8016, antes del vencimiento del plazo | de estas Multas.

8026. de descargos al inicio del PAS.
7004 7004 7004 Se acogid al reconocimiento de | ORA debid aplicar el

responsabilidad  administrativa | 30% de descuento
antes del vencimiento del plazo | de estas Multas.

de descargos al Informe Final de
Instruccion.

b) Sobre la aplicacién ilegal del precedente de observancia obligatoria establecido en
la resolucién N° 001-2018-0S/STOR-TASTEM

ELSE argumenta que, asi como ha reconocido su responsabilidad sobre algunas de las
tipificaciones imputadas en el procedimiento, considera que cuenta con argumentos de
fondo para cuestionar las conclusiones expuestas en la resolucidon impugnada respecto
a Tipificacion 6004: “Poste inclinado més de 5° o con deficiencias en la cimentacién”,
Sectores Tipicos 2y 3.

Asi, alega que las conclusiones respecto de dicha tipificacion contravienen el precedente
de observancia obligatoria emitido por el TASTEM mediante la Resolucion N° 001-2018-
OS/STOR-TASTEM, sobre la suficiencia probatoria en las infracciones relativas a
magnitudes fisicas; detalla que dicho precedente indica que corresponde declarar la
nulidad de un PAS, por contravencion al derecho a un debido procedimiento, siempre
que se verifique que en caso de infracciones asociadas a magnitudes fisicas
establecidas en normas técnicas (p.e. distancias minimas de seguridod), las
autoridades administrativas no hayan motivado correctamente en el Acta de
Fiscalizacién la informacidn completa sobre las mediciones que sustentas sus
conclusiones.

Agrega que el referido precedente implicaria que las autoridades administrativas se
encuentran obligadas a fundamentar la informaciéon que sirvié de base para establecer
sus conclusiones en la etapa de fiscalizacién administrativa, siendo que, ademads, sefiala
los aspectos o medios probatorios para cumplir con el cometido de realizar una debida
motivacién, tales como: a) Lugar donde se realizé la medicién; b) Fecha y hora del
muestreo; ¢) Identificacion del instrumento de medicién utilizado y, cuando corresponda,
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el certificado de calibracién; d) Breve descripcién del procedimiento y/o técnica
seguidos para realizar la medicién Resultado obtenido.

Con ello, indica que durante la tramitacion del PAS en primera instancia administrativa,
ELSE sefald que la Oficina Regional Cusco no efectud las mediciones con equipamientos
y métodos adecuados que permitan determinar objetivamente una inclinacién mayor a
5° (Tipificaciéon 6004) conforme se aprecia en las Actas de Inspeccion ISBT-SUP2100009-
2021-08 y ISBT-SUP2100009-2021-12, donde no se evidenciaria la identificacion de los
instrumentos utilizados por el Osinergmin para determinar los grados de inclinacion.

Por ello, cuestiona que la primera instancia haya rechazado su argumento de apelacién
bajo el supuesto que si se habria cumplido con motivar la infraccién al tratarse de un
PAS sobre un procedimiento que establece el método o criterios de identificacién, asi
como la normatividad aplicable, por lo que, no existiria ambigledad ni vaguedad al
concluirse un resultado fehaciente aceptado por la concesionaria y el Osinergmin.

Asimismo, advierte que la Oficina Regional Cusco habria minimizado la vinculatoriedad
del citado precedente al sefialar que el mismo solamente recomienda que en las Actas
de Supervisiébn se deban consignar los indicados medios probatorios; cuando dicha
afirmacion es abiertamente ilegal por contradecir lo exigido por el precedente emitido
mediante Resolucion N° 001-2018-0S/STOR-TASTEM.

También sefiala como ilegalidad que la resolucion impugnada sefiale que las Actas de
Fiscalizacién cumplirian con el llenado minimo segln lo establecido en el Reglamento
PAS, resaltando que dicha afirmacién no tiene asidero juridico, pues la emisién del
precedente complementaria los vacios que existen en el Reglamento PAS del
Osinergmin, por lo que, se trataria de una motivacion aparente que acarrea nulidad.

En esa misma lineq, cuestiona la afirmacién de la primera instancia sobre que habria
utilizado equipamiento suficiente tales como “el uso de una metodologia o equipos o
instrumentos o herramientas aplicados en este caso especifico, tales como un
flexémetro de banda metalica de cinco metros y el uso de criterios de medir los lados y
diagonal”, argumentando que se puede verificar en las propias Actas de Fiscalizacién N°
ISBT-SUP2100009-2021-08 y ISBT-SUP2100009-2021-12, que contienen las infracciones de
las Tipificaciones 6004 , y que obran en el Informe de Supervision N° SUP2100009-2021-
06-02-RCO, que no existe en dichas actas registro del Instrumento “Flexémetro” ni de su
certificado de calibraciéon, ni mucho menos de la metodologia empleada, lo cual
desvirtla lo sefialado en la resoluciéon impugnada.

Finalmente, enfatiza que la Oficina Regional Cusco habria argumentado que existié “la
anuencia in situ del representante de ELECTRO SUR ESTE.."; al respecto, alega que se debe

10
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considerar como una dfirmacién irrelevante, toda vez que dicha circunstancia no
representa ni restringe el derecho del administrado a ofrecer pruebas y medios
probatorios que permitan ejercer su derecho de defensa, cuando posteriormente se
detecte la existencia de deficiencias durante las acciones de fiscalizacién o las
actuaciones haya incurrido en incumplimientos que infringen la normativa vigente.

c) Solicita que se le otorgue el uso de la palabra en el marco de lo establecido en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, sobre el debido procedimiento.

6. Por Memordndum N° 239-2023-0S/OR CUSCO recibido el 05 de diciembre de 2023, la
Oficina Regional Cusco de Osinergmin remitid los actuados al TASTEM, el cual luego de la
evaluacion correspondiente, ha llegado a las conclusiones que se sefialan en los
numerales siguientes.

ANALISIS DEL TASTEM

7. Con relacién a lo sefalado en el literal a) del numeral 5 de la presente resolucién, es
importante destacar que la Resolucion N° 96-2023-0S/TASTEM-S1 emitida el 13 de octubre
de 2023, declard la nulidad de la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N°© 1967-
2023-0S/OR CUSCO en la medida que presentaba defectos de motivacién, considerando
que la debida motivacion es un requisito de validez de los actos administrativos conforme
al numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG® y forma parte del principio de debido
procedimiento recogido en el Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®.

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL - DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUS.

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(-)

4. Motivacién. - £l acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.”

¢ TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL - DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JuUs.
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros
principios generales del Derecho Administrativo:
1.2 Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos
a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que
los afecten.
La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién
propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
()"

11
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Textualmente, la Resolucién N° 96-2023-0S/TASTEM-S1 concluyd que “el reconocimiento
de responsabilidad presentado por ELECTRO SUR ESTE de fecha 9 de marzo 2023 no fue
debidamente evaluado por la primera instancia al momento de emitir la Resolucién de
Oficinas Regionales Osinergmin N° 1967-2023-0S/OR CUSCO del 29 de agosto de 2023, se
concluye que dicho acto administrativo incurrié en las causales de nulidad previstas en
los numerales 1) (..) y 2) (..) del articulo 10° del TUO de la LPAG".

En tal sentido, contrario a lo argumentado por ELSE en su recurso de apelacién, este
Tribunal Administrativo no concluyé que la posicién asumida por la primera instancia
respecto a la aplicacién de la atenuante de responsabilidad prevista en el literal a) del
numeral 2 del articulo 257° del TUO de la LAPG® resultara contraria al ordenamiento juridico,
sino que se dispuso la emisién de nuevo pronunciamiento que atendiera la falta de
motivacion en el contenido del acto administrativo entonces apelado, lo cual fue cumplido
a través de la emision de la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2418-2023-
0S/OR CUSCO (en adelante, Resolucién de Reconsideracién), que es materia de apelacion
en esta etapa.

Ahora bien, con relacion a la aplicacion de la condicion atenuante de responsabilidad por
reconocimiento expreso y escrito de la misma, cabe sefialar que en concordancia con lo
establecido en el literal a) del numeral 2 del articulo 257° del TUO de la LAPG, en este caso
resulta aplicable lo dispuesto en el literal a) del numeral 26.4 del articulo 26° del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancién', que precisa que el reconocimiento de

10 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL - DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JuUs.

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

()

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por
escrito.

En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su
importe.”

" REGLAMENTO DE FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE OSINERGMIN",
APROBADO POR RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 208-2020-OS/CD

“Articulo 26.- Graduacion de multas

()

26.4 Constituyen factores atenuantes, las siguientes circunstancias de la comisién de la infraccién, de corresponder.

a) Reconocimiento de responsabilidad: Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el Agente Fiscalizado
reconoce su responsabilidad por escrito, de forma precisa e incondicional, sin expresiones ambiguas o contradictorias, sin
formular descargos o interponer recurso administrativo.

Los factores aplicables se determinan en funcién a la oportunidad en que se realiza el reconocimiento, sin considerar
ampliaciones de plazo, conforme a lo siguiente:

a.l. Si reconoce la infraccién hasta la fecha de vencimiento del plazo para formular descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se aplica como factor -50%.

a.2 Si reconoce la infraccién hasta la fecha de vencimiento del plazo para la presentacién de descargos al informe final de
instruccién, se aplica como factor -30%

a.3 Si reconoce la infraccién hasta antes de la emisién de la resolucién de sancién, se aplica como factor -10%.

12
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responsabilidad respecto de la infraccion imputada se realiza por escrito, de forma precisa
e incondicional, sin expresiones ambiguas o contradictorias, sin formular descargos o
interponer recurso administrativo.

Al respecto, es preciso remarcar que, en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador, el reconocimiento de responsabilidad que efectien los administrados debe
realizarse sobre la conducta infractora que se les atribuye en virtud del Principio de
Tipicidad®, considerando que la infraccion administrativa se entiende como un conjunto
de hechos que configuran la infraccion y que se encuentran tipificados como una unidad,
no siendo posible independizar los hechos irregulares que el legislador ha considerado
tipificar como una conducta infractora. Lo anterior se apoya en el Principio de Legalidad®,
segun el cual las autoridades administrativas deben actuar con respeto a las normas
previamente establecidas.

En ese entendido, se debe mencionar que se consideran infracciones al Procedimiento las
conductas descritas en el numeral 12" del mismo, y que la sancién correspondiente se

Excepcionalmente, este atenuante se mantiene si el Agente Fiscalizado interpone recurso administrativo contra la resolucién
de sancién tnicamente respecto de la sancién impuesta si ésta fue mayor a la determinada en el informe final de instruccion.

(.)

12 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL - DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JuUs.

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

(-)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto
Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no
estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de hecho e
idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas
infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

13TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL - DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JuUs.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

4 ROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LAS INSTALACIONES DE DISTRIBUCION ELECTRICA POR SEGURIDAD PUBLICA,
APROBADO POR RESOLUCION N° 228-2009-0S/CD.

“12. SANCIONES

12.1. Se considera como infraccién a este procedimiento:

13
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encuentra prevista en el Anexo N° 16 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacién Eléctrica, aprobada mediante la Resolucidon de Consejo Directivo N° 129-2011-
os/cD.

En este caso, la conducta infractora imputada a ELSE se encuentra tipificada en el numeral
121.3 del Procedimiento como: incumplir las metas anuales de subsanacién en las
instalaciones en baja tensién. Asi, en el Oficio N° 721-2023-0S/OR-CUSCO, notificado el 2
de marzo de 2023, se formuld la siguiente imputacidn contra la concesionaria: No cumplir
con la Meta Anual de Subsanacién de Deficiencias en las Instalaciones de Baja Tensién y
Conexiones para el afio 2019.

En tal sentido, si bien la infraccion imputada se sustenta al haberse verificado que durante
el periodo 2019, ELSE no cumpli6é la tolerancia establecida respecto de las tipificaciones
6004, 7004 y 8010 en el sector 2, tipificaciones 6002, 6004, 6024, 7004 y 8026 en el sector 3
y tipificaciones 8004, 8010, 8016, 8026 y 7004 en el sector 4, estas irregularidades se
imputan como una unidad, configurando la infraccién descrita en el el numeral 12.1.3 del
Procedimiento.

Sobre el particular, es necesario mencionar que, de acuerdo con el Glosario de Términos'®
del Procedimiento, la Deficiencia Tipificada se refiere a la deficiencia codificada por el
Osinergmin que incumple con las especificaciones de las normas y reglamentos vigentes
que afecta la seguridad publica, mds no se trata de tipos infractores singulares, razén por
la que no es posible que se realice el reconocimiento de responsabilidad sobre el
incumplimiento de la tolerancia establecida para cada una o algunas de estas
deficiencias tipificadas.

Dicho ello, cabe mencionar que si bien el numeral 3 del Anexo N° 16 de la Escala de Multas
y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada mediante la Resolucion de

12.11. Exceder la tolerancia establecida para la confiabilidad de la base de datos de deficiencias de media tension remitida
conforme a lo sefalado en el numeral 8.2.

12.1.2. Incumplir las metas anuales de subsanacién de deficiencias en las instalaciones en media tensién.

12.1.3. Incumplir las metas anuales de subsanacién de deficiencias en las instalaciones en baja tension.

12.2 Las sanciones son tipificadas en el Anexo correspondiente de la Escala de Sanciones de OSINERGMIN.”

s ROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LAS INSTALACIONES DE DISTRIBUCION ELECTRICA POR SEGURIDAD PUBLICA,
APROBADO POR RESOLUCION N° 228-2009-0S/CD.

“4. GLOSARIO DE TERMINOS Y ABREVIATURAS

()

Deficiencia: Estado de un componente del punto de inspeccién que incumple con las especificaciones de las normas y
reglamentos vigentes.

Deficiencia Tipificada: Deficiencia codificada por el OSINERGMIN que incumple con las especificaciones de las normas y
reglamentos vigentes que afecta la seguridad publica.”

14
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Consejo Directivo N° 129-2011-0S/CD', establece que las sanciones se calculan para cada
una de las deficiencias tipificadas (o segin las metas anuales establecidas) y por cada
sector tipico, la sancién final siempre serd la suma de ellas por ser la que corresponde a la
infraccion tipificada en el numeral 12.1.3 del Procedimiento, de modo que las multas
unitarias por cada tipificacién solo tienen la finalidad de diferenciar una deficiencia de otra
y las tolerancias establecidas para cada una de ellas para sectores tipicos urbanos y
rurales.

Estando a lo expuesto, se desestima que el criterio contenido en la resolucién apelada-
esto es, que el reconocimiento de responsabilidad formulado por ELSE mediante cartas S/N
de fechas 16 de marzo y 24 de abril de 2023 no cumple con lo establecido en el literal )
del numeral 26.4 del articulo 26 del Reglamento de Fiscalizacién y Sancion debido a que la
concesionaria ejercidé su derecho de contradiccion al formular descargos respecto de la
imputacién consistente en No Cumplir con la Meta Anual de Subsanacién de Deficiencias
en las Instalaciones de Baja Tensién y Conexiones para el afo 2019- resulte contrario al
ordenamiento juridico.

8. Respecto alo sefalado en el literal b) del numeral 5 de la presente resolucion, es necesario
citar los siguientes parrafos de la Resolucién de Sala Plena N° 001-2018-0S/STOR-TASTEM,
Criterio Resolutivo TASTEM I Suficiencia probatoria en las infracciones relativas a
magnitudes fisicas:

“(..), la autoridad administrativa no puede motivar o sustentar sus decisiones en
hechos respecto de los cuales no existe certeza de acuerdo a los medios probatorios
obrantes en el expediente administrativo y mucho menos en férmulas generales o
vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacién del acto.

16 ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA, APROBADA MEDIANTE LA RESOLUCION DE
CONSEJO DIRECTIVO N° 129-2011-0S/CD.
“3. MULTAS POR INCUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES DE SUBSANACION DE DEFICIENCIAS EN LAS INSTALACIONES EN BAJA
TENSION Y CONEXIONES.
3.1 Multa Unitaria (Fst) y Tolerancia establecida por deficiencia tipificada en las instalaciones de baja tensién y conexiones
Las multas unitarias por cada tipificacién son expresadas en UIT y se han establecido tolerancias (T) en bloques de sectores
tipicos urbanos (1,2 y 3) y rurales (4, 5 y especial) (..).

()
Notas: Las sanciones se calculan para cada una de las 19 deficiencias tipificadas (o segin las metas anuales establecidas)
y por cada sector tipico, la sancién final seré la suma de ellas. Para el caso de la deficiencia 7002, se contabiliza una deficiencia
por cada vano de baja tensién con la(s) deficiencia(s). Para las deficiencias 7004, 7006 y 7008, pueden existir mas de una
deficiencia en un vano y son contabilizadas cada una de ellas en la muestra de supervisién. Los indicadores en CBT se
expresan en def/km y los de EBT y CE en %.
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En ese sentido, conviene resaltar la importancia de los medios de prueba en los
procedimientos administrativos sancionadores iniciados por incumplimiento de
magnitudes fisicas establecidas en las normas técnicas, tales como longitud, tiempo,
velocidad, caudal, temperatura, presioén, intensidad luminosa, etc.; toda vez que éstos
deben aportar informacién completq, suficiente y veraz sobre las mediciones que
sustentan las infracciones por incumplimiento de estos pardmetros, que permitan
motivar adecuadamente las resoluciones sancionadoras.

En este contexto, a efectos de garantizar la debida motivacién de las resoluciones y
el derecho de defensa de los administrados, en caso de infracciones relativas al
incumplimiento de magnitudes definidas en normas técnicas, los medios probatorios
deben aportar la siguiente informacién minima:

e Lugar donde se realizé la medicién.

e Fecha y hora del muestreo.

e Identificaciéon del instrumento de medicién utilizado y, cuando corresponda, el
certificado de calibracién.

e Breve descripcién del procedimiento y/o técnica seguidos para realizar la
medicién Resultado obtenido.

Dicha informacién permitird dar el sustento probatorio requerido al incumplimiento
imputado de distancias minimas de seguridad, estdndares de velocidad de aire,

dimensiones de instalaciones, construcciones, entre otros.”
(subrayado agregado)

De acuerdo con lo expuesto, es preciso sefialar que el Criterio Resolutivo TASTEM I.
Suficiencia probatoria en las infracciones relativas a magnitudes fisicas establece que en
el caso de infracciones relativas al incumplimiento de magnitudes definidas en normas
técnicas, se requiere como sustento minimo del incumplimiento imputado que el Acta de
Supervisién consigne medios probatorios de los que se verifique lo siguiente: i) el lugar
donde se realiz6 la medicién, i) la fecha y hora del muestreo, iii) la identificacién del
instrumento de medicién utilizado con su correspondiente certificado de calibracién (de
ser el caso), iv) la técnica de mediciéon empleada en funcién a la magnitud fisica a verificar,
v) breve descripcién del procedimiento y/o técnica seguidos para realizar la medicién y
vi) el resultado obtenido.

En el presente caso, ELSE cuestiona que en el procedimiento administrativo sancionador se
haya verificado el incumplimiento de la tolerancia establecida para la Tipificacién 6004:
Poste inclinado mas de 5° o con deficiencias en la cimentacién en las estructuras de baja
tension (EBT) sin que se hubiera precisado los medios probatorios que sirvieron de base
para las conclusiones arribadas durante la etapa de fiscalizacion administrativa.
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Sobre este punto, en la Resolucion de Reconsideracion, la Oficina Regional de Cusco sefala
que:

“De otro lado, en relacién a las deficiencias que cuentan que con cédigo de
tipificacién 6004, en donde el agente fiscalizado sefala que esta imputacién carece
de una debida motivacién, invocando la Resolucién N° 001-2018-0S/STOR-TASTEM,

debe aclararse que la resolucién citada realiza precisiones para casos en donde no
existan suficiencias probatorias en Ilas infracciones relativas a magnitudes fisicas o

falta de la identificacién de los instrumentos utilizados, al no existir la certeza o al ser
vacias o existir vaguedad no estaria claro la motivacién del proceso, supuestos que
son analizados para concluir con el criterio resolutivo de recomendar que en el acta
de supervisidn, deban consignarse medios probatorios, entre ellos el método y la
identificacion del instrumento o equipo utilizado.

No obstante, en el presente caso si existié la motivacion al ser producto de un
procedimiento que plenamente establece el método o criterios de identificacién y la
normatividad aplicable, no existe ambigledad, ni vaguedad al concluirse en un

resultado fehaciente aceptado por ambas partes, existiendo pruebas suficientes
como el acta de fiscalizacién que cumple el llenado minimo establecido en el

Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las actividades energéticas y mineras a
cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 208-2020-
0S/CD, y el uso de una metodologia o equipos o instrumentos o herramientas

aplicados en este caso especifico, tales como un flexémetro de banda metalica de

cinco metros y el uso de criterios de medir los lados y diagonal formando un tridngulo

con la diagonal como poste para luego calcular los dngulos con la anuencia in situ
del representante de ELECTRO SUR ESTE.”

(subrayado agregado)

Con relacién a lo expresado por la Autoridad de primera instancia, cabe resaltar que el
criterio resolutivo bajo comentario no contiene una recomendacion sino un lineamiento
general que debe ser observado en todos los procedimientos administrativo-
sancionadores en los que se impute el incumplimiento de magnitudes fisicas como es el
caso del dngulo de inclinacién de la estructura de baja tensién, debiéndose aportar
informacién completa, suficiente y veraz sobre las mediciones que sustentan las
infracciones por incumplimiento de dichos pardmetros, independientemente de si se
cuenta o no con un procedimiento establecido, pues lo que se debe cautelar es la
actividad de fiscalizacién, por ello que se requiere un contenido minimo en las actas de
fiscalizacién, lo cual sirve de prueba para verificar que dicha actividad se realizd
respetando las garantias minimas del agente fiscalizado.
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En los parrafos antes citados la Oficina Regional Cusco menciona el uso de metodologias
e instrumentos, sin embargo no precisa donde se consigna dicha informacidn, pues ello no
se advierte de la revision al Informe de Supervisién N° SUP2100009-2021-06-02-RCO, donde
se encuentran adjuntas las Actas de Fiscalizacion N° ISBT-SUP2100009-2021-08 y ISBT-
SUP2100009-2021-12, asi como el registro fotografico que sustenta los incumplimientos a la
deficiencia tipificada 6004, segln se muestra a continuacion:

ACTA DE INSPECCION N° ISBT-SUP2100009-2021-08 Dmton dol Formats
Cocdgo:  F10-DSR-LE-PE-D
” Revision: 03
ONCESIONARIA ELECTRO SUR ESTE S.AA SED | 1001091 UBIGED: 036101 Pche 3188 30%:
ECTOR TPICD: 2 PLAND; ™ P, :
cHA: w0200 Localidad  Abancay
—
Tipo da Purdn | Céilgo del Purke [Cid, Tipificacion
W Duficlencia i || Sigassit Betiricls Descripclinds ta Daficlsrela Ubleacksn ' Rateranciat | Raterencla 2 Comentario
SE-SUP2100008-202141 | CE | 1wnooposs?s | 8010 |Acometids fjada inadecuscamente o U, vagisterial - l Tuo de PVC de acometida nclingdo y @ purts de cosl ‘
& ‘ [Titbo de acometan expussta 1 1in empatrar, insinade ¥ Nade
=SUP2100008-207 142 CE 11000006576 8004 |Condurtor de scometida y tubo PVC, fijados precaraments Av, Augustn Saiarar Bor [pvcatamers
. T R = 7| = T == ibo de acomelida expuesto y 81N empolad, nclnads y edo |
SE-SUP2100008-2021-83 CE 1100000ESEE BI04 Canductar da scometida y tuba PVE, fades piacariaments v Augusto Balaza: Bondy 1) l
SE-SUP2100008-2021-84 CE 11000006588 8010 Conductor fjado  § Bin eismentos adeciados v Augusto Satazar Bondy Poste auriiar detanoms § COMpans con stis acometds |
SE-SUP2100009-2021.95 CE 11000008567 8010 |Conductor Rade i 8in slemeontos adecubdos v Augusto Satarar Bondy | [Poste aucilir detedorado y comparts con olia acometid
SE-SUP2100008-2021-06 CE 110000 14635 B0 Canducior me cumpie con dstan ia minms de sag #ioed sabre terenc Av_Augusto Ssiarw Bonoy A Tura o condueton ConCentnen Sobde vareds o de 26 m |
BE-5UP2100006-202 1-47 C8T 3429 T004 | Canductar Inc umple dstancia minima de seguidad JAv Augusto Salazar Bondy | pLr) 431 Conductor @ une distancia DH =0, 10 m de fachads de wiends
I Conducio de re0 Secundana pess enc ma de wiends, V=1 50|
SE-SUP2100009-2021.98 cer 343 7004 (Cordhuctor de bajs tension sobwe edficacion lAv_Jusn Espinaza Mudrano 3431 ks m |
SE-SUP2100008-2021.99 CE 11000006568 8010 |Acometids Bada uth Conductor fjao y ervolads procanamentn I
[Poste de CA C. con umm icliecion de 10, por no tmbemr s |
SE-5LP2100008-2021-100 EBT M B4 |Poste con incliracion mayot a &° Ay Juan Espinozs Medrano retenica |
(Condutor de rod secundada en contacta ¢on techo te viends
SE-SUP2100008-2021-101 car 3442 7004 |Conductor de baja tension hace contacto con techo de viviends Ui Magisterial M2 344 Cod. Ruts 0787
Canair e e 3
SE-SUPZ100009-2021-102 CBT Add 7004 (Canductor de baga tension sobmw edifcacion Uity Magistenml | 44 3450 .
BE-SUP2100009-2021-103 EBT 45 8004 |Poste con inelinacion mayera & - __|Usb Magisterial A 1 e __|sjefiko pot loe conductores de @ red secundaria
Tubo de acometida expussio y &1 smpotrar, inclineds y fedo |
SE-SUP2100008-2021-104 _ cE 11000006540 8010 [Cunducto! fad precarments y in slemeritos adecusoos |um Magisterial B 1 ___|precanaments
Tubs de atometice §ads precariemente, sxpuesta, Incinad y
SE-SUP2100009-2021- 105 CE | VojoonaSel } 8010 jCencuetor Mo pecafemeiey el decibdos 0 (U Magwtensl 0 0 0 0 . te 1N o
SESUPZ100000-2021-106 | CE | 1100000653 B0 |Coj potamecicor sinfimcion . __|um. wagistenal 1 _ {Cais sin ljacion, expuesta, coigada wLit.h-q_-_ﬂ-.hmﬁl
I
Repress ntante da Empresa Supervisora Observaciones de la Concesionaria
e L Homiin: o Cuto Pastuce Moy Ponemos en evidencia que, de Roda la relacidn de deficiencias de la presente Acta la Concesionania ha
subsanado parie de eslas observaciones los cuales se mueskran en los siguentes anexos que se adjuntan y
B TR T Yo P A " son parie del presente Acta
Juan im: . Area Comerciall Anexo 01 (Folio 01)
- »
INGENIERO ELECTRICISTA
cl 7334 . Area Comercial. Anexo 02 (Folios del 02 al 25)
Firma en& . Area Mantenimiento  Anexo 03, [Folion dal 26 ai 23]

"9, JE;G Lus Comelio Montzrio
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ACTA DE INSPECCION N” ISBT-SUPZ100008-2021-12

CONCESIONARIA: ELECTRO 5LF SED : 1010084 UBIGED: 020216
SECTOR TIPICO: 3 PLAND: s I
FCHA 1wezoze Localiiad: Talavera
Tina de Punde | Cadige del Puts | Cad. Tipticacion) z
N Datichncia ad & D Daseripeian de la Defizencis Ubiencion Ratarancis 1 Rufararaia 2 Comantaria.
IOD00B-2021-156 EBT 251 8024 Canalota da ratanida deterorada Av Hustslachi Cable de rotanida expuests a | uacon de pesiones
(Caja portamadidar expuasts. Taha fijars conw aphvmemenie con
187 o 110100081 14 8026 |Caja potamedidor fiisda inedecsadamente A, Husisiachi | - | ___|oi matoral adecusdo
e e e e |
168 i--3 11010008 158 8020 Cajn porturmedidon fijeds inesdeossdaments. A, Husisiachi ot o] s
ESE-5UP2 1000082021158 B 008 |Fied secundaria sncima de conginioscnes asistentes v, Huslalachi 08 801 (Condiuctr encima de viviendas, DV=3m 3
[Pooste reirads per consinsccion dé wviends, conducier
ESE-SUP2100000:2021-160 EBT 5733 8o Passie refirado de su Hicacén v, Hisiinchi colgads
Cabhe da redanids destansado y sin alamaentos da fijacion coma
ESE-SLPZ 100006:2021.161 EBT Fihi ) 8024 Tl o relenida Nfjao precarismass Jr._Justn Paima Faqas o proformas
ESE-SUPZ 100003 EBT sia do rotanida cuolto Av_Eamain Tolodara Cabia du retanida duthuncsdo
Proste de CAC.eon una Inslinscan de &, por axetir umadsd
ESE-SUPZ10M000:2021-163 EBT | 1782 8004 Posie oon inch mayor o 5 [Av. Fasmin Toledans _|sn el empatramients
| e Tk PV sinal tamajes
ESE-5UPZ1000002021-104 | 5004 Conductor de acometids y lubo PVC, Fijados precarisments |Av. Fesrnin Toladan comospordionte
1 [Fosée de C.A.G. con s Indinacan de 10, por sl humedad
ESE-SLIPZ {00008 - sres 6004 |Posie con incknacion mayor a 5 [Av Formin Toledana o ol gmtramiants
ESE-GUPZ 1000082021 2300 0024 |cania do ratenida sasito v, Famin Taledano Catie de retenis desensado
ESESUPZ 1000092021167 EBT 2307 0002 |Posie reto, demiade A Farmin Tolsdsna Prsts guabenca por impacta da unided moul
COE-SUPE 100008208 1-108 BT 7000 Gursiadon icumple s D3 ropecy o e v, Pamn Tutmimn 47300 azanr o arvbiniy o oitol o falts de posls Guetaty
ESE-SUIPZ100006-2021-188 11016014867 mozn _|Caia portameridor fjnca sobrw un pais i Ricardo Paima Cajs axpuosta y colgada an un pa
Cala partamadidar v fubo FVC expuesios, & complatar
ESE-5LPZ100000:2021-170 11001DO0A102 8028 Cas pertamedidor y litho fades inadacuadamunts L. Ricards Paima il (arajon
E— C T e
71 11010008138 5020 |Gofa porimmedidor fijeda inadecuadaments. | Husinc
ESE-SUPZ100008-7021-172 1101000813 Caa portamedidor fijada i} !A\ Husisiachi
=
ESE SUPZ1000082021-173 | c 110100698 5020 |Cafe por Hjacia Inadec |y Husstacni i metaral adnouods
ESE-SUPZ100008-2021-174 11000037454 a0 Acomuotics fijade inads i - !R\ amivasa | Tubo de F*G" dn acomelbda nclineda ¥ 8 purto de caer
{ { |
[ %
| d:”.‘-"\f;u_‘:.w.._
| = Sttt
Nambre: A | ﬁ +
) 5
Lo Conclsioncrin €05 defaitg (e 5 SPpren

| INGENIERO ELECTRICIS % 3 \iu/" Lt tee NP Esg Sup 2 ppo0~/50 ne (emwspondenc s 2ua, B gari
‘ F1P 47334 o Jud Tecundaive / el

Firma y T -

>
s

tewlry G Ung

e
3 Je |L.;."Lw;m1_‘.. N ESE Tup 0000 -0 s (5 i gy R M e & BT
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Foto 10

OFTO | Apurimac

PROVINCIA | Abvanc sy

DISTRITO [Abancay

LOCALIIAD | Abanc ey

SED 1001091

- ACTA |SAT-SUPZin00nS 202106 |

M Doficiencia ESE-SUPZ1 00006-2021-100

Tipo de Punio nspacc. EET

Codigo ol Punio W pece. 3455

Ciiel. Tip Dufic_ E004

Doscrigoitn da la Dafacioncia Poste con inclinacion mayor a 5°

Poste de CAC. con una

Comentario inclinacion de 10°, por no irabajar

20271 10:12:47 a. m. o retenida
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Foto 13
DFTO [Apurimac
FPROVINCIA Aha.nc.a.!'
DISTRITO mnc,a_r
LOCALIDAD |Abancay
SED 1001051
M" ACTA JSET-SUF2100009-2021 -08
N ESE-SUP2100000-2071-103
Tipe de Pundo Inspacc. EBT
Codigo ded Punic Inspece. 5445
Col. Dafic. B0

DasCrips in da la Dofciencia Poste con inclinacion mayor a 5°

[Pt o CAC. 00f LN Nl inao on de
Comentaria B, debido al lino gercdo porlos
COnducicnEs 08 1a Ned S oouaana

Foto 73

[DFTD L Apunimac

PROVINCIA |Andahusyles

[DISTRITD Talawers

LOCALIDAD Talawers

SED 101 DOS4

W" ACTA |ISBT-SUP2100008-2021-12

N" Dt necia ESE-SUP2100009-2001 - 163

Tipo do Punio Inspecc. EBT

Codign dal Punto nspede. 21 TES

(Cod. Tipfcacion Dufic. E004

ipcion do & Daf Poste con inclinacion mayor a 5

Poste de C_AC. con una

(Comentaric inclinacion de 8°, por exsstr
humedad en e empotram lento

Foto 75
LAl [Apurimss
[PROVINCIA landahusyiss
DIETRITO: Talavers
LOCALIDAD Talavers
[SED 101 D084
N ACTA JISBT-SUP2100008-3021-12
W Deficiancia ESE-SUP2100008-2021-165
Tipo do Funio nspece. EET
Codign dol Puntd NS o 217ES
(Cod, Tipiicacion Defic. G004

Dascripeitn do la Deficiencla  |Poste con inclnacion mayor & 5°

Foste de CAC. conuna
[Comentaric inclinacion de 10°, por existir
hurnedad en el am polram ientos
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En tal sentido, corresponde aplicar lo establecido en la Resolucién de Sala Plena N° 001-
2018-0OS/STOR-TASTEM respecto a que “Es nulo el procedimiento administrativo
sancionador por contravencion al principio del debido procedimiento, cuando la
infraccion por el incumplimiento de distancias minimas de seguridad, estdndares de
velocidad de aire, dimensiones de instalaciones, construcciones, entre otros, no se motive
sobre la base de un Acta de Supervisidbn en la que se consignen los medios probatorios
de los que se verifique lo siguiente: i) el lugar donde se realizé la medicién, ii) la fecha y
hora del muestreo, iii) la identificacién del instrumento de medicién utilizado con su
correspondiente certificado de calibracién (de ser el caso), iv) la técnica de medicién
empleada en funcién a la magnitud fisica a verificar, v) breve descripcién del
procedimiento y/o técnica seguidos para realizar la medicién y vi) el resultado obtenido".

De tal modo, en este caso corresponde que archivar la imputacion formulada contra ELSE
en el extremo referido a incumplir la tolerancia establecida para la deficiencia tipificada
6004: Poste inclinado mads de 5° o con deficiencias en la cimentacién, en los sectores 2y 3,
por contravenir el principio de debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG".

Por tal motivo, la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1377-2023-0S/OR
CUSCO del 25 de julio de 2023, en el extremo que incluye en el monto final de la sancidn la
multa correspondiente a la deficiencia tipificada 6004, por los sectores 2y 3, incurre en la
causal de nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10° del TUO de la LPAG®;

7 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL - DECRETO SUPREMO N° 0062017-JUS
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

(-)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos
a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que
los afecten. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

18 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUS
“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
I. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.
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correspondiendo que se declare la nulidad parcial de dicho acto administrativo bajo lo
dispuesto en el numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG™.

En consecuencia, estando a lo previsto en el numeral 13.1 del articulo 13° del TUO de la
LPAG?°y, de acuerdo con lo establecido en el numeral 11.2 del articulo 11° del TUO de la LPAG?,
corresponde a este Organo Colegiado declarar la nulidad la nulidad parcial Resolucién de
Oficinas Regionales Osinergmin N° 1377-2023-0S/OR CUSCO, hecho que implica la nulidad
parcial- en el mismo extremo- de la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2418-
2023-0S/OR CUSCO del 9 de noviembre de 2023, que confirmd el monto de la sancién total,
considerando la multa por la deficiencia tipificada 6004.

9. Teniendo en cuenta lo expuesto en el numeral que antecede, asi como lo establecido en el
numeral 3 del Anexo N° 16 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacién Eléctrica, aprobada mediante la Resolucidén de Consejo Directivo N° 129-2011-
0S/CD%, respecto a que las sanciones se calculan para cada una de las deficiencias

19 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUs

“Articulo 13.- Alcances de la nulidad

()

13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de la parte
nula, salvo que sea su consecuencia, niimpide la produccién de efectos para los cuales no obstante el acto pueda ser idéneo,
salvo disposicién legal en contrario.

20 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUS

“Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.

13.2(.)"

2TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JuUs.

“Articulo 11°. - Instancia competente para declarar la nulidad

()

11.2 La nulidad de oficio seré conocida y declarada por la autoridad superior de quien dictd el acto. Si se tratare de un acto
dictado por una autoridad que no estd sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad se declarara por resolucién de la
misma autoridad.

La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracién o de apelacién seré conocida y declarada por la autoridad
competente para resolverlo.”

22 ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA, APROBADA MEDIANTE LA RESOLUCION DE
CONSEJO DIRECTIVO N° 129-2011-0S/CD.
“3. MULTAS POR INCUMPLIMIENTO DE METAS ANUALES DE SUBSANACION DE DEFICIENCIAS EN LAS INSTALACIONES EN BAJA
TENSION Y CONEXIONES.
3.1 Multa Unitaria (Fst) y Tolerancia establecida por deficiencia tipificada en las instalaciones de baja tensién y
conexiones
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tipificadas (o segan las metas anuales establecidas) y por cada sector tipico, corresponde
reducir el monto correspondiente a la multa unitaria por la deficiencia tipificada 6004:
Poste inclinado mas de 5° o con deficiencias en la cimentacién en las estructuras de baja
tension (EBT), sectores tipicos 2y 3.

A tal efecto, se considera lo expuesto en el apartado c¢) de la Resolucién de
Reconsideracion, que realiza el recdlculo de las multas correspondientes por la comision
de la infraccidn imputada a ELSE en el presente caso, asi el siguiente cuadro refleja los
montos correspondientes a la multa unitaria calculada por cada deficiencia tipificada:

SECTOR TIPICO 2

Cantidad de Km de Indicador
S| ey, || R || SR Indicadorde | iido | (et Fst Pst Mst (UIT)
inspec. enla Inspecc.|deficiencias (a/b) deflic
muestra (a) (b) EE(EELET
CBT 7004 11 7.26 1.52 D.25 1.2852 0.0142 3358.80) 60.34
Punto dc:::d:: i:: Muestra Indicador de Indicador
inspec Tipificacidn q:l.a Inspec. deficiencias permitido ({I=t-T) Fst Pst Mst (UIT)
T b /b)x100 Ao (*
muestra @) | ® (am)x100 (%) | en %)
CE 8010 16 454 3.52% 2.0% 0.0152 0.0D88 210086 28.20
Cantidad de
Punto deficlienc = Muestra Indicador de Indicador
ez Tipificacidn e Inspec. deficiencias permitido {lst-T) Fst Pst M=t (LIT)
N T &
T e (b) (a/b)x100 (%) en % (*)
EET G004 2 144 1.39% D.5% 0.0088 0.0186 61326 2.05
SECTOR TIPICO 3
Cantidad de | Rm de )
Punto deficiencias |  red Indicador de | 'Mieader
. Tipificacion ) - _ permitido {Ist-T) Fst Pst Mst (LIT)
inspec. enla Inspecc. |deficiencias (a/b)
en (defikm)|
muestra (a) [L=)]
CBT 7004 3 10.06 0.30 D.25 0.0482 0.0142 2528.36| 1.73
Punto dc:"":d:: i:: Muestra Indicador de Indicador
e Tipificacion e:l-a Inspec. deficiencias permitido {lst-T) Fst Pst Mst (LIT)
N T &
T (b) (a/b)x100 (%) en % (*)
CE 8026 7 128 3.54% 1.0% 0.0254 0.0053 62697 9.23
Cantidad de
Punto deficl' ncias Muestra Indicador de Indicador
inspec Tipificacion e:l.a Inspec. deficiencias permitido (l=t-T) Fst Pst Mst (UIT)
N T &
B () (a/b)x100 (%) en % (*)
EET G002 2 129 1.44% 1.2% 0.0024 0.1032 32450 9.48
EBT 8004 2 129 1.44% D.5% 0.0004 0.0186 38450 5.99
EEBT 6024 4 139 2.88% D.5% 0.0238 00121 38450 11.06

Las multas unitarias por cada tipificacién son expresadas en UIT y se han establecido tolerancias (T) en bloques de sectores
tipicos urbanos (1,2 'y 3) y rurales (4, 5 y especial) (..).

(-)

Notas: Las sanciones se calculan para cada una de las 19 deficiencias tipificadas (o segun las metas anuales establecidas)
y por cada sector tipico, la sancién final serd la suma de ellas. Para el caso de la deficiencia 7002, se contabiliza una
deficiencia por cada vano de baja tensién con la(s) deficiencia(s). Para las deficiencias 7004, 7006 y 7008, pueden existir
mas de una deficiencia en un vano y son contabilizadas cada una de ellas en la muestra de supervision. Los indicadores en
CBT se expresan en def/km'y los de EBT y CE en %.
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SECTOR TIPICO 4

Cantidad de | Km de )
Punto deficiencias red Indicador de O s
_ Tipificacion _ _ permitido (Ist-T) Fst Pst Mst (LIT)
inspec. enla Inspecc.|deficiencias (a/b)
en (deflkm)]
muestra (a) {b)
CBT T004 11 11.88 0.92 0.50 0.4197 0.0142 5540 .37 33.02
N :’::fﬁﬁ_aad e T uestral Indicador de T
S Tipificacién '°"’I"'°"’ % | Inspec. | deficiencias | permitido (Ist-T) Fst Pst Mst (LIT)
= enla
b alb)x100 en ¥ (*
muestra (a} (b) (a/b): (%) )
CE 8004 26 220 11.35% 6.0% 0.0535 0.0068 138328 50.72
CE 8010 17 229 T.42% 4.0% 0.0342 0.0088 138226 41.98
CE 8016 23 228 10.04% 5.0% 0.0504 0.0040 1382326 28.11
CE 8026 8 228 3.49% 2.0% 0.0148 0.0053 129226 11.03

TOTALUIT 300.04

Como se aprecia de la imagen adjunta, la Autoridad Sancionadora calculé la multa
correspondiente para la deficiencia tipificada 6004, sector 2 en 9.05 UIT y para el sector 3
en 5.99 UIT, resultando una suma total de 15.04 UIT, monto que se debe descontar de la
suma calculada por la primera instancia que arrojaba un total de 300.04 UIT, quedando
asi, una sancién de multa de 285 UIT.

No obstante, tal como ha corroborado la Autoridad Sancionadora, en el presente caso
corresponde aplicar un factor atenuante del -5% por la subsanacion de deficiencias
pendientes de levantamiento después de las inspecciones de fiscalizaciéon de campo y
antes de la presentacion de la fecha de vencimiento de la presentacion de descargos al
inicio del procedimiento sancionador, de conformidad con el con el literal b) del numeral
26.4 del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién, por lo que, la sancién de multa a imponer
resulta en 270.75 UIT.

En cuanto a la solicitud de uso de la palabra mencionada en el literal ¢) del numeral 5, es
propio indicar que de la revisidon de la documentacidon que obra en el expediente, se
advierte que existen elementos suficientes para que esta Sala emita pronunciamiento
sobre la materia controvertida que ha sido puesta en su conocimiento, habiéndose
evaluado los argumentos de la recurrente expresados en su recurso de apelacion.

Lo anterior es acorde a lo expresado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida
en el Expediente N° 01147-2012-PA/TC?, respecto a que el hecho de no llevarse a cabo el

= Sentencia recaida en el Expediente N° 01147-2012-PA/TC del 16 de enero de 2013

18. Sobre el particular es importante precisar que el recurrente cuestiona el hecho de que se le haya privado o impedido

ejercer su derecho de defensa por medio del informe oral; sin embargo, ello no constituye una vulneracién de este derecho

constitucional toda vez que no significé un impedimento para el ejercicio del derecho de defensa del recurrente, ya que este

Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto manifestando que en los supuestos en que el tramite

de los recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorios del derecho de defensa la imposibilidad del informe oral;
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informe oral no constituye una vulneracién del derecho de defensa, toda vez que ello no es
impedimento para que el recurrente pueda ejercer su derecho de defensa, dado que estd
en la posibilidad de presentar sus alegatos por escrito, como ha sucedido en el presente
caso, a través del escrito de apelacion presentado por la concesionaria.

Por lo expuesto, los Vocales que integran este Organo Colegiado consideran que no es
necesario acceder a la solicitud de informe oral formulada por la recurrente a efecto de
resolver la apelacién.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD; y lo dispuesto en el
literal e) del numeral 228.2 de articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Electro Sur Este S.A.A, contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2418-2023-
OS/OR CUSCO del 9 de noviembre de 2023, de acuerdo con lo expuesto en la presente
resolucion.

Articulo 2.-Declarar la NULIDAD PARCIAL del Resolucidn de Oficinas Regionales Osinergmin
N° 1377-2023-0S/OR CUSCO del 25 de julio de 2023, en el extremo de la sancién impuesta por
incluir la multa unitaria correspondiente a la deficiencia tipificada 6004, sectores 2 y 3; en
consecuencia, nula parcialmente, en el mismo extremo, la Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 2418-2023-0S/OR CUSCO del 9 de noviembre de 2023, en virtud de los
argumentos expuestos en el numeral 8 de la presente resolucion, conservando los otros
extremos de los citados actos administrativos.

Articulo 3°.- INTEGRAR la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2418-2023-0S/OR
CUSCO del 9 de noviembre de 2023 en el extremo referido al importe de la sancién de multa
por haber incumplido la meta anual de subsanacién de las estructuras de baja tensién para
el periodo 2019 y, en consecuencia, REDUCIR el monto de la sancidén de multa impuesta a
Electro Sur Este S.A.A. de 285.038 (doscientas ochenta y cinco con treinta y ocho milésimas)
UIT a 270.75 (doscientos setenta con setenta y cinco centésimas) UIT.

dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de sustentar su impugnacién. En consecuencia, no
se ha producido vulneracién alguna del derecho constitucional de defensa del recurrente. Por lo que este extremo de la
demanda debe ser desestimado en aplicacién, a contrario sensu, del articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional.
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Articulo 4°- Poner en conocimiento del Gerente de Supervision de Energia la nulidad
declarada en el articulo 1° de la presente resolucidn, de conformidad con el numeral 11.3; del
articulo 11° del TUO de la LPAG?4, a fin de que actle de acuerdo con sus facultades, de ser el
caso.

Articulo 5°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Eduardo Chacaltana Bonilla, Ivan Eduardo

Castro Morales y Luis Eduardo Ramirez Patroén.

Firmado Digitalmente por:
CHACALTANA BONILLA
Luis Eduardo FAU
20376082114 hard

Fecha: 13/09/2024 10:48:12

PRESIDENTE

22 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO
SUPREMO N° 004-2019-JUS
“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad
()
11.3 La resolucién que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor
del acto invdlido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el superior jerarquico.”
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