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Sumilla: “(...)corresponde declarar no ha lugar a la imposicion de
sancidn contra el Consorcio, al no haberse verificado la
existencia del segundo requisito (reconocimiento y
saneamiento de los vicios ocultos), por lo que este
Colegiado concluye que no se ha configurado Ia
infraccion tipificada en el literal g) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Nueva Ley”.
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VISTO en sesién del 14 de enero de 2025 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N° 257/2019.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador
contra las empresas ESPINOZA CASTILLO CONTRAT.GENERALES S.A. y J C INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C. integrantes del CONSORCIO JC, por su presunta responsabilidad al no
proceder al saneamiento de los vicios ocultos en la prestacion a su cargo, segun lo requerido por
la Entidad, cuya existencia haya sido reconocida por el contratista o declarada en via arbitral, en
el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 022-2016-MDY/CS (Primera Convocatoria), para la
Ejecucion de Obra primera etapa “Mejoramiento de la prolongacion Bolognesi tramo
interseccion calle Bolognesi - Av. circunvalacion y piedra grande Distrito de Yauli-Yauli-
Junin”, convocada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAULI; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 28 de abril de 2016, la Municipalidad Distrital de Yauli, en
adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 002-2016-MDY/CS —
Primera Convocatoria, para la ejecucién de obra primera etapa “Mejoramiento de
la prolongacion Bolognesi tramo interseccion calle Bolognesi - Av. circunvalacion y
piedra grande Distrito de Yauli-Yauli-Junin”, con un valor referencial ascendente a
la suma de S/ 1’547,582.80 (un millén quinientos cuarenta y siete mil quinientos
ochenta y dos con 80/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225, en adelante la Ley; y, su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el
Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento, el 10 de mayo de 2016, se llevo a cabo el
acto de presentacién de ofertas y, el 13 de ese mismo mes vy afio, se adjudicé la
buena pro, al CONSORCIO JC, integrado por las empresas JC INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C. y ESPINOZA CASTILLO CONTRAT. GENERALES S.A., en
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adelante el Consorcio, por el monto total de S/ 1’547,581.46 (un millén quinientos
cuarenta y siete mil quinientos ochenta y uno con 46/100 soles).

El 31 de mayo de 2016, la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato
N° 022-2016/MDY?, en adelante el Contrato.

2. Mediante Escrito/n?, presentado el 23 de enero de 2019 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso
en conocimiento que el Consorcio habria incurrido en infraccién administrativa, a
través del cual seiala lo siguiente:

e Através de la Carta Notarial N° 006-2018GM/MDY? del 31 de enero de 2018,
requirié al Consorcio la subsanacién de observaciones contempladas en el
Informe N° 030-2018/EKSA/SGIDU/MDY, para tal efecto otorgd el plazo de
veinte (20) dias para levantar las observaciones.

e Como respuesta, el Consorcio remitio la Carta N° 020-2018/JCISAC?, dirigida
a la Entidad, indicando que su representada no se hace responsable por los
vicios ocultos o deterioros de la obra como consecuencia de una mala
formulacidn del expediente técnico, cuya responsabilidad es de la Entidad y
del proyectista, ya que el proceso constructivo se ha realizado respetando
las especificaciones técnicas y los planos aprobados por la Entidad.

e Mediante la Carta N° 009-2019-GM&MDY>, la Entidad comunicé al
Consorcio que se procederda a retener el monto de la garantia de fiel
cumplimiento.

e Con la Carta Notarial N° 014-2018-GM/MDY® del 4 de setiembre de 2018, la
Entidad comunicé al Consorcio que se ratifica en el monto de la
cuantificacion por los pafios dafiados, ademas otorgé el plazo de tres (3) dias
para que cumpla con subsanar el reemplazo de los pafos dafados y
rajaduras en el pavimento de la obra del procedimiento de seleccién.

e Concluye que el Consorcio incurrid en la causal de infraccién sefialada en el
literal g) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

1 Documento obrante a folio 49 al 55 del expediente administrativo.

2 Documento obrante a folio 1 al 11 del expediente administrativo.

3 Documento obrante a folios 42 y 43 del expediente administrativo.
4 Documento obrante a folios 29 al 41 del expediente administrativo.
5 Documento obrante a folios 25 y 26 del expediente administrativo.
6 Documento obrante a folios 14 y 15 del expediente administrativo.
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3. A través del escrito s/n y formulario de “Solicitud de aplicacion de sancion -
Entidad/Tercero’, presentados el 25 de enero de 2019 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la Entidad presentd copia del propuesta técnica y econdmica del
Consorcio, asi como copia del formulario de aplicacién de sancién.

4, Mediante escrito s/n8, presentado el 28 de enero de 2019 en la Mesa de Partes
del Tribunal, la Entidad remitid el Informe Técnico N° 03-OPI/MDY-2016°.

5. A través del Decreto del 28 de febrero de 2020, de forma previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad que remita,
entre otros documentos: i) el Informe técnica legal complementario de su asesoria
en el cual identifique los vicios ocultos que no han sido saneados por el Consorcio,
ii) copia del documentos través del cual el Consorcio reconoce la existencia de
vicios ocultos en la prestacion a su cargo, iii) copia del documento a través del cual
se requirié al Consorcio, la subsanacidn de los vicios ocultos en la prestacién a su
cargo, iv) copia del laudo arbitral firma que determine la existencia de vicios
ocultos atribuibles al Consorcio en la prestacion a su cargo, v) copia del cargo de
notificacion del laudo arbitral al Consorcio, referido a los vicios ocultos, vi)
documento mediante el cual el Titular de la Entidad tomd conocimiento del
incumplimiento del servicio prestado por el Consorcio, vii) copia del acta de
conformidad, respecto el pago realizado a favor del Consorcio, respecto del
procedimiento de seleccidn, viii) copia del documento a través del cual se requirid
al Consorcio, el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato, debiendo
constar el respectivo cargo de recibido, y ix) copia del documento a través del cual
el Consorcio se negé injustificadamente a ejecutar las obligaciones requeridas por
su representada, de ser el caso.

6. Maediante Carta N° 087-2020-GM/MDY*!, presentada el 19 de agosto de 2020 en
la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitid la informacidn solicitada a través
del Decreto del 28 de febrero de 2020.

7. A través del Decreto del 23 de abril de 20242, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador a los integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al negarse injustificadamente a cumplir las obligaciones derivadas

7 Documento obrante a folios 92 al 94 del expediente administrativo.

8 Documento obrante a folios 167 del expediente administrativo.

9 Documento obrante a folios 168 al 178 del expediente administrativo.

10 Documento obrante a folios 185 al 188 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado a la Entidad y
a su Organo de Control Institucional, el 27 de julio de 2020, a través de la Cédulas de Notificacién N° 15685/2020.TCE
y 15684/2020.TCE (obrante a folios 189 al 196).

11 Documento obrante a folios 197 al 199 del expediente administrativo.

12 Documento obra a folios 217 al 220 del expediente administrativo.
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del Contrato, que deben ejecutarse con posterioridad al pago, en el marco de la
ejecucién del contrato derivado del procedimiento de seleccién; infraccién
tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de Ley N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341.

Asimismo, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias
habiles, para que formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en autos.

Cabe precisar que dicho Decreto fue notificado a los integrantes del Consorcio, a
través de la Casilla Electrénica del OSCE.

8. Mediante escrito s/n'3, presentado el 9 de mayo de 2024 en la Mesa de partes del
Tribunal, la empresa J C Ingenieria y Construccion S.A.C., integrante del Consorcio
presento sus descargos, sefialando lo siguiente:

i) Solicita se aplique la prescripcidon de la infraccién, debido a que el
Contrato fue suscrito en el afio 2016 y la entrega de la obra se efectud en
enero de 2017, habiendo transcurrido mas de 7 afios desde que
supuestamente se cometid la infraccién.

ii) Refiere que no existe un laudo arbitral que determine la existencia de
vicios ocultos en la obra, pues no resulta suficiente declarar la existencia
de deficiencias en la obra con la manifestacion de la Entidad.

iii)  Agrega que han cumplido con ejecutar todas las partidas contenidas en
el expediente técnico de la obra, el cual estuvo integrado por un conjunto
de documentos de ingenieria y arquitectura, cumpliendo con las
obligaciones técnicas establecidas por la Entidad y la normativa vigente.

iv)  Indica que en los actuados Unicamente se aprecia que el sustento de la
Entidad para sustentar la pretensidon adjunta en su escrito de denuncia,
es el informe primigenio y complementario del ingeniero especialista en
estructuras, mas no en el expediente técnico de la obra, que permita
verificar si el Consorcio realizd los trabajos propios de la ejecucién de la
obra, de conformidad con la informacion contenida en el documento.

v)  Solicita que, al momento de resolver, el Tribunal tenga en cuenta, los
criterios de graduacion, para lo cual describe los siguientes elementos, i)

13 Documento obrante a folios 222 al 233 del expediente administrativo.
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intencionalidad, ii) perjuicio causado, iii) circunstancias de la comision de
la infraccidn, repeticion de la infraccién.

vi)  Solicita que se le absuelva los cargos imputados en contra de su
representada.

vii)  Solicito el uso de la palabra.

A través del escrito s/n**, presentado el 9 de mayo de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa la empresa J C Ingenieriay Construccion S.A.C,, integrante
del Consorcio, adjunté copia de la vigencia de poder de su representante, asi como
de su DNI.

Mediante Decreto del 16 de mayo de 2024%, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento administrativo sancionador a la empresa JC Ingenieria vy
Construccion S.A.C, integrante del Consorcio, y por presentados sus descargos;
asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala para que resuelva,
siendo recibido el 17 del mismo mes y afio.

Con Decreto del 20 de junio de 2024, se programo audiencia publicada para el 26
de junio de 2024 a las 15:00 horas.

A través del Decreto del 25 de junio de 2024, en atencidn a la conclusion de las
labores de la Vocal Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, se dispuso
dejar sin efecto la audiencia publica convocada con el Decreto del 20 de junio de
2024,

Mediante Decreto del 12 de julio de 2024, considerando lo sefialado en la
Resolucién N° 000103-2024-0OSCE/PRE publicada el 2 de julio del 2024, mediante
la cual se formalizd el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la
reconformacion de las Salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, se dispuso
remitir el presente a la Cuarta Sala del tribunal, para que emita su
pronunciamiento.

Por Decreto del 21 de agosto de 2024, se requirid la siguiente informacién:

“(..)

14 Documento obrante a folios 347 y 348 del expediente administrativo.
15 Documento obrante a folios 363 y 364 del expediente administrativo.
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A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAULI:

En el marco del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra las empresas
ESPINOZA CASTILLO CONTRAT.GENERALES S.A. (con R.U.C. N°20407623453) y J CINGENIERIA
Y CONSTRUCCION S.A.C. (con R.U.C. N° 20486505118), integrantes del CONSORCIO JC, por su
supuesta responsabilidad al negarse injustificadamente a cumplir las obligaciones derivadas
del contrato cuando estas deban verificarse con posterioridad al pago o cuando el pago ya se
hubiera efectuado, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 022-2016-MDY/CS (Primera
Convocatoria), para la ejecucion de obra primera etapa “Mejoramiento de la prolongacion
Bolognesi tramo interseccion calle Bolognesi - Av. circunvalacion y piedra grande Distrito de
Yauli-Yauli-Junin”, se le solicita lo siguiente:

1. Sirvase indicar si la negativa de cumplir con las obligaciones derivadas del contrato
cuando estas deban verificarse con posterioridad al pago o cuando el pago ya se
hubiera efectuado, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 022-2016-MDY/CS
(Primera Convocatoria) ha sido sometida a arbitraje o conciliacion u otro mecanismo
de solucion de controversias, debiendo indicar su estado situacional, y remitir la
Solicitud de Arbitraje, Demanda Arbitral, Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, entre
otros. En caso de haber concluido el proceso arbitral, deberd remitir copia del laudo
arbitral o resolucion que ponga fin al proceso arbitral.

2. Sirvase remitir los documentos que acrediten el pago efectuado a las empresas
ESPINOZA CASTILLO CONTRAT.GENERALES S.A. (con R.U.C. N° 20407623453)yJ C
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. (con R.U.C. N° 20486505118), integrantes
del CONSORCIO JC, por la ejecucion de la obra convocada a través de la Adjudicacion
Simplificada N° 022-2016-MDY/CS.

()"

Por Decreto del 5 de setiembre de 2024, se programé audiencia para el 11 de
septiembre de 2024 a las 12:00 horas, la cual se declard frustrada por inasistencia
de las Partes y de la Entidad.

Mediante Decreto del 13 de setiembre de 2024, se dispuso dejar sin efecto el
Decreto del 12 de julio de 2024.

Con Decreto del 18 de setiembre de 2024, se dispuso dejar sin efecto el decreto
del 23 de abril de 2024; asimismo, se dispuso iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad
al no proceder al saneamiento de los vicios ocultos en la prestacion a su cargo,
segun lo requerido por la Entidad, cuya existencia haya sido reconocida por el
contratista o declarada en via arbitral; infraccion tipificada en el literal g) del
numeral 50.1 del articulo 50 de Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1341.
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En ese sentido, se les otorgd a las empresas integrantes del Consorcio el plazo de
diez (10) dias habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el presente procedimiento administrativo sancionador con la
documentacion obrante en el expediente.

Por Decreto de 14 de octubre de 2024, habiéndose verificado que los integrantes
del Consorcio, no cumplieron con presentar sus descargos, se hizo efectivo el
apercibimiento de resolver con la documentacidon obrante en el expediente,
remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
supuesta responsabilidad del Consorcio por no proceder al saneamiento de los
vicios ocultos respecto de la prestacidon a su cargo, segun lo requerido por la
Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién; infraccion tipificada en el
literal g) del numeral 50.1 del articulo 50 laLey de Contrataciones del
Estado, Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto Legislativo N° 1341, en
adelante la nueva Ley; y, su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2
350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
nuevo Reglamento.

Cuestion previa: verificar si ha operado la prescripcion

De manera previa al analisis de fondo de los hechos denunciados, este Colegiado
estima pertinente evaluar si, en el presente caso, la prescripcion habria operado,
teniendo en cuenta lo solicitado por el Contratista en sus descargos.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la prescripcion es una institucidn juridica
en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los
derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad
punitiva de parte de la Administracion Publica, la misma que tiene efectos
respecto de los particulares.

En tal sentido, debe sefialarse que el numeral 252.1 del articulo 252 del TUO de la
LPAG, prevé como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de
prescripcién respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de
la comisidn de la infraccidn.
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Por lo expuesto, mediante la prescripcidn se limita la potestad punitiva del Estado,
dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de infraccién,
y con él, la responsabilidad del supuesto responsable de aquél.

Sobre el particular, es pertinente hacer referencia a lo establecido en el articulo
252 del TUO de la LPAG, el cual precisa en su numeral 252.3, lo siguiente:

“Articulo 252. Prescripcion

()

252.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido
el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para
determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados
pueden plantear la prescripcion por via de defensa y la autoridad
debe resolverla sin mds trdmite que la constatacion de los plazos (...)".
(El énfasis es nuestro).

Conforme a lo indicado, se aprecia que el TUO de la LPAG ha otorgado a la
autoridad administrativa el mandato de declarar de oficio la prescripcién cuando
se ha cumplido el plazo para determinar infracciones administrativas.

En tal sentido, es pertinente verificar si procede o no declarar la prescripcién de la
infraccion denunciada. Por consiguiente, corresponde que este Colegiado
verifique, tal como dispone la norma aplicable, si la prescripcidn para dicha
infraccion se ha configurado o no.

Sobre el particular, la infraccion referida a no proceder al saneamiento de los vicios
ocultos en la prestacién a su cargo, segun lo requerido por la Entidad, cuya
existencia haya sido reconocida por el contratista o declarada en via arbitral,
imputada en el presente procedimiento, se encuentra tipificada en el literal g) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Nueva Ley, cuyo plazo de prescripcién, segun lo
establecido en el numeral 50.4 del articulo 50 de la Nueva Ley, es de tres (3) anos;
por lo tanto, corresponde aplicar el citado plazo para el cdmputo del plazo de
prescripcion.

Por otro lado, es pertinente indicar que, segiin nuestro marco juridico, el plazo de
prescripcion puede ser suspendido, lo que implica que éste no siga transcurriendo.

Segun lo expuesto, el articulo 224 del Nuevo Reglamento, establece que la
prescripcion se suspendera, entre otros supuestos, con la interposicion de la
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denuncia y hasta el vencimiento del plazo con el que cuenta el Tribunal para emitir
resolucién. Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo
establecido, la prescripcion reanuda su curso, adicionandose el periodo
transcurrido con anterioridad a la suspension.

8. En ese contexto, en el presente caso materia de andlisis la infraccién imputada al
Contratista relativa a “no proceder al saneamiento de los vicios ocultos en la
prestacion a su cargo, segun lo requerido por la Entidad, cuya existencia haya sido
reconocida por el contratista o declarada en via arbitral”.

9. Alrespecto, en el presente caso se tiene lo siguiente:

e La Carta Notarial N° 006-2018GM/MDY?® del 31 de enero de 2018, a través
del cual la Entidad requirio al Consorcio la subsanacién de observaciones y
vicios ocultos, fue notificada el 5 de febrero de 2018.

e El plazo otorgado al Consorcio, para subsanar las observaciones fue de 20
dias, esto es, hasta el 25 de febrero de 2018; fecha en que se habria
cometido la comisidn de la infraccién por no haber subsanado las
observaciones y vicios.

e En ese sentido, a partir de dicha fecha se inicié el cdmputo de los plazos
para que se configure la prescripcion citada en el parrafo precedente, lo
cual habria ocurrido, en caso de no interrumpirse, el 25 de febrero de
2021.

e Sin embargo, el hecho materia de denuncia fue puesto en conocimiento
del Tribunal el 23 de enero de 2019, a través del Escrito/n’. Esto significa
gue dicha comunicacién se dio antes de haber transcurrido el plazo de
prescripcién por la presunta comision de la infraccidn; por lo que, el plazo
de prescripcidn se suspendid a partir de esa fecha, tal como lo dispone el
articulo 224 del Nuevo Reglamento.

10. Ental sentido, se concluye que la prescripcidn alegada por el Consorcio aun no ha
operado; en consecuencia, corresponde evaluar los hechos imputados.

Normativa aplicable

16 Documento obrante a folios 42 y 43 del expediente administrativo.
17 Documento obrante a folio 1 al 11 del expediente administrativo.
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Se aprecia que el procedimiento de seleccidn fue convocado bajo la vigencia de la
Ley y su Reglamento; sin embargo, los hechos imputados (el supuesto no
saneamiento de los vicios ocultos) ocurrieron durante la vigencia de la nueva Ley
y el nuevo Reglamento; por tanto, dicho marco normativo resulta de aplicacion
para determinar si se configura el tipo infractor, la sancion aplicable y el plazo de
prescripcién de la infraccion, de ser el caso.

Naturaleza de la Infraccion

Sobre el particular, el literal g) del numeral 50.1 del articulo 50 dela
Nueva Ley, establece como infraccion lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas
50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,

participantes, postores y/o contratistas y en los casos a que se refiere el
literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes

infracciones:
(...)

g) No proceder al saneamiento de los vicios ocultos en la prestacion a su
cargo, sequn lo requerido por la_Entidad, cuya existencia_haya _sido
reconocida por el contratista o declarada en via arbitral”.

(Subrayado agregado).

Segun el tipo infractor, constituye infraccion administrativa si el contratista
incumple su obligacidn de sanear los vicios ocultos advertidos en la prestacién
a su cargo. Para ello, se requiere la concurrencia de 3 requisitos:

e El requerimiento efectuado por la Entidad al contratista para el
saneamiento de los vicios ocultos en la prestacion a su cargo.

e Que la existencia de los vicios ocultos haya sido reconocida por el
contratista o declarada en via arbitral.

e El contratista no proceda al saneamiento de los vicios ocultos en la
prestacién a su cargo.

Cabe acotar que los vicios ocultos, constituyen defectos o alteraciones cuya
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existencia es anterior o concomitante al momento en que se efectud la recepcién
de la obra o servicios y que no fueron observados en dicha oportunidad; los cuales
no permiten que la prestacion sea empleada de conformidad con los fines de la
contratacion.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo establecido en el
primer parrafo del articulo 40 de la nueva Ley, el contratista es responsable de
ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo establecido en
el contrato.

En concordancia con ello, es pertinente acotar que, de acuerdo a lo sefialado en
el articulo 138 del nuevo Reglamento, el contrato estd conformado por el
documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de seleccién que
establezcan reglas definitivas, la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del procedimiento de seleccidn que establezcan obligaciones para las
partes.

Asimismo, segun el articulo 173 del nuevo Reglamento, la conformidad otorgada
por la Entidad, no enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos o
vicios ocultos.

Siendo asi, corresponde a este Colegiado analizar la responsabilidad
administrativa del Consorcio por la supuesta comisién de la infraccion prevista en
el literal g) del numeral 50.1 del articulo 50 de la nueva Ley.

Configuracion de la infraccion

En el caso materia de analisis se imputa al Consorcio haber incumplido con el
saneamiento de los vicios ocultos en la prestacién a su cargo, segun lo requerido
por la Entidad, cuya existencia fue reconocida por aquel en su calidad de
contratista. Para ello, corresponde analizar el cumplimiento de los tres (3)
requisitos de manera concurrente.

Sobre el requerimiento de la Entidad para el saneamiento de vicios ocultos.

Es el caso que, a través del Contrato N° 022-2016/MDY del 31 de mayo de 2016,
se establecid la Cldusula décimo cuarta: Responsabilidad por vicios ocultos,
indicdndose como plazo maximo para reclamar por vicios ocultos o defectos, siete
(7) afios.

Para mayor detalle se muestra lo antes indicado:
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J( CLAU§UI_.A QECIM_ 0 CUARTA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS
£l contratista es responsatle de gjecutar 1a tolalicad da las obligaciones a su cargo, de acuerdas a lo
establecido en el contrato de ejecucién o2 onra s& debe cumplic lo dispuestc en el numerales 2) y 3)
| cel articuio 1774 del cadigo civil  per defectos o vicias ocultos, conforme a lo cispuesto por el articulo
4 40dala Ley de Contratacionas de! Estado y 148 de su reglamanto,
|

&l plazo maximo de responsaditidad dei EL CONTRATISTA es ge siste (07} aﬂcs.)

18. Por ello, en atencién al plazo de responsabilidad por vicios ocultos, mediante la
Carta Notarial N° 006-2018GM/MDY*8 del 31 de enero de 2018, que adjunta el
Informe N° 030-2018/EKSA/SGIDU/DMY?® del 29 de enero de 2018, donde se
manifiesta que existen fallas y fisuras en diferentes pafios del pavimiento, asi
como el Informe N° 063-2017-MDY-SGIDUR/UF?° del 28 de diciembre de 2017, que
detalla el inventario de fisuras, la Entidad requirié al Consorcio la subsanacion de
observaciones y vicios contempladas en los mencionados informes, para tal efecto
otorgé el plazo de veinte (20) dias.

Para mayor detalle se muestra la mencionada carta e informe.

18 Documento obrante a folios 42 y 43 del expediente administrativo.
19 Documento obrante a folio 44 del expediente administrativo.
20 Documento obrante a folio 47 del expediente administrativo.
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R%ei?:rszntnme legal del Consorcio JC.

Jr. Junin N°11g - La Oroya Antigua
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o ‘ Es grato dirigirme a usted, para saludarfo cordialmente a nombre de la
Mu+icipaﬁdad Distrital de Yauli; Gestién Edil 2015 - 2018;

&

13§

PANGS DANADOS- Raﬁd”ia&?ﬁ'—@ﬁp&nmnfb ‘e ejecuto en la
1 t;fmmu.nm de In Prolongacidn Bologness, tramo Inlerseccidn Calle Bologuiess -
Av.-fi-rmmhmiu ¥ Piedra Grande del Distrito de Yauli . Ya que su representada se -

encuentra dentro del plazo de responsabilidad conforme lo establece el Art. 40°de la
ley de contrataciones del Estado y su modificatoria, bajo upercibr‘mien:u:)

- LA SROYL -
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Sin otro en particular aprovecho la oportunided para expresarle las muestras
de mi especial consideracién y estima personal.
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NOTARIA BALBIN
CALLE AREQUIPA N* 128
LA OROYA ANTIGUA

Carta Nro.; 30 - 2018

'CERTIFICO: QUE EL DIA DE HOY SIENDO LAS 12:05 DEL ME
CONSTITUI A LAS INSTALACIONES DE LA EMPRESA DENOMINADA: CONSORCIO
JC, UBICADO EN EL Jr. JUNIN Nro. 119 — LA OROYA ANTIGUA, DISTRITO DE LA
OROYA, PROVINCIA DE YAULI, DEPARTAMENTO DE JUNIN, CON LA FINALIDAD

RECEPOIONANTE LEGAL: JUAN CALZADA GALARZA, LA MISMA QUE

Hro. 71247565 nuﬁumém'%uu MATEO RAMOS, IDENTIFICADA CON D
' DEL COMTENI

RESPECTIVO; DOY FE.- ===zs===: ENIDO FIRMO EL CARGO

LA OROYA, 05 DE FEBRERO DE 2018,

.E l:A..--[-. ﬁﬁ; réni} l ; :u:! agnae

g Eﬂ»mﬂm e b i y
—t

el AT 1 puth quapiiie
— e Qe
ARQGADD . MOTARID PUBL IEd -
IR AREQUIFA 124 - ¢ P
T St e
ol rrre

| B MUMICIPACOAD DISTRITAL D YAULT
CERTIFICD: Cur fa presants cops miratiuce
B!Wlmzﬁﬂﬁlu&ﬂmﬂﬂlm&\%&m gna |
que e ala vista, que consta oo B4 fopals;

secuy, 26 ((_ 118
Emﬂi ] gn PoEIRATLO J
7
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LAIBAD  FORMULADORA

I
o \ e , T’ IR ] ST
mAda del Buan Servicio al Cudadana™ ] ;_L"e.. i Rk l.::i.l_l’_ i*LDE'PMIH i
B »..;

’ . ﬁv.&

L § DELA s VHRAL

PARA Ing. Estafani Karoly Sinche Avila .m.l ﬁ%jm }
I SUB GERENTE DE INFRAESTRUCTURA, DESA ou.f; A{( i
| RURAL R i Ty

nE | : Miguat Alcdntara Cdrdava
| RESPONSAZLE DE UNIDAD FORMULADORA

ASUNT? : DBSERVACIONES DE LA OBRA EJECUTADA POR EL CONSORCIO JC

REFEREMCIA QBRA "MIIORAMIENTO DE LA PROLOMGACION BOLOGHESE, TRAMG
| IHTERSECCION CALLE BOLOGMESI = AY, CIRCUMYALACION ¥ PIEDRA
| GAAMDE, DISTRITO DE YAULI - JUMIN”

FECHA : ¥auli 28 da Diciembra del 2037

Madisnte ¢l presenta me dirijo a ustad para saludarle y a f3 vaz hacer de
conocimianto que ge harealizado la verificacion de a obra ajacutada porla Empresa Contratista
Censorcia JC, las mismaz que han side absarvadas en su memento y que hasta la facha no se
ha tnnrndu acciones correspondientes, por lo que se remite las obsarvacionas siquianies:

—_——

La Obra “higjoramiznto dz la Prolongacidn Bolognes), Trame Intersaccin Calle
Bolognesi = Ay, Circunvalacidn y Pladra Grande, Distrito da Yauli - Junin®, fue gjecutade
ron |3 Eraprasa COMSORCID IC

La obra en mencidn fue recapcionada el o6 de febrero del 2017, no habigndo
obsarnvacionss an su momanto,

El nroyecko tizna su inicio con prograsiva o+0ao 2 pafio del lado derecho 32 antusntra
desqastado en la intarseccidn entre fa Av. Circunvalacidn v la Callz Solognesi v culmina
con prograsiva asroo 2n la 2ona denominada Pizdra Grande.

Que, en 2l inicio, 2n a prograsiva crobe, @ paio dal lado derecho 52 encuentra con
fisuras rnoderadas.

En la prograsiva o+0B0 el paiio del lada derache s2 ancysntea con fisuras modaradas.

|‘ En Iz prograsiva a+15s &l pafto dal lado darache, la 2zquine s2 aneuenirs con fisura
peafunda, mientros ol pafio dal lade izquisrdo, se tiens una figura profunda de santa 2
| cunbo =n la parke central.

- Entre |35 prograsivas o+ 280 2l o+ 292 los pafios lado derecho las asquinas se ancuantran
con fisuras profundas.
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do, lo ssquina 58 gncuanira ton
. Enla progresive 0+332 2 paito dal lado lzauier do do canto 3

rfunda, miantrad ¢l pefio del \ado derecho, 52 tizne una fisura prafun
o

canto en la parte farcio supanior.

nosdellad
pgresves pe3boal0v3aR los panos
T:;lzi::mn con fisuras profundas de canto 8 ganto ds cad3 pafia,

dal lado izquierdo 52 ancuantra con fisura profunda de

oizquiardo de Mansr intarcatadn

.| En s progresiva ors3 2l palo
canito A €aNLo 2h |8 20N3 ceniral.

i nda de
En la prograsiva o8 8l pafio del |ado izquisrdo 38 encuentra con fisurd profu

canto 5 canto en Is zona te reia inferior.

En la progresiva ovga8 el paio de! 1ado derecho,
profunde.

. Enirelag progresivas o+g28 al orga8108 paftos del lado izquierdo 0 manera intercelads
se tlgne fisuras profundes de cantod canto enla parte cantral.

la esguing 3¢ encuentra con fisurs

. Enla progresiva o+528 &l pafio del lada izquierdo, 5@ ancuentra con fisuras levas.

- Enls prograsiva o+Bs2 8l pafio daf lado deracho, 52 ancuentra £on fisura leve.

Peir tade lo sxpuasto, sa hace 143 observaciones v principalmente que 58 toma las
aeplones partinantes an favor de la Municipalidad, tods vez que dichos oroyackos no
cuantan con la Liquidacidn aprobada. Por g que sa racomienda, raalizar I3 notificecldn
a cada contratista déndole el plazo contractual, caso contrario, procader & la raulta
carraspondiente y qua la Municipalidad realice las reparacionas corraspondiantas a
rgo de la garantia da estas ampresas. )

adjunta a la presante ol panal fotografico correspondienta para corroborar todo la
serito.

i

n otre particular, hago propicia la oportunidad para reiterar las muestras da mi
special consideracidn y estima parsonal.

Avantamante, ﬂl

T

]

. ——_ i

) ; Cadter)
@?ﬁmmml’ o

wﬁm’ﬂmuﬁ&mﬂﬁiﬂ
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En tal sentido, vista la documentacién antes sefialada, este Colegiado aprecia que
la Entidad realizd el pedido expreso al Consorcio para que sanee los vicios ocultos
en la prestacion a su cargo, de acuerdo a lo establecido en el Contrato.

Sobre el reconocimiento o declaratoria en via arbitral de vicios ocultos.

La empresa J C Ingenieria y Construccion S.A.C., integrante del Consorcio, con
ocasion de sus descargos ha indicado que ante el pedido de subsanacién de
observaciones vy vicios, efectuado por la Entidad, el Consorcio a través de su
representante comun notifico a la Entidad la Carta N° 020-2018/JCICSAC del 22 de
febrero de 2018, indicado que ha respetado y trabajado cumpliendo con las
especificaciones técnicas del expediente técnico y que el vicio oculto es
responsabilidad del proyectista, quien es el encargado de formular el expediente
técnico, asi como de la Entidad por haber aprobado el estudio definitivo sin
advertir observaciones en el expediente.

Ademas, indica que el problema sustancial se debe a la poca calidad del suelo de
fundacién o sub rasante por la presencia de napa freatica o poca profundidad y
que requiere una estabilidad del suelo con un mejoramiento profundo, que
aquello debid advertirse en la etapa de formulacidn del expediente técnico,
dejandose constancia de aquella deficiencia en el cuadro de obra del 15 de agosto
de 2016 (anotacién N° 027), durante la ejecucion de obra.

Para mayor detalle, se muestran algunos folios de la Carta ante mencionada:
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAUL!
GERENCIA MUNICIPAL _

ABSOLUCION A LA CARTA NOTARIAL N° 30 DE FECHA 31. EIE
ENERO DEL 2038 - REQUERIMIENTO DE ABSOLUCION DE
OBSERVACIONES

REFEITENCIA : CARTA NOTARIAL N° 30 DE FECHA 31/02/2018

OBRA : Miejoramiento de la Prolongacion Bolognesi Tramo Interseccién
‘ Calie Bolognesi Circunvalacién y Pledra Grande, Distrito de
I Yauli — Provincia Yauli - Junin

De mi mayor consideracion.

| Por medio de la presente, en mi calidad de representante legal del Consorcio JC,
contratista de la ejecucién de la Obra: “Mejoramiento de la Prolongacién Bolognesi
Trambo interseccién Calle Bolognesi Circurvalzcién y Piedra Grande, Distrito de Yauli -
Provincia Yauli — Junin®, lo saludo cordizlmente y en relacién al asunto, presento la
absolucién a la Carta Notarial N° 30 de fecha 31 de enero del 2018 donde la Entidad me
requiere cumplir con reemplazar remplazar los pafios dafiados por presentar rajaduras
en el pavimento en un plazo de 20 dies, sustentando para esto los informes:

1. Ihforme N° 030-2018/EKSA/SGIDU/MDY de fecha 29 de enerc del 2018 emitida por
la Ing. Estefani K. Sinche Avila en su calidad de Sub Gerente de Infraestructura y
esarrollo Urbano donde manifiesta que existe fallas y fisuras en diferentes pafios

del pavimente concluyendo que el Consorcio JC subsane dichas observaciones por
I.rner responsabilidad sobre la abra por 07 afios mnfonT@Lﬁun

1]
MURICIPALIZAD DNSTRITAL OE YAUL
CERTIFICO: Que b presente copi. *astiuca
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de contrataciones y conforme lo establece los numerales 2) y 3) del Articulo 1774
| chdigo civil, pero sin presentar ningdn anélisis técnico al respecto o evaluacion
fisuras de acuerdo al Mlanual de Carreteras, Mantenimiento o Conservacién vial

que forma parte de los Manuales de Carreteras establecidos por el Reglamento

Nacional de Gestién de Infraestructura Vial aprobado por D.S. N° 034-2008-MTC;

2. Informe N° 063-2017-MDY — SGIDUR/UF de fecha 29 de diciembre del 2017 emitido
r el Ing. Migue! Alcantara Cérdova donde hace un inventario de las fisuras en el
pavimento sin realizar la evaluacién de fisuras y fallas de acuerdo al Manual de
rreteras, Mantenimiento o Conservacién Vial gue forma parte de los Manuales
Carreteras establecidos por el Reglamento Nacional de Gestion de
Infraestructura Vial aprobade por D.5, N° 034-2008-MTC, y ademas recomendando
notificar al contratista el plazo contractual debido a que la obra no tiene la
liguidacidn de abra aprobada, debiendo proceder, en contrario, a aplicar una multa
' que la Municipalidad realice las reparaciones correspondientes a cargo- de la
arantia de estas empresas, contraviniendo expresamente con la norma de
intrataniones vigente que no contempla nada de lo estipulado en el informe
respectivo.
Respecto a esto debo manifestar lo siguiente:

PRIMERO: Mediante el Contrato N° 022-2016/MDY, suscrito en fecha 31 de mayo del
2016 entre la Municipalidad Distrital de Yauli y el Consorcio JC, se establece la I_elm
“Mejoramiento de la Prolongacién Bolognesi Tramo Interseccién Calle
esi Circunvalacién y Piedra Grande, Distrito de Yauli — Provincia Yauli — Junin® de
o a las caracteristicas técnicas determinadas en el Expediente Técnico aprobado
mediante Resolucién de la Sub Gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural N*
009-2016-SGIDUR/IMS/MDY, donde se establecen los estudios técnicos
correspondientes a las caracteristicas del suelo, la topografia, las condiciones de disefio
y las dimensiones de todos los componentes del pavimento, cuya autoria corresponde
al Ing. Juan Ulises Huamani Quispe, con CIP N° 151088, sin que la Empresa Contratista
haya |intervenido de manera alguna en la formulacién de dicho expediente. Asi lo
manifiesta de manera expresa la Cléusula Décimo Cuarta: Responsabilidad por vicies
ocultos El contratista es responsable de ejecutar lo totalidad de las obligaciones @ su
carga, de acuerdo a lo establecido en ef contrato de efecucidn de obra se debe cumplirio
dispuesto en los numerales 2) y 3) del Articulo 1774 del cédigo civil por defectos o vicios
oculios, conforme a lo dispuesto por el Articulo 40 de lo Ley de Contrataciones del Estado
y 146 de su Reglamento” (EI sombreado es propio), lo cual se ha ejecutado de esta
forma, ya que el Consorcio JC ha cumplido con ejecutar ia obra de acuerdo a lo

establecido en el Expediente Técnico aprobado y entregado por la Mumnpahdad

Yauli. Asf mismo, el Contratista Consorcio JC, ha cumplidp,cn

Pagina 19 de 23

accién de las cargas, pero la inspaceién pasd inadvertida esta anotacisn y se autorizé a
praseguir con la ejecucién de la obra de acuerdo 2l expediente técnico aprobado.
E‘i

cu. : El contratista Consorcio JC, ha respetado en todo momentc las
espedificaciones técnicas, disefio de los el tos del pavi to vy calidades de los
matefiales y actividades definidas en &, estabilizando la subrasante de acuerdo a lo
aprobado por el Inspector de Obra, instalando la sub base con controles de densidad de
camplo por compactacién con resuliados satisfactorios que demuestran calidad de las
labores realizadas, resultados que arrojan valores por encima del 100% del proctor
modificado, resultados ademis contrastados por la Entidad a su entera satisfaccién y
aprobados por el Inspector. De igual manera, la calidad del concreto definido en el
Expediente Técnico que es de Fc = 245 Kgfem2, se ha superado sobre manera,
obteniéndose resultados gue superan esta calidad con resultados de hasta fc = 296
Kgfcm2 y sin que ninguna de las muestras tenga valores inferiores a los f'c = 245 Kgfem2,
demastrando de que se ha trabajado cumpliendo las especificaciones técnicas del
Expediiente Técnim.)

Foto 1. Calidad ciel material utilizado para la colocacién de la sub base
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Técnido.

(QUI : Por evidencias de asentamientos por accion de las cargas de los vehiculos
pesados al transitar por las vias alternas y notdndose el "hundimiento” tipo resorte del
suelo de fundacidn, se ha establecido el Adicional de Obra M° 01 donde se considera |2
inclusidn de refuerzo de acero tipo malla doble en las losas del pavimento a fin de evitar
asentamientos diferenciales a lo largo del pavimento adyacente a la laguna existente
entre |a progresiva 0+000 al 0+150, lo cual no es responsabilidad del contratista sino del
vicio oculto no advertido por el proyectiste al momento de formular el Expediente

SEXTO: Culminada la obra, en el proceso de recepcidn de la misma, el Comité de
Recepcidn de Obra nominada mediante Resolucién de Gerencia Municipal N® 107-2016-
GM/MDY, formuld un pliego de observaciones fundamentalmente relacionado a la
presencia de fisuras profundas, sin que se establezca ningin protocolo de verificacidn
técnica (el resaltado es prapio), ni se realice una evaluacién de las fisuras tal como lo
determina el Manual de Carreteras, Mantenimiznto o Conservacién Vial que forma

[ e,

parte |de los Manuales de Carreteras establecidos por el Regiamento Nacional de
Gestidn de Infraestructura Vial aprobado por D.S. N° 034-2008-MTC y recomendar las
acclones a seguir para el levantamiento de estas observaciones; sin embargo, el
Consdrcio JC, ha demolido los pafios involucrados en estas observaciones y que
presentaban fisuras a fin de que el levantamiento de las observacicnes quede a
satisfaccién de la entidad en un total de 56 pafios. Posteriormente, con fecha 07 de
febrero del 2017, se constituyeron nuevamente el Comité de Recepcién a la verificacién
del levantamiento de observaciones sin que exista observacién pendiente de subsanar
firméndose el Acta de Recepcién de Obra conforme lo establece el articulo 178 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones aprobado por D.S. N° 350-2015-EF, modificado
por DIS. N° 056-2017-EF. )

Foto 6. Muestra de los restos de pavimento demolidos por la presencia de fisuras en el
proceso de recepcién de obra y que fueron ohservados por el comité de recepcién de
obra, llos cuales yacen a un costado de la via.

SEPTIMO: No obstante haber cumplido con las especificaciones técnicas del expediente
tér.mno aprobado por la Entidad en todas las partidas ejecutadas en la obra y que cuenta
con la del | de Obra y con los ensayos de calidad que
demuestran el cumplimiento de las calidades exigidas para la compactacion de la sub
base y la calidad de concreto f'c = 245 Kg/em2 y que se ha cuidado mucho el proceso
constructivo, adn siguen apareciendo fisuras y que son motivo de Ia notificacién notarial
por parte de la Entidad hacia el contratista, debo manifestar que se ha realizado la
evaluacion de estas fisuras y todas, casi sin excepcién, son fisuras transversales gue van
desde fisuras finas (ancho menores a 1 mm), fisuras medias y fisuras gruesas (> a 3 min}
ubicadas siempre casi al centro de las losas, lo que evidencia de que las losas han fallado
por las posibles siguientes razones descritas en el Manual de Carreteras, Mantenimiento
o Conservacion Vial que forma parie de los Manuales de Carreteras establecidos por el
Reglamento Nacional de Gestidn de Infraestructura Vial aprobado por D.S. N* 034-2008-
MTC:|

- | Pérdida del soporte de la fundacidn, lo que implicaria un deficiente disefio de la
sub base y de la estabilizacién del suelo de la sub rasante.

- | La accién dei trénsito pesado (por Za 0 i de arsa].
que ocurre a diarlo, al transitar vehiculo de 36 toneladas y que asociada a la
pérdida de soporte de la fundacion hace que la losa del pavimento falle por
flexién, produciéndose las fisuras transversales.

- | La deficiencia de juntas, que podria ser una razén de base, ya que, con las
condiciones del suelo existente en la zona del proyecto, se debieron disefiar losas
de menores dimensiones o realizar un mejoramiento intensivo del suelo de
fundacidn.

Todas estas p en el i de Carreteras, Mantenimiento o
Conservacion Vial antes descrita, no son responsabilidad del contratista, salvo que se
demuestre que no se han cumplido con las especificaciones técnicas del expediente
é probado por la Entidad, lo cual no es cierto, debiendo realizarse una evaluacién
més exhaustiva para determinar exact; te las de la pr ia de estas
fisuras, porque llama pod la atencién que e! B0 % de las losas estén
presentando este problema, lo que advierte de que no es un problema de proceso
constructivo cuya responsabilidad es del contratista, sino, que obedece a agentes no
cnm:jnplados en el expediente técnico cuya responsabllidad serfa del proyectista y de

la Entidad al haber aprobado el estudic definitive sin advertir de vicios ocultos al
expe Ientetér.nico.\

.Y
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(Por-estasTazones; y en-concordancia-con-eFArticulo 17852 del Codigo Civil aplicable de—,
manera supletoria en este caso ya que la Levde Cnntratal:mnes ni su Reglamento lo
tablecen de a objetiva, };@ggmmu&no se hace responsable por [os vh:ios?
o'i:"ﬁlfas 0_daterioro- de-la-obra_como._consecuencia-de-una_mala_formulacién-del
erpet!i fite técnico-o- 0-por [a-existencia-de vicios ocultos en-la- expediente técnico; cuya
ﬂpﬂéﬂ:ﬂ@ﬁ_ﬂs de.la Entidad y dal proyectista, ya que el proceso constructivo se ha
realizado respetando las especificaciones técnicas y los planos aprobados por la Entidad
| y que el Expediente Técnico aprobado nos ha sido entregado por la Entidad,
| presurriiendu de que el problema sustancialmente se debe a |a poca calidad del suelo de
fundacién o sub rasante por la presencia de napa freética a poca profundidad vy que
requie%:na estabilizacién del suelo con un mejoramiento profundo del mismo que

debid gdvertirse en la etapa de formulacion del expediente técnico, y que el contratista
ha puesto en evidencia con la anotacidn del Asiento 027 del Residente en el Cuaderno

de Obra de fecha 15 de agosto del 2015 durante la ejecudén de la obra.

_nhsewarli;:’ slende _el .:eelarno pur -mdus*uwltos tndependiente vJ
pustemur a Ia re:epe:mn de-obra—va pmbal:léndela liquidacidn,.—

Es cuénto comunico para las acciones administrativas correspondientes, ‘defando——
nsjam:la,da_ que-el-Consercio-JC-se-someterd-a-los-procedi g@g_ﬁsﬂg;\ﬁﬁ:ﬂ_ﬂ}
ntroverslas de se él caso respecto_al_reclamo.fe%la-Entidad por-sopuestos vicios

Eﬂl@mnadas ala-ejecucién-del- mntratm

Cualguier comunicacidn, faver de remitir al correo electrénico Juan@jc-sac.cor,
edward@]c-sac.com o al teléfono 971100409 o a la direccién fiscal del consorcio sito en
el Jr. jpnin M¥° 119 (Oroya Antigua).

Adjunto a la presente:

Copia del Contrato principal, resolucién de adicionales N* 01y adenda al contrato
principal por adicionales N° 01.
Copia del Acta de Entrega de Terreno e inicio de Obra
| Copia de la Resolucién de Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural
| aprobando el Expediente Técnico

21. En ese sentido, en el presente caso, no ha sido posible verificar el segundo
requisito para la configuracién de la infraccidn, en tanto que, si bien la Entidad
cumplié con requerir el saneamiento de los supuestos vicios ocultos, éstos no han
sido reconocidos por el Consorcio, es mas, aquél ha negado de manera expresa
gue las observaciones sefialadas por la Entidad constituyan vicios ocultos u algun
tipo de omisién en la ejecucién de la obra a su cargo.

22. Sumado a ello, mediante Decreto del 21 de agosto de 2024, se solicitd a la Entidad
gue informe si la negativa de subsanar observaciones por parte del Contratista, ha
sido sometida a arbitraje; sin embargo, a la fecha no ha respondido el mencionado
requerimiento, lo cual impide poder determinar si los vicios ocultos han sido
declarados en via arbitral. Por consiguiente, dicha falta de colaboracién serd
comunicada tanto al Titular de la Entidad, como a su Organo de Control
Institucional, a efectos que dispongan lo pertinente ante la inobservancia de lo
establecido en el numeral 87.2.4. del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
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Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2029-JUS.

Asimismo, el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, consagra el principio
de tipicidad, conforme al cual las conductas expresamente descritas como
sancionables no pueden admitir interpretacion extensiva o analégica, asimismo,
el numeral 2 del mismo articulo hace referencia al principio del debido
procedimiento, en virtud del cual las Entidades aplicaran sanciones sujetando su
actuacion al procedimiento establecido, respetando las garantias inherentes al
debido procedimiento.

Por lo expuesto, corresponde declarar no ha lugar a la imposicién de sanciéon
contra el Consorcio, al no haberse verificado la existencia del segundo requisito
(reconocimiento y saneamiento de los vicios ocultos), por lo que este Colegiado
concluye que no se ha configurado la infraccidn tipificada en el literal g) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Nueva Ley, resultando inoficioso analizar el
tercer elemento constitutivo de la infraccidon imputada por las razones expuestas,
debiendo, por tanto, archivarse de manera definitiva el presente expediente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Erick Joel

Mendoza Merino, y la intervencion de los vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y Juan Carlos
Cortez Tataje, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D0O00103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de

2024
facult
Contr

publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las
ades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
ataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos

20y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar, NO HA LUGAR a la imposicion de sancion contra las empresas ESPINOZA
CASTILLO CONTRAT.GENERALES S.A. (con R.U.C. N° 20407623453) vy J C
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. (con RUC N° 20486505118) integrantes
del CONSORCIO JC, por su presunta responsabilidad al no proceder al
saneamiento de los vicios ocultos en la prestacién a su cargo, segun lo requerido
por la Entidad, cuya existencia haya sido reconocida por el contratista o declarada
via arbitral, en el marco del contrato derivado de la Adjudicacién Simplificada N°
002-2016-MDY/CS — Primera Convocatoria, efectuada por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE YAULI; infraccién tipificada en el literal g) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Nueva Ley, por los fundamentos expuestos.
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2.  Poner la presente resolucidon en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, en atencién a lo expuesto en el fundamento 22,
para las acciones que correspondan.

3.  Archivar DEFINITIVAMENTE el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ERICK JOEL MENDOZA ANNIE ELIZABETH PEREZ
MERINO GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO

DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE

JUAN CARLOS CORTEZ
TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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