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Sumilla: “(...)los postores son responsables de que la
documentacion presentada contenga la
informacioén suficiente para demostrar que
han llevado a cabo la actividad que
precisamente les ha permitido obtener
experiencia  en  determinado  rubro
econdmico. (...)”

Lima, 14 de enero de 2025

VISTO en sesion del 14 de enero de 2025 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 13066/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor INATEC S.A.C, en el marco de la Licitacién Publica N°
04-2024-MDY-HVCA/CS, convocada por la Municipalidad Provincial de Yauli; v,
atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

1. Segun laficha del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE, el 26
de agosto de 2024, la Municipalidad Provincial de Yauli, en adelante la Entidad,
convoco la Licitacién Publica N° 04-2024-MDY-HVCA/CS, para la contratacién de la
ejecucion de la obra: “Creacion de pistas y veredas en las calles de Monterrico,
Real, Angamos, Grau, Huancavelica, Argentina, Lircay, y Mariscal Cdceres del
centro poblado de San Juan de Ccarhuacc del distrito de Yauli - provincia de
Huancavelica - departamento de Huancavelica”, con un valor referencial de S/
6’413,590.96 (seis millones cuatrocientos trece mil quinientos noventa con 96/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 24 de octubre de 2024, se realizd Ila
presentacion de ofertas (por via electrénica); y, el 25 de noviembre del mismo afio,
se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del postor
CONSORCIO PUCACRUZ, integrado por las empresas YURAQYAKU J & M S.A.C. y
GRUPO LYRA S.A.C., en adelante el Consorcio Adjudicatario, conforme al
siguiente detalle:
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ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL ’

CONSORCIO PUCACRUZ ADMITIDO 6’410,756.60 99.96 1 CALIFICADO Si
INATEC S.A.C. ADMITIDO 6’385,247.36 99.58 2 DESCALIFICADO -
CONCRETERA

SUDAMERICANA
SOCIEDAD COMERCIAL DE )
RESPONSABILIDAD ADMITIDO 5'772,213.86 90.50 3 DESCALIFICADO

LIMITADA-CONCRETERA

SUDAMERICANA S.R.L.

MEJESA S.R.L. ADMITIDO 5'772,213.87 90.50 4 DESCALIFICADO -
C&R CONTRATISTAS NO ) ) ) ) )
GENERALES S.R.L. ADMITIDO
NO
CONSORCIO Y & B ADMITIDO - - - - -
NO
CONSORCIO YAULI ADMITIDO - - - - -

Segun el Anexo N° 1 del “Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y
calificacion”, registrado en el SEACE el 25 de noviembre de 2024, el comité de
seleccién descalificé la oferta del postor INATEC S.A.C., por los motivos que se
exponen:

DESERVACION O

CONTRATO W 15-2020-M0¥ -GM/LOG de fecha 03 de agosto de 2020, el postor para acreditar su experisncla
&n la especialidad (Anaxo 10), prasenta un contrato suscrito con l@ Municipalidad Distrital de Kimbiri para la
gjecuciin de obra MEJORAMIENTD DE LO SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR ¥ PEATOMAL EM LA
CAPITAL OEL CENTRO POBLADO DE MANITEA ALTA, DISTRITO OE KIMEIRI - L& CONVENCION - CUSCO, e
importe de S/ 4.038.376.29.

En ¢l presents caso el POSTOR adjunta contrate de formacidn de consorcio advirtiéndose que en la Cléusuls
decima se conviene que para efectos tributarios contrato deberd tener contabilidad independients actuando
al Consorcio como operado tributario. Sin embarge en el contrato presentado ne se aprecia el nimers de
ruc correspondients ala contabilidad indzpendienta del consorcio, trasgrediendo lo dispuesto en La Direcliva
W® 005-2019-0SCE/CO PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN COMSORCID EM LAS COMTRATACIONES DEL
ESTADO vigente a la fecha mantiene ks misma ohligatoriedad en al contenide de los contratos de consorcio
al establecer como reguisito an fa clausula: 7.7 CONTRATD DE CONSORCID Una vez registrade en el SEACE el
congentimiento de haya guedado administrativamente fieme, a efectos de la buena pro o de que esta
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perfecciomar el contrato, el consorcio ganador de la buena pro debe perfeccionar la promesa de consarcio
mediante la suscripeson del contrato de consorcio, el cual debe cumplir los siguientes requisitos: Identificar
al integrante del consorcio 8 quien se efectuard el pago y emitird La respectiva factura o, en caso de Usvar
cantabilidad indapendiente, sefialar el Registro Urico da Co ntribisyentas (RUC)H dal consarcio.

Por lo que ests documento no podria considerarse como iddnee pera acreditar la EXPERIENCIA EN LA
ESPECIALIDAD. (Véase Resolucidn N® 1520-20F2-TCE-54 del Tribunal de Contrataciones del Estado de fecha
01 de junio del 2022).

Por la snetado, el Comitd, no puads validar pars acreditar la experiencia del postar en ta especizlidad,
docurnentacidn que trasgrede la normatividad de las contrataciones del Estado, en consecuencia, se
determina que el postor WO CUMPLE en este contrato con acreditar la experizncia en 13 especialidad exigida
zn las basss. DESCALIFICADO

OBSERVACION 02

CONTRATO W° 031-206-M0A-LM/UASA de fecha 7 de mayo de 2006, de su oferta el postar para acreditar su
gxperiencia en la especialidad (Anexn 10), presenta un contrato suscrito con la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
0E ANCO para la Ejecu:fén de ohra CONSTRUCCION DE PISTAS ¥ VEREDAS EN LA AV, 01 EM LA LOCALIDAD DE
UMION PROGRESO, DISTRITO OE ANCO LA MAR - 8¥YACUCHD, por importe de 5/ 3,927 344 87

Em 2l presente caso el POSTO! adjunta contrato de formacidn de consorcio advirtiéndose gue en ‘a Clausula
decima se conviene que para fectos tribufarios contrato deberd tener contabilidad independients actuanda
el Cansorclo comao operado tributacio. Sin embargo en el contrate presentado no se apracia el ndmera de
ruc corraspondiente & la contabilidad independiente del consorcio, trasgredienda Lo dispuesto en La Directiva
N O02-2016-0SCEfCD PARTICIPACIN DE PROVEEDORES EN CONSORCI) EN LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADOD vigente 3 I3 fecha mantiens la misma obligatoriedad en el contenido de los contrates dg consorcia
al establacer coma requisito en la clausula: 7.7 CONTRATO DE CONSORCH) Una vaz ragistrado an el SEACE al
consentimisnto de haya guedado administrativaments firme, a efectos da (8 buens pro o de que esta
perfeccionar el contrato, el consorcio ganador de la buana pro debe perfeccionar la promesa de consorcio
mediante la suscripcidn del contrato de consorcio, el cual debe cumplir los siguientes requisites: [dentificar
al integrante del consorcle 2 quien se efectusrd el pago v emiticd La respectiva facturs o, en caso de levar
contabilidad independiente, seiialar el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) dal

CORSOrCio

Por lo anotado, el Comité, no puede validar para acreditar la experioncia del postor en la especialidad,
documentacion que trasgrede la normatividad de las contrataciones del Estado, en consacuencia, se
determina que el postor MO CUMPLE en este contrato con acreditar la experiencia en la especialidad exigida
en las bases. DESCALIFICADD

Por lo que este documento no podria considerarse coma iddneo para acreditar la EXPERIENCIA EN LA
ESPECIALIDAD. (Véase Resolucidn N* 1920-2022-TCE-54 del Tribunal de Contrataciones del Estade de fecha

01 de junlo del 2022).

(ue, de acusrdo al ANEXD M° 10, de la oferta del postor INATEC SA.C.. presenta para la calificacion por un
monto de 5/ 9.312,325.3 de acusrdo a la verilicacion por parte del comité de seleccidn a la documentacitn
prasentada y acreditada en esta seccidn solo s2 considera monto 5) 2,184, 668.57, monto se encuentra por
debajo de acreditar UNA VEZ EL VALOR REFEREMCIAL, en sentido MO CALIFICA.

2. Mediante escrito s/n presentado el 5 de diciembre de 2024, subsanado el 11 del
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mismo mes y ano, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, el postor INATEC S.A.C., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacion solicitando se revoque la
descalificacién de su oferta, se revoque el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion y se otorgue la misma a su favor, conforme a los
argumentos que se exponen:

Respecto a la Experiencia N° 3 [Contrato 15-2020-MDK-GM/LOG]

e Sefala que, para acreditar la Experiencia N° 3, el Consorcio Adjudicatario
presentd, entre otros documentos, el contrato de consorcio, el cual contiene
el porcentaje de las obligaciones asumidas por los consorciados, conforme a
lo establecido en las bases integradas.

e Por tanto, sostiene que la decision del comité de seleccion de descalificar su
oferta, argumentando que en el contrato de consorcio se debidé consignar el
numero de RUC del [Consorcio Vial Sur] por contar con contabilidad
independiente, carece de asidero legal, ya que, ello no constituye un
requisito para determinar la experiencia del postor en la especialidad.

Respecto a la Experiencia N° 4 [Contrato N° 31-2016]

e Refiere que, para acreditar la Experiencia N° 4, el Consorcio Adjudicatario
presentd, entre otros documentos, el contrato de consorcio, el cual contiene
el porcentaje de las obligaciones asumidas por los consorciados, conforme a
lo establecido en las bases integradas.

e De acuerdo con lo anterior, sostiene que la decisidon del comité de seleccidn
de descalificar su oferta, argumentando que en el contrato de consorcio se
debid consignar el numero de RUC del [Consorcio San Antonio] por contar
con contabilidad independiente, carece asidero legal, ya que, ello no
constituye un requisito para determinar la experiencia del postor en la
especialidad.

e Por los argumentos expuestos, concluye que se declare fundado su recurso

de apelacién interpuesto; y, por consiguiente, se revoque la descalificaciéon
de su oferta.
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3. A través del Decreto del 13 de diciembre de 2024, publicado en el Toma Razdn
Electrdnico el 16 del mismo mesy ano, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que, en un
plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacidon obrante en el expediente y de poner en conocimiento de su
Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.

4. El 19 de diciembre de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N°
383-2024-GAJ/DMY/HVCA y el Informe N° 002-2024.MDY-P.CS/LP N° 004-2024, a
través de los cuales absolvié el traslado de los fundamentos del recurso de
apelacion, conforme al siguiente detalle:

e Sefala que, el acdpite 2 del numeral 7.7 de la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, establece que el consorcio ganador de la buena pro debe
perfeccionar la promesa de consorcio mediante la suscripcion del contrato
de consorcio, en el que se debe identificar al consorciado a quien se efectuara
el pago y emitira la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad
independiente, sefialar el (RUC) del consorcio.

e Refiere que en la cldusula décima de contrato de consorcio presentado para
acreditar la Experiencia N° 3, los consorciados establecieron que la
contabilidad sera asumida por el consorcio [Consorcio Vial Sur]; es asi que, al
haberse encargado a un tercero la contabilidad independiente, debid
indicarse el numero de RUC de dicho consorcio.

e Finalmente, precisa en la clausula décima del contrato de consorcio
presentado para acreditar la Experiencia N° 4, los consorciados establecieron
que la contabilidad sera asumida por el consorcio [Consorcio San Antonio];
sin embargo, no se indicd el nimero de RUC de dicho consorcio, pese a que
se dispuso que este actuara como operador tributario independiente.

o A efectos, de sustentar lo expuesto, solicita se tenga en cuenta el criterio
expuesto en la Resolucién N° 1520-2022-TCE-S4.
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Por medio del Decreto del 26 de diciembre de 2024, se dejé constancia que la
Entidad registr6 en el SEACE el Informe Legal N° 383-2024-GAJ/DMY/HVCA;
asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que
evalue lainformacién y resuelva el caso dentro del plazo legal, siendo recibido por
el vocal ponente el 27 del mismo mes y afio.

Con Decreto del 2 de enero de 2024, se programé audiencia para el 8 del mismo
mes y afio, precisandose que la misma se realizaria de manera virtual a través de
la plataforma Google Meet.

Mediante Escrito N° 3 presentado el 6 de enero de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante acreditd a su representante para el uso de la
palabra en la audiencia programada.

Con escrito s/n presentado el 7 de enero de 2025 en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, la Entidad acredité a su representante para el uso de la palabra en la
audiencia programada.

El 8 de enero de 2025, se llevd a cabo la audiencia programada con la participacion
de los representantes designados por el Impugnante y la Entidad.

A través del Decreto del 8 de enero de 2025, se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante, en el marco de la Licitacién Publica N° 04-2024-MDY-HVCA/CS,
convocada estando en vigencia la Ley y el Reglamento; por tanto, tales normas son
aplicables a la resolucidon del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, solo pueden dar
lugar a la interposicidn del recurso de apelacidén. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccién segln relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelaciéon
ha sido interpuesto respecto de una licitacidn publica, cuyo valor referencial
asciende a S/ 6’413,590.96 (seis millones cuatrocientos trece mil quinientos
noventa con 96/100 soles), este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son

impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra su
descalificacién y el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio
Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos que son objeto de
apelacidn no se encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

Asimismo, el numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la
apelacién contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena
pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccidn
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrénica, seleccion de consultores individuales y comparacién de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a
través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.
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En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidon fue notificado el 25 de noviembre de 2024;
por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado
Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias
habiles para interponer recurso de apelacion, esto es, hasta el 5 del mismo mes y
afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito s/n
presentado el 5 de diciembre de 2024, debidamente subsanado el 11 del mismo
mes y afio?, el Impugnante interpuso su recurso de apelacidn; por consiguiente, se
verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa
vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
gerente general del Impugnante, la sefiora Nancy Mendoza Girdldez.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse
que el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

9. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

2 Considerando que el 6 de diciembre de 2024, fue declarado dia no laborable para el sector publico; y el 9 del mismo mes y afio
feriado por “Batalla de Ayacucho”.
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N° 004-2019-JUS, modificado por Leyes N° 31465 y N° 31603, en adelante el TUO
de la LPAG, establece la facultad de contradiccion administrativa, segun la cual,
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicién del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacion.

Por lo expuesto, se tiene que el Impugnante cuenta con legitimidad procesal e
interés para obrar, respecto a la decision del comité de seleccidon de descalificar
su oferta. En tanto que su legitimidad procesal e interés para obrar, para impugnar
el otorgamiento de la buena pro, esta supeditada a que revierta su condicién de
descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion ldégica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién solicitando que: i) se revoque
la descalificacion de su oferta, ii) se revoque el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion vy iii) se otorgue la misma a su favor.

En ese sentido, de larevisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién,
se aprecia que estos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.
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B. PRETENSIONES:
13. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la descalificacién de su oferta.
e Serevoque el otorgamiento de la buena al Consorcio Adjudicatario.
e Se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion a su favor.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

14. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciony en el
escrito de absolucion de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacién de indefensidn a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

15. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccion, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacidon el 16 de diciembre de 2024, segin se aprecia de la
informacion obtenida del SEACE3, razén por la cual contaban con tres (3) dias

3 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 19 del mismo
mes y afio®. En el presente caso, no ha ocurrido dicha situacidn; por lo que a
efectos de establecer los puntos controvertidos Unicamente debe tomarse en
cuenta lo manifestado por el Impugnante en su recurso de apelacion.

16. Enelmarcodeloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

» Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe tenerse por calificada la
misma y revocarse el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario.

- Respecto de la Experiencia N° 3.
- Respecto de la Experiencia N° 4.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Impugnante.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

17. Con el propésito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

18. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administraciéon y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretaciéon de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

4 Considerando que el 1 de noviembre de 2024, fue declarado dia feriado por “Dia de Todos de los Santos”.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la

descalificacion de la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe
tenerse por calificada la misma y revocarse el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario.

19.

20.

21.

Segun el Anexo N° 1 del “Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y
calificacion”, registrado en el SEACE el 25 de noviembre de 2024, el comité de
seleccion descalifico la oferta del Impugnante, argumentando que los contratos
de consorcio presentados para acreditar las Experiencias N° 3 y N° 4 no estan
conforme con lo establecido en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD vy la Directiva N°
002-2016-0OSCE/CD, respectivamente.

Frente a dicha decision, el Impugnante presentd su recurso de apelacién
solicitando se revierta la decisién del comité de seleccién de descalificar su oferta.
Estos argumentos serdn desarrollados en los acapites correspondientes.

En principio, es importante traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de revisar las ofertas.

Asi, en el literal b) del numeral 3.1 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las
bases integradas del procedimiento de seleccién, para efectos de acreditar el
requisito de calificacion referido a la experiencia del postor en la especialidad, se
solicitd lo siguiente:
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B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturade acumulado equivalente a UNA (01) veces el valor
referencial de la contratacion o del item, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del
acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar: Vias urbanas de circulacién peatonal y vehicular: Construccién y/g
creacidn y/o mejoramiento y/o ampliacién y/o recuperacidn y/o reconstruccién y/o adecuacidn
y/o rehabilitacién y/o remodelacién y/o renovacidn de vias urbanas de circulacidn peatonal y/d
vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas [concretq
y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones:

Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias
internas y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/fo vias expresas y/o
intercambio vial y/o pasos a desnivel yfo infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones
urbanas y/o plazuelas y/o plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de
transitabilidad y/o urbanizacién y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento
y/o accesibilidad urbana y/o malecones urbanos

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (jii) contratos
y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion® de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su
ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adguirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

De la disposicién administrativa citada, se evidencia que, para la calificacién de la
oferta, se debia presentar documentacién que acredite, un monto facturado
acumulado equivalente a una vez el valor referencial [S/ 6’413,590.96 (seis
millones cuatrocientos trece mil quinientos noventa con 96/100 soles)], en la
ejecucion de obra similares.

Ademas, se indicé como obras similares: Vias urbanas de circulacién peatonal y
vehicular: Construccion y/o creacién y/o mejoramiento y/o ampliaciéon y/o
recuperacion y/o reconstruccién y/o adecuacién y/o rehabilitacion y/o
remodelacidon y/o renovacién de vias urbanas de circulacién peatonal y/o
vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o
veredas (concreto y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones:
Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o
veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias
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arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o
infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o
plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad
y/o urbanizacion y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o
accesibilidad urbana y/o malecones urbanos.

Asimismo, se establecié que la experiencia del postor en la especialidad se
acreditard con la presentacion de copia simple de:

i) Contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra;

ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion, o;

iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

Finalmente, se sefialé que en los casos que se acredite experiencia adquirida en
consorcio, los postores deben presentar la promesa de consorcio o contrato de
consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que se asumid en el contrato presentado, de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

Estando a lo anterior, es preciso indicar que, las bases integradas del
procedimiento de seleccidn en concordancia con lo establecido en las bases
estandar aprobadas por el OSCE, establecieron tres modalidades de acreditaciéon
de la experiencia del postor en la especialidad; es decir, los postores tenian la
libertad de decidir por una u otra opcidn para acreditar su experiencia.

De ahi que, dada la eleccidon de la forma de acreditar la citada experiencia, los
postores son responsables de que la documentacién presentada contenga la
informacién suficiente para demostrar que han llevado a cabo la actividad que
precisamente les ha permitido obtener experiencia en determinado rubro
econémico, y que por ello han obtenido una determinada contraprestacion que
debe equivaler, como minimo y en total, al monto previsto en las bases del
procedimiento de seleccidn.

Ahora bien, se advierte en el folio 19 de la oferta del Impugnante, el Anexo N° 10
— Experiencia del postor en la especialidad, en el que consigné cuatro (4)
experiencias por el importe total de S/ 9°312,325.36 (tres millones trescientos
doce mil trescientos veinticinco con 36/100 soles), tal como se aprecia de la
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siguiente imagen que se reproduce para mayor detalle:

1

| 2
1

4

Sefiores
COMITE DE SELECCION

ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

LICITACION PUBLICA N° 04-2024-MDY-HVCA/CS

Presente.

Mediante el presente, el suscrito detalla o siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO

N CONTRATD

FECHA OF _[ EXPERIENCIA

FECHA DEL

| RECERCION DE
cuurmo_ " aoBaA

“Creacion de Senvicios de Movilidzd
Urbana en las Vias Locales de la Calle
01, Calle 02, Calle 03, Calle 04, Calle 05
y Pasaje 01 de la APV Villa Estrella del
Distrito de San Jesdnimo — Provincia
Cusco - Departaments Cusco’
| Majoramienta del Servicio de
Municipalidad | Transitabilidad Peatonal y Vehicutar En
Provincial de | La Bva. Cuadra de la Calle Ayacucho
Carave del Distrilo de Caravel. Provincia de
| Caraveli y Departamento de Arequipa
Mejoramiento da los Saracios de
Municipalidad T'an_sr.ahlhdad 'we.hic.llar y Peatonal en
Distrital de Kimbin la _Cannl.at del Centro Poblado de
Manitea Alta, Distrity de Kimbiri - La
_ Conwencidn - Cusco

Municipaiidad
[Dhstrital de San
Jerdnimo

Contrato de
Adudicacion
simplificada N* M4
2022-MDSJ-Primera
Canvocaloria

016-2022-MPC

015-2020-MDiK;
GMLOG

Consiruccidn de Pistas y Veredas en la
Av. 01 en la Localdad de Union
Progreso, Disfrito de Anch - La Mar
Ayacucho

Municipalidad
Dislrital de Anco -
La Mar

031-2016-MDA-
LMUJASA

- TOTAL

‘Yauli, 24 de octubre del 2024

25112022 | 280062023 |

25-11-2022 | 13-06-2023

03-08-2020 | 07-08-2021

09-05-2016 | 16-01-2017

FROVERIENTE DOE:

.

TFODE

cotre [INATEC SAC 91% de
SOLES "™ 3 021,346 87

| MONTO FACTURADD
| MONEDA IMPORTE CAMEIO
| VENTA ACUMULADD
SOLES ‘ 835,062.75 935,062.75
|
S0LES B24,946.72 1,760,009.47
T
3.978,430.24
SOLES |{INATEC SAC 88% de| 5,738.430.71
4,520 843 46) I
3,573,885.65 [ o
9,312, 325.36

| 931232536 |

24. Teniendo en cuenta lo anterior y las condiciones establecidas para considerar
validas las contrataciones presentadas para acreditar el requisito de calificacién
“Experiencia del postor en la especialidad”, corresponde efectuar un analisis
independiente por cada experiencia que el Impugnante ha solicitado sea validada

por este Tribunal.

Respecto de la Experiencia N° 3 [Contrato 15-2020-MDK-GM/LOG]

25. Al respecto, se observa que el comité de seleccidn desestimd esta experiencia,
argumentando que el contrato de consorcio presentado para su acreditaciéon no
cumple con lo dispuesto en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, ya que, al sefialarse
en dicho contrato que el consorcio asumiria una contabilidad independiente para
efectos tributarios, era obligatorio consignar el nimero de Registro Unico de

Contribuyentes (RUC) correspondiente al consorcio.

26. Al respecto, el Impugnante manifesté que la decisidn del comité de seleccién de
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descalificar su oferta, carece de asidero legal, toda vez que, la ausencia del nimero
de RUC del Consorcio Vial Sur en el contrato de consorcio no constituye un
requisito para determinar la experiencia del postor en la especialidad.

El Consorcio Adjudicatario no remitié argumentos; por lo que no existen
elementos que valorar.

A su turno, la Entidad, sostuvo que el contrato de consorcio presentado para
acreditar la Experiencia N° 3 establece que la contabilidad serd asumida por el
Consorcio Vial Sur; por lo tanto, al haberse dispuesto la contabilidad
independiente a cargo de un tercero, correspondia consignar el nimero de RUC
de dicho consorcio, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

De la revision de los actuados, se advierte que, a efectos de acreditar la
Experiencia N° 3 consignada en el Anexo N° 10 por el importe de S/ 3'978,430.24,
el Impugnante, presento los documentos que se detallan a continuacion:

» Contrato 15-2020-MDK-GM/LOG del 3 de agosto de 2020, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Kimbiri y el Consorcio Vial Sur [integrado por las
empresas Epsa Edificaciones Vias & Saneamiento e Inatec S.A.C.], para la
ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios de transitabilidad
vehiculary peatonal en la capital del Centro Poblado de Manitea Alta, distrito
de Kimbiri — La Convencion”, por el importe de S/ 4’038,376.29 (cuatro
millones treinta y ocho mil trescientos setenta y seis con 29/100 soles).

» Contrato de consorcio del 9 de julio de 2020, suscrito entre las empresas
Epsa Edificaciones Vias & Saneamiento [12 %] e Inatec S.A.C. [88 %], en el
marco de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios de
transitabilidad vehicular y peatonal en la capital del Centro Poblado de
Manitea Alta, distrito de Kimbiri — La Convencion”.

» Resolucidon de Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura N° 341-
2022-MDK/GDTI del 19 de setiembre de 2022, mediante la cual la
Municipalidad Distrital de Kimbiri aprobd la liquidacién de la obra, por el
importe total de S/ 4’520,943.46 (cuatro millones quinientos veinte mil
novecientos cuarenta y tres con 46/100 soles).

Ahora bien, a efectos de analizar el motivo de la descalificacién de la oferta del
Impugnante, es importante graficar la parte pertinente del contrato de consorcio;
a saber:
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Conste por el presente documento con firmas legalizadas, el CONTRATO DE CONSOREID s iss:
siguientes parsonas furidicas: TA AMITA - LIMa
EPSA-EDIFICACIONES VIAS 8 SAMEAMIENTC S.A.C., (en adelante, EPSA), con RUC h°

20603817703, con domicilio en Pi L.a;s Fejas Mz. M1 Lole 23, Uib. Santa Rosa de Quives, distrifo de
Sanda Anila, Lima, Peri, debidam, 2 por su Gerente General, el Sr. Willredo Reomers

nie representad,
Gonzales, identificada con DM N“ 46931486, segdn poder inscrito en la Partida N° 14187436 del
Registro de Persanas Juridicas de la Oficina Registral de Lima

INATEC S.A.C., {en adelante, INATEC), con RUC N° 20486136830, con domicilio en Jr. Virmey Toledo

M° 445, Lnbanizacion Basmio Cenlro, Distrite de Huancavelica, Provincia Departamento y Provincia de

Huancavelica, debidamente represerdado por su Gerenle General, s Sra. MNancy Mendoza Girdlde:,

identificada con DNI N® 08901381, segin poder inscrito en la Partida N> I1DI:I1|]42 del Regisiro de
welica.

Personas Juridicas de la Oficina Registral de Huanca

EPSA y INATEC podran ser denominados conjuniamente como las Pares, en base a los siguientas
Ermings y condiciones:

PRIMERA: ANTECEDENTES

LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI {en adelante, 1a ENTIDAD), convocd ke LICITACION
PUBLICA N® 01-2020-MDK/CS.1 (en adelante, EL PROCESO) con el propasito de elegir al conlratists
que s& encargue de la ejecucidn de |la obra: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA CAPITAL DEL CENTROC POBLADO DE
MANITEA ALTA, DISTRITO DE KIMBIR! — LA CONVENCION - CUSCO” {en adelante, L& OBERA),
' ‘segim las especificaciones lcnicas que se consignaron en |as respectivas Bases.

1.1.-

Y
- Para efecios de participar en EL PROCESO, los oforgantes de este Instrumento convinieron en la
g presemacion de una propuesta conjunta a LA ENTIDAD, & través de ia formacion de un consorcia
E dgenominado CONSORCIO VIAL SUR. segin se desprende de la Promesa Formal de Consorcio que
b

-
H suscribieron el 25 de mayo del

= ; A consecuencia de |o resuefio por el Comité Especial, EL CONSORCIO obtuve la Buena Pra de EL

PROCESO convocado por LA ENTIDAD, estando por ellc expedio para firmar el respectivo conlralo,

al que en adelante se denominard EL CONTRATO PRINCIPAL.

SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO

21- En el i de lo ido en la Promesa Formal de Consorcio sefislada en & numeral 1.2
antesior, los oworgantes de esie instrumendo formalizan en plaro oporiunc dicha promesa mediante |a
suscripcién del presente Contrato, en cuys wirtud se constiluye el CONSORCIO, que se encargara de
suscribir EL coNTHnTO PRINCIPAL comespondiente a la Buena Pro otorgada por LA ENTIDAD, pars
la ejecucitan de LA OBRA.

8.
E - 2. 22- Los ologanies dejan express constancia gue la celebracitn del presente Conlralo no deferming la
T'P o generacitn de una persona juridica, por ko cusl cada una de ellos serd sofidariamente responsable ante
% E 5 I.AENI’ID.MD por lodas las obligaciones it de su iciy on &n EL CONSORCIO
= &
E‘ E E 2.3~ Se incluye en el chielo del CONSORCIO, ks celebracion del confrato principal con LA ENTIDAD, asi
BE como lodas iss modificaciones al Contrate Principal y sus sdendas
§ TERCERA: DENOMINACION
El CONSORCIO se dencminara “CONSORCIO VIAL SUR™, la cual, serd vsada para lodo efecto anle
terceros.
EIOHIC/
CUARTA: APORTES ¥ OBLIGACIONES DE LAS PARTES AV LOS R
Las pares acuerdan que fos aportes da las parles en LA OBRA se encontril
progporcitn de participacsan que cada una de eflas tendra en e CONSORCGHO.
Las obligaciones gue corresponden a cada uno de los integrandes del CDNSCIRCI& &Mlssmmes- x
1.
Obligaciones de EPSA-EDIFICACIONES VIAS & SANEAMIENTO 5.A.C 2]
= Responsabifidad Solidasia en ke ejecucidn de la obra objeto de la conwocatosia:
"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABLIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN LA CAPITAL DEL CENTRO POBLADO DE MAMNITEA ALTA, DISTRITO DE
KIMEBIRI| — LA CONVENCION - CUSCO”
=  Responsabilidad kcnica, agminisirativa, contable, finsnciera, logistica.
= Apora experiencia del persanal clave.
2 Obligaciones de INATEC §.A.C [=E2%]
= Responsabilidad Solidorio en ke ejecucién de la obra obistc de la convocalaria:
"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD WEHICULAR - Y
PEATOMAL EM LA CAPITAL DEL CENTRO POBLADC DE MAMITEA ALTA, ISTRITO DE
KIMEBIRI — L& CONVENCION - CUSCO",
b = Respomsabilidad técnice. administrativa, financiera, logistica.
= Aporta experiencia de obras en la especislicad.
TOTAL OBLIGACIONES = 100%
QUINTA: RESPONSABILIDAD SOLIDARIA
5.1~ En wirlud del presente Contralo v las normas legales qgue ragulan @sla maleris, les fmas consorciadas
o asumen en fonma schidaria ante LA ENTIDAD, Edad técnica, kegal y administrativa pos
todos los aspectos derivados de la susﬂipcaﬁn del CONTRATO PRINCIPAL y adendas, de

§§ % conformidad a los sicences de su olera lecnica y economica presentada durante e proceso de
e salecciin,
g &M 5.2.- Sin perjuicio de eilo, para electos intermos, las partes asumirén su responsabiidad de acuerdo a los
[ - items o actividades que desarrollara cada parte en LA OBRA y conforme al porcentsje de parlicipacisn
LI que las comesponde deniro del CONSORCIO. En caso una de kas pares haya sclusdo con cuipa o
dolo, responders inlegramenie, asumiendo los dafios v perjuicics ocasionados.
SEXTA: DISTRIBUCION DE UTILIDADES
Lae ulilidades y dividendos, en las relaciones inlemas, asi como la distribucion de las mismas, se
efectuara de ka manera siguiente-
El 12% cormmesponders a EPSA-EDIFICACIONES VIAS & SANEAMIENTO S.AC.
] - El BB% correspondera a INATEC S.A.C.
,-I.JE B .62 Los resuNados sarsin deferminadas cada 30 dias y con carfcier provisional dentro de fas reuniones de
s = ,
=

6.1.-

Comié Ejecutive, por o que solo seran consic definitvos cuando se hayan prosedido a la
liquidacian wtal de LA OBRA y de jas obligaciones derivades de Iz misma ante terceros,

SEPTIMA: DOMICILIO DEL CONSORGIO

Se sefiala para efectos de la gjecucitn del CONTRATO PRINCIPAL que el domicilio legal comon de EL
CONSORCIO gueda sifuado en Av. Los Ruisefiores N* 465, Edificio C Dplo. 702, distito de Sants Anita,

Provincia y Departaments de Lima
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b. Werificar constaniemente el progreso en la ejecucion de las lare,.';?, A e EL CONSORCIOren fi

a LA ENTIDAD, hasta su culminacicn y recepcidn de la onrﬂnn'rlcﬁ:rq' gt /a1l § L
Leriral 1o B2 i1

©. Delerminar, los aponies iniciales y adicionsles que se requieran pars ﬁ-wm&mm@n }'.
funcionamianio de EL CONSORCIO, fijando el manio y la oporfunicad esﬂmﬁeﬁﬁpﬁm_@dﬁlr lales
aportes. T

d. Conbrolar fa posicion financiera de EL CONSORCIO mediante el estudio de los informes, balances y
estadisticas que sean sometidos a su consideracion.

e. Adoplar iodas les medidas y actividades que se requiaran para la comecla ¥ oporiuna ejecucion de
las cbiigaciones a cargo de EL CONSORCIO.

f. Resolver lodos los asuntos que los Representantes Comunes de EL CONSORCIO somelan a su
consideracion.

0. Las demas que eslablezea este Contralo o que resullen perlinenles para efeclos del cumplimiento de
los compromisos que deban ser cumplidos por EL CONSORCIO.

DECIMA: CONTABILIDAD, FACTURACION ¥ OTRAS OBLIGACIONES DEL CONSORCIO

#0.1.- Los clorgantes acuerdan que |a conlabilidad del consorcio sers llevada o asumida por & “COMSORCIO
VIAL SUR”, &5 decr que el Consarcio facturara y llevaré la conlabilidad de les operaciones ejecutadas
en cumplimiento ded Condrato suscrito con LA ENTIDAD. De forma INDEPENDIENTE.

10.2.- Asimismo, e “CONSORCIO WIAL SUR", sera responsable de llevar las planilias y cumpdir todas las
obligaciones cor i financieras, dirtis ivas, laborales, ributarias y de cualquier olro lipo que
se defiven de las actividades a desarrollar en cumplimiento de esie contrato y del contraio @ oelebrar
con LA ENTIDAD.

DECIMA PRIMERA: DE LOS REPRESENTANTES LEGALES

11.1.- El Consorcio conlara para efectos de su representacidn con un (01) Representante Legal Comin. B!
Represeriante Legal Com{n debers informar mensualmente por escrilo al COMITE EJECUTIVO sobae
todos los aspecios relacionados con su gestion en cada periodo mensual, salvo sitluaclones de
emergencia o similares en que debera informar a mas tardar al dia siguiente, bajo responsabilidad.

EPSATEE-

11.2.- Los Consorciados designan como Representante Legal Comin de EL CONSORCIO al Sr. TEODORO
ACERO CAPCHA identificado con DNI N® 23262401

11.3.- El Representanie Legal Comin, de manera individual y @ sola fima esla plenamente facuflado para
suscribir ¢l Contrato derivade LICITACION PUBLICA H°® 04-2020-MDK/CS.1 y dernds documentos
indispensables para su formalizacin, en conformidad con la Ley de Condrataciones del Estado, su
Reglamento y demas nommativa persinente. Asimismo:

I.  EL REPRESENTANTE LEGAL COMUN PODRA EJERCER, ACTUANDO INDIV] DUALMENTE Y A
SOLA FIRMA, LAS SIGUIENTES ATRIBUCIONES:

Facultades Gen 2

&y

frsf
[y
§§c‘: 1) Represemiar al consorcio en la suscripeidn del conlralo de obra,
£ Z) Represeniar al consorcio ante cualguier procedimiento ante ka OSCE.
ﬁg; 3) Representar al consorclo anle la Entidad.
T 4) Representar al consorcio anée foda clase de auloridades sean Polilicas, Policiales, adminisiralivas,

\ o WJudiciales, Laborales, Regionales, Religiosas, Militares, gozando para el efecto de lag
facuhades generales y especisles contenidas en los arliculos 74%y 75° dal Chdige Procesal Clvil;

pudiendo

Lz

31. Notese que, la cldusula décima del contrato de consorcio establece que el
Consorcio Vial Sur actuara como operador tributario independiente, en el marco
del contrato de obra “Mejoramiento de los servicios de transitabilidad vehicular y
peatonal en la capital del Centro Poblado de Manitea Alta, distrito de Kimbiri — La
Convencidn; sin embargo, se observa que dicho contrato no consigna el nimero
de Registro Unico de Contribuyentes correspondiente a dicho consorcio, tal como
lo ha establecido el comité de seleccidn en su respectiva acta.

32. Alrespecto, es importante traer a colacién el numeral 7.7 de la Directiva N° 005-
2019-0OSCE/CD - “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones
del Estado” —aplicable a la fecha de suscripcidén del Consorcio Vial Sur— establece

lo siguiente:
“7.7. CONTRATO DE CONSORCIO

Una vez registrado en el SEACE el consentimiento de la buena pro o de
que esta haya quedado administrativamente firme, a efectos de
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perfeccionar el contrato, el consorcio ganador de la buena pro debe
perfeccionar la promesa de consorcio mediante la suscripcion del
contrato de consorcio, el cual debe cumplir los siguientes requisitos:

1. Contener la informacion minima indicada en el numeral 1) del
acdpite 7.4.2 de la presente Directiva, sin perjuicio de lo previsto en el
numeral 2) del mismo acdpite.

2. Identificar al integrante del consorcio a quien se efectuard el pago y
emitird la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad
independiente, sefialar el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del
consorcio.

3. Consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los
integrantes del consorcio, de sus apoderados o de sus representantes
legales, segun corresponda.

Lo indicado no excluye la informacion adicional que pueda consignarse
en el contrato de consorcio con el objeto de regular su administracion
interna, como es el régimen y los sistemas de participacion en los
resultados del consorcio, al que se refiere el articulo 447 de la Ley
General de Sociedades.

En ningun caso, puede aceptarse que en lugar del contrato de
consorcio se presente nuevamente la promesa de consorcio, que fue
parte de la oferta, aun cuando contenga las firmas legalizadas ante
Notario de cada uno de sus integrantes, de sus apoderados o de sus
representantes legales, segtn corresponda”.

[El énfasis es agregado]

De acuerdo con lo sefialado, se advierte que la directiva mencionada establece los
requisitos que deben cumplir un contrato de consorcio para el perfeccionamiento
del contrato con una determinada Entidad, pero no contempla ninguna
regulacion especifica que disponga que el Registro Unico de Contribuyentes
(RUC) del consorcio con contabilidad independiente sea un requisito para
determinar la validez de la experiencia del postor en la especialidad.

Es importante referir que, la calificacidn del requisito de experiencia del postor en
la especialidad, se realiza sobre contrataciones previamente ejecutadas por los
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postores, siendo responsabilidad de la Entidad que efectud la contratacién haber
verificado el cumplimiento de lo establecido en la Directiva mencionada, no siendo
razonable que, en caso de haberse omitido el requisito del RUC independiente del
Consorcio, se invalide la experiencia de una contratacién que fue efectivamente
ejecutada.

33. Del mismo modo, las bases integradas tampoco incluyen dicho aspecto; por el
contrario, dispone como Unico criterio para valorar la experiencia adquirida en
consorcio, que de la promesa de consorcio o contrato de consorcio se desprenda
de manera fehaciente el porcentaje de las obligaciones asumidas en el contrato

presentado.

34. Por lo tanto, contrariamente a lo senalado por el comité de seleccién en su
respectiva acta, se concluye que la omisidn de consignar el RUC [del Consorcio Vial
Sur] en el contrato de consorcio con contabilidad independiente no constituye un
motivo valido que impida la acreditaciéon de la experiencia ofertada por el
Impugnante, ya que, las bases integradas ni la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD
establecen que dicho aspecto sea un requisito para determinar la experiencia
del postor en la especialidad.

Asimismo, debe precisarse que el hecho de que la entidad no haya verificado en
su oportunidad el cumplimiento de lo dispuesto en el acapite 2 del numeral 7.7 de
la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, no desvirtta la Experiencia N° 3 presentada por
el Impugnante, dado que la omisién del RUC del Consorcio Vial Sur en el contrato
de consorcio, no es un criterio para evaluar la experiencia del postor en la
especialidad.

Cabe precisar que, quienes suscriben el presente voto en mayoria discrepan
respetuosamente del criterio adoptado en la Resolucién N° 1520-2022-TCE-S4,
alegada por el comité de seleccién para sustentar su decisién, como por la Entidad;
toda vez que, conforme se ha expuesto anteriormente, la omisién del nimero de
RUC en el contrato de consorcio no es un criterio de evaluacién para determinar el
cumplimiento de la experiencia del postor, ya que la Directiva citada anteriormente
ni las bases integradas contemplan dicho aspecto.

35. A mayor abundamiento, corresponde sefialar que para el caso de contratos de
colaboracién empresarial que llevan contabilidad independiente, como son los
consorcios, constituye un requisito adicional de inscripcidon al RUC, la presentacién
de la fotocopia simple del Contrato de Colaboracién Empresarial®; por lo que antes

5 https://orientacion.sunat.gob.pe/requisitos-de-inscripcion-adicionales-sequn-tipo-de-contribuyente
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de obtener el RUC, requieren la presentacién del contrato de consorcio.

Por los argumentos expuestos, se observa que la Experiencia N° 3 cuestionada por
el comité de seleccion resulta vélida; por lo que corresponde que en esta instancia
administrativa se valide la misma por el importe de S/ 3'978,430.24, el cual
equivale al 88 % de la participacion del consorciado Inatec S.A.C [El Adjudicatario]
en la ejecucion del Contrato 15-2020-MDK-GM/LOG del 3 de agosto de 2020, para
efectos de determinar la experiencia del Impugnante.

Respecto a la Experiencia N° 4 [Contrato N° 31-2016]

37.

38.

39.

40.

41.

Sobre el particular, se observa que el comité de seleccion desestimd esta
experiencia, argumentando que el contrato de consorcio presentado para su
acreditacion no cumple con lo dispuesto en la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD, ya
que, al sefialarse en dicho contrato que el consorcio asumiria una contabilidad
independiente para efectos tributarios, era obligatorio consignar el nimero de
Registro Unico de Contribuyentes (RUC) correspondiente al consorcio.

Al respecto, el Impugnante manifesté que la decisiéon del comité de seleccién de
descalificar su oferta, carece de asidero legal, toda vez que, la ausencia del nimero
de RUC del Consorcio San Antonio en el contrato de consorcio no constituye un
requisito para determinar la experiencia del postor en la especialidad.

El Consorcio Adjudicatario no remitié argumentos; por lo que no existen
elementos que valorar.

A su turno, la Entidad, sostuvo que el contrato de consorcio presentado para
acreditar la Experiencia N° 4 establece que la contabilidad serd asumida por el
Consorcio San Antonio; por lo tanto, al haberse dispuesto la contabilidad
independiente a cargo de un tercero, correspondia consignar el nimero de RUC
de dicho consorcio, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD.

De la revisién de los actuados, se advierte que, a efectos de acreditar la
Experiencia N° 4 consignada en el Anexo N° 10 por el importe de S/ 3'573,885.65,
el Impugnante, presentd los documentos que se detallan a continuacién:

» Contrato 31-2016-MDA-L/UASA del 9 de mayo de 2016, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Anco — La Mar y el Consorcio San Antonio
[integrado por las empresas CHD Ingenieros Empresa de Responsabilidad
Limitada e Inatec S.A.C.], para la ejecucidn de la obra “Construccion de pistas
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y veredas en la Av. 1 en la localidad de Unién Progreso, distrito de Anco-La
Mar- Ayacucho”, por el importe de S/ 3'927,346.87 (tres millones
novecientos veintisiete mil trescientos cuarenta y seis con 87/100 soles).

» Contrato de consorcio del 2 de mayo de 2016, suscrito entre las empresas
CHD Ingenieros Empresa de Responsabilidad Limitada [9 %] e Inatec S.A.C.
[91 %], en el marco de la ejecucion de la obra “Construccion de pistas y

veredasen la Av. 1en lalocalidad de Union Progreso, distrito de Anco-La Mar-

Ayacucho”.

» Resolucién de Alcaldia N° 155-2017-MDA-LM/AYAC del 12 de julio de 2917,
mediante la cual la Municipalidad Distrital de Anco — La Mar, aprobd la
liguidacién del Contrato 31-2016-MDA-L/UASA, por el importe total de S/
3'927,346.87 (tres millones novecientos veintisiete mil trescientos cuarenta

y seis con 87/100 soles).

42. Ahora bien, a efectos de analizar el motivo de la descalificacion de la oferta d.el
Impugnante, es importante graficar la parte pertinente del contrato de consorcio;

a saber:
v 1]
CONTRATO DE CONSORCIO ar
r: L AESE!
0. el Contrato de Consorcic que cliebrigh ba |
¥ con domicilic ieﬁafen &1 g
Elon.

Conste por el presente documen
sempresas. INATEC S.A.C., con RUC N° Z0486136830
Virrey Toledo MN° 445 — Huasncawvelica, debidamente represemtado por (a Te
Mendoza Girgldez, identiicadsa con DMNIN° 09901381; CHD INGENIEROS E PR sﬂj
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, con RUC N° 205347 i‘y
domicilio legal en Mz. Q1 Lote, 03 Urb. Merny Garcia Zérate - Avacucho, debidamente
representado por e Sefior Samue! Velarde Quispe. identificado con DN N® 2B308274.
El presente contrato se celabrs con swecién a las siguientes estipulaciones:

PRIMERA - DENOMINACION
Los Consorciantes, expresan su wvoluntad de asociarse para constituir unN consorcio
denominado: COMSORCIO SAN ANTONIO. Al amparo de los Ardiculos N® 245 2 448 ¥
demas aplicables de la Ley N° 26887 Ley General de Sociedades. Pero guE Mo genera
una Persona Juridica y no esta sujeto a inscripcicn en los Registros Plblicos conforme
= ia Ley General de Sociedades

al tenor del art. 438 d
SEGUNDA: OBJETO DEL CONSORCIC
Por el presente contrato, los integrantes ded CONSORCIO SAM ANTOMIO, acuerdan
= jo ia i RCIO, con el objeto de
i = O BFRA: DDNE‘I'RUDCI&N DE PISTAS Y
VEREDAS EN LA AV. 01 EN LA LOCA 'y
DE ANCO-LA MAR-AYACUCHO™,
TERCERA: OBLIGACIONES DIiE LAS PARTES CONSORCLAN TES
g En &l contrate que el CONSORCIO SAN ANTOMIO, celebre con ia MUNICIPALIDAD
las obligaciones, sera Ia siguiente:
81.00 %

DISTRITAL DE ANCO, |a distribucitn de

= INATEC S.A.C. (Ejecucian, Aclivided Administrativa y Financiera de la Obra)

= CHD INGENIERQS E.J.R.L. (Ejecucian, Activided Administrativa y Financiera
S.00%

de la Obra)
CUARTA: DURACION

El Consorcio tendré como duracidn el plazo que sea necesaric para la ajecucidn de ia

sefalada conforme & los términos del! oforgamiento de la SBuena Fro e =

= 5-MDA-LMICE. Hasta la liquidacion fisics ¥

LT L ADMINIS TRACION

ok (‘—" Los fondos entregados como
Ssuscrito con ka2 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

frmanies serd bajo s
fdusuvia PRIMERA del prescnte
.
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= Presentar a los consorciados en tiempo oporiuno, los estados finsees
consorcio, asi como la memora anual; es de entera responsabilidad?
pagos cormespondientes a la administracion tributaria (SUNAT),

DECIMA: FACTURACION
emita “wate la

a la EJECUCION DE
- 88 efectuara a

nombre del I::ONSDR'CIO SAN ANTOMIO, por la ejecucitn de la obra ¥ por el integre
del importe licitado segdn la forma de pago indicada en el contrato de obra suscrito
con la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANCO. Tendra contabilidad independiente.

DECIMO FE[HERA: DE La DISPOSICION DE LOS FONDOS PROVENIENTES DE
FACTURACION.
Las partes def consorcio scuerdan gue el CONSORCIO SAN ANTONIO:
Disponga ordenar pagos ¥ cobros.
operaciones, girar, endosar y cobrar cheques, girar sobre

Efectuar toda clase de

los saldos screedores, sobregiros y giros girar, aceptar, re aceplar o endosar

letras de cambio, suscribir vales o pagares. descontrolarkos y renovarios, abrir y

cermar cuenlas corrientes, retirar fondos, comprar y wvender valores, celebrar

contratos de créditos en cuenta coriente o con garantias de cobranza prendaria

o hipotecaria; aiguilar, abrir, cemar anular contratos sobre cajas de seguridad,
il 3 prar y vender tods clase

]

es sean mueblas, inmuebles X
poderes ejecutanos y sustituirios en cualquier lugar de la repdblica ¥ an todas
las operaciones bancarias ¥ comerciales del consorcio.

Seré bajo la firma exciusiva d si es ne:

1. Samuel Velarde Quispe identificado con DN N® 28308214 en representacicn
de la empresa CHD INGEMNIEROS EMPRESA DE RESPONSABILIDAD
LINITADA

2. Alex Renzo Bendezi Acero identificado con DNI N® 46449482 en
representacitn de la empresa INATEC SAC

Solo serd permitida Ia disposicion Ge jos fundos del consorcio SAN ANTONIO
mediante cheqguera, no se contempila jetas de débito ni transt Ncias

DECIMO SEGUNDA: DOMICILIO

Las pares sefalan como damiciio |
Departamsnic 702 — Santa Anita -Lim.

\J DECIMO TERCERA: NORMAS APLICABLES -
reguiada o prevista en el presente contrato,

el uso de

=% e AV Los Rulsefiores N® 485 Block C

Las panes acuerdan que otra situacién no
ey General de Sociedades v el Cadigo Chvil,

s serén de aplcacion las normas que fa L
s medida gue dichas normas resuften aplicables.

43. Como puede apreciarse, la cldusula décima del contrato de consorcio e.stablece
gue el Consorcio San Antonio actuara como operador tributario independiente en
el marco del contrato de obra Construccion de pistas y veredas en la Av. 1 en la
localidad de Unidn Progreso, distrito de Anco-La Mar- Ayacucho”; sin embargo, en
dicho contrato no se indicd el nimero de RUC correspondiente al referido
consorcio, tal como lo ha establecido el comité de seleccidn en su respectiva acta.

Sobre el particular, cabe traer a colacidén que en el numeral 6.7 de la Directiva N

44,
“Participacion de proveedores en consorcio en las

016-2012-0OSCE/CD en ‘
contrataciones del Estado” —aplicable a la fecha de suscripcién del Consorcio San

Antonio— se establecid lo siguiente:
“6.7 CONTRATO DE CONSORCIO

Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el
consorcio ganador deberd perfeccionar la promesa formal de
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consorcio mediante la suscripcion del contrato de consorcio, el cual
deberd cumplir los siguientes requisitos:

1. Contener la informacion minima indicada en el numeral 1) del
acdpite 6.4.2 de la presente directiva, sin perjuicio de lo previsto en el
numeral 2) del mismo acdpite.

2. Identificar al integrante del consorcio a quien se efectuard el pago y
emitird la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad
independiente, sefialar el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del
consorcio.

3. Consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los
integrantes del consorcio, de sus apoderados o de sus representantes
legales, segun corresponda.

Lo indicado no excluye la informacion adicional que pueda consignarse
en el contrato de consorcio con el objeto de regular su administracion
interna, como es el régimen y los sistemas de participacion en los
resultados del consorcio, al que se refiere el articulo 447 de la Ley
General de Sociedades.

En ningun caso, podrd aceptarse que en lugar del contrato de consorcio
se presente nuevamente la promesa formal de consorcio, que fue parte
de la propuesta técnica, aun cuando contenga las firmas legalizadas
ante Notario de cada uno de sus integrantes, de sus apoderados o de
sus representantes legales, segun corresponda” [El énfasis es
agregado]

Nétese que, la directiva mencionada establece los requisitos que deben cumplir
un contrato de consorcio para el perfeccionamiento del contrato con una
determinada Entidad, pero no contempla ninguna regulacion especifica que
disponga que el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del consorcio con
contabilidad independiente sea un requisito para determinar la validez de la
experiencia del postor en la especialidad.

Es importante referir que, la calificacidn del requisito de experiencia del postor en
la especialidad, se realiza sobre contrataciones previamente ejecutadas por los
postores, siendo responsabilidad de la Entidad que efectud la contratacién haber
verificado el cumplimiento de lo establecido en la Directiva mencionada, no siendo
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razonable que, en caso de haberse omitido el requisito del RUC independiente del
Consorcio, se invalide la experiencia de una contratacién que fue efectivamente
ejecutada.

45. Asimismo, las bases integradas tampoco incluyen dicho aspecto; por el contrario,
dispone como Unico criterio para valorar la experiencia adquirida en consorcio,
qgue de la promesa de consorcio o contrato de consorcio se desprenda de manera
fehaciente el porcentaje de las obligaciones asumidas en el contrato presentado.

46. Por lo tanto, contrariamente a lo sefialado por el comité de seleccion en su
respectiva acta, se concluye que la omisién de consignar el RUC [del Consorcio San
Antonio] en el contrato de consorcio con contabilidad independiente no
constituye un motivo valido que impida la acreditacién de la experiencia ofertada
por el Impugnante, ya que, las bases integradas ni la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD establecen que dicho aspecto sea un requisito para determinar la
experiencia del postor en la especialidad.

Asimismo, debe precisarse que el hecho de que la entidad no haya verificado en
su oportunidad el cumplimiento de lo dispuesto en el acapite 2 del numeral 6.7 de
la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD, no desvirtua la Experiencia N° 4 presentada por
el Impugnante, dado que la omisidon del RUC del Consorcio San Antonio en el
contrato de consorcio, no es un criterio para evaluar la experiencia del postor en
la especialidad.

Cabe precisar que, quienes suscriben el presente voto en mayoria discrepan
respetuosamente del criterio adoptado en la Resolucién N° 1520-2022-TCE-S4,
alegada por el comité de seleccidn para sustentar su decisidon, como por la Entidad;
toda vez que, conforme se ha expuesto anteriormente, la omisién del nimero de
RUC en el contrato de consorcio no es un criterio de evaluacion para determinar
el cumplimiento de la experiencia del postor, ya que la Directiva citada
anteriormente ni las bases integradas contemplan dicho aspecto.

47. A mayor abundamiento, corresponde sefialar que para el caso de contratos de
colaboracién empresarial que llevan contabilidad independiente, como son los
consorcios, constituye un requisito adicional de inscripcidon al RUC, la presentacién
de la fotocopia simple del Contrato de Colaboracién Empresarial®; por lo que antes
de obtener el RUC, requieren la presentacién del contrato de consorcio.

6 https://orientacion.sunat.gob.pe/requisitos-de-inscripcion-adicionales-sequn-tipo-de-contribuyente
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En atencion a los argumentos expuestos, se observa que la Experiencia N° 4
cuestionada por el comité de seleccion resulta vélida; por lo que corresponde que
en esta instancia administrativa se valide la misma por el importe de S/
3’573,885.65, el cual equivale al 91 % de la participacién del consorciado Inatec
S.A.C [El Adjudicatario] en la ejecucién del Contrato 31-2016-MDA-L/UASA, para
efectos de determinar la experiencia del Impugnante.

Cabe precisar que, si bien en el “Anexo N° 1 del “Acta de apertura de sobres,
evaluacion de las ofertas, y calificacion”, registrado en el SEACE el 25 de
noviembre de 2024, el comité de seleccion, entre otros, sefialo que el Impugnante
acredité el importe de S/ 2'184,668.57, se aprecia que dicho monto no
corresponde a algun extremo de las Experiencias N° 3 y N° 4 cuestionadas, ya que
estas fueron desestimadas en su totalidad por dicho drgano.

Asimismo, considerando que la citada acta no presenta cuestionamiento alguno
respecto a las Experiencias N° 1 y N ° 2, cuyo importe total asciende a S/
1’760,009.47, se advierte que el comité de seleccién validé dichas experiencias y
por el referido monto total.

No obstante, teniendo en cuenta lo seialado en los fundamentos precedentes,
corresponde que en esta instancia se adicione el monto de S/ 7’552,315.89 como
facturacion valida en la oferta del Impugnante, correspondiente a las Experiencias
N°3yN°4.

Por lo tanto, efectuando la sumatoria de la experiencia validada por el comité de
seleccién y la validada por este Tribunal, se tiene que el Impugnante acredita una
facturacidn ascendente a S/ 9°312,325.36 (hueve millones trescientos doce mil
trescientos veinticinco con 36/100 soles), evidenciandose que este monto supera
el requisito de calificaciéon por "Experiencia del postor en la especialidad",
establecido en S/ 6’413,590.96.

En este contexto, habiéndose determinado que el Impugnante ha cumplido con
acreditar el requisito de calificacién por “Experiencia del postor en la especialidad”
establecida en las bases integradas del procedimiento de seleccién, corresponde
revocar la descalificacion de su oferta y tenerla por calificada. Asimismo, por dicho
motivo, debe revocarse el otorgamiento de la buena pro al Consorcio

Adjudicatario.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
fundado.

Pagina 27 de 50



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

ratac

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 295-2025-TCE-S2

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
del procedimiento de seleccion a favor del Impugnante.

52. En este extremo, el Impugnante solicité que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccién; no obstante, previo al andlisis de este punto
controvertido, corresponde revisar el acta del comité de seleccion, pues se ha
advertido errores al momento de asignar puntajes respecto al factor de evaluacion
precio.

Asi, de la revision del “Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y
calificacion”, se aprecia que, los postores presentaron sus ofertas, conforme al
siguiente detalle:

Postor Precio ofertado S/
CONSORCIO PUCACRUZ [Adjudicatario] S/ 6’410,756.60
INATEC S.A.C. [Impugnante] S/ 6’385,247.36
CONCRETERA SUDAMERICANA SOCIEDAD
COMERCIAL DE S/5'772,213.86

RESPONSABILIDAD LIMITADA-
CONCRETERA SUDAMERICANA S.R.L.
MEJESA S.R.L. 5'772,213.87

Del cuadro anterior, se observa que el monto ofertado por el postor Concretera
Sudamericana Sociedad Comercial de responsabilidad Limitada-Concretera
Sudamericana S.R.L. corresponde al precio de menor monto a comparacién de los
demas postores; razén por la cual, en aplicacién del articulo 74 de la Ley y de las
bases integradas, le corresponde el puntaje maximo de dicho factor de evaluacién

(95 puntos).

Ahora bien, habiéndose determinado la oferta de menor cuantia, corresponde
determinar en base a la oferta econémica presentada por el Impugnante, el
puntaje obtenido aplicando la férmula del articulo 74 de la Ley; siendo el calculo

el siguiente:
Pi=OmxPMP =  Pi=5'772,213.86 x 95 = 85.88
Oi 6'385,247.36
Donde:
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precio i: 6’385,247.36
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Om = Precio de la oferta mas baja: 5’772,213.86
PMP =95 puntos

Asimismo, corresponde determinar en base a la oferta econémica presentada por
el Consorcio Adjudicatario, el puntaje respectivo aplicando la formula del articulo
74 de la Ley; siendo el calculo el siguiente:

Pi=OmxPMP = Pi=5'772,213.86 x 95 = 85.54
Oi 6’410,756.60

Donde:

Pi = Puntaje de la oferta a evaluar

Oi = Precio i: 6°410,756.60

Om = Precio de la oferta mas baja: 5’772,213.86
PMP = 95 puntos

En ese sentido, del calculo realizado a |la oferta presentada por el Impugnante, esto
es, S/ 6'385,247.36, para el factor de evaluacion precio, le corresponde un puntaje
de (85.88) y no un puntaje de 94.58 que fue consignado por el comité de seleccidn
en su acta.

Asimismo, a la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario, esto es
S/ 6’410,756.60, para el factor de evaluacion precio, le corresponde un puntaje de
(85.54) y no un puntaje de 94.96 que fue consignado por el comité de seleccidn
en su acta.

Bajo tal contexto, considerando los otros factores de evaluacidon determinados por
el comité de seleccion, y el factor precio determinado en esta instancia
administrativa, se aprecia que el Impugnante y el Consorcio Adjudicatario,
cuentan con los siguientes puntajes totales:

INATEC S.A.C. [Impugnante]
Factores de evaluacion Puntaje
Precio 85.88
Sostenibilidad ambiental y social 3
Integridad en la contratacidn publica 2
Sumatoria total de puntajes 90.88
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CONSORCIO PUCACRUZ [Consorcio Adjudicatario]
Factores de evaluacién Puntaje
Precio 85.54
Sostenibilidad ambiental y social 3
Integridad en la contratacién publica 2
Sumatoria total de puntajes 90.54

Dicho lo anterior, corresponde establecer un nuevo orden de prelacién de los
postores admitidos y calificados, siendo que la oferta del Impugnante ocupa el
primer lugar en el orden de prelacién, mientras que el Consorcio Adjudicatario se

ubica en el segundo lugar, conforme se detalla en el cuadro que se reproduce a

continuacion:

ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL ’
INATECS.A.C. ADMITIDO 6'385,247.36 90.88 1 CALIFICADO -
CONSORCIO PUCACRUZ ADMITIDO 6'410,756.60 90.54 2 CALIFICADO -
CONCRETERA
SUDAMERICANA
SOCIEDAD COMERCIAL DE , DESCALIFICADO
RESPONSABILIDAD ADMITIDO >'772,213.86 ) ) (CONSENTIDO) )
LIMITADA-CONCRETERA
SUDAMERICANA S.R.L.
DESCALIFICADO
MEJESA S.R.L. ADMITIDO 5'772,213.87 - - -
(CONSENTIDO)

Cabe precisar que, en el primer punto controvertido, se ha dispuesto revocar la
descalificacion del Impugnante, teniéndola por calificada y revocar el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

En ese sentido, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion
al Impugnante, cuya condicion de primer lugar en el orden de prelacién ha sido
determinada en esta instancia administrativa, conforme a los argumentos
expuestos de manera precedente.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de
apelacion.

En atencién a los argumentos expuestos, y en la medida que el recurso es
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declarado fundado, corresponde devolver la garantia presentada por el
Impugnante, para la interposicién del recurso de apelacidn materia de decisién,
conforme a lo establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

57. Es menester precisar que, todos los aspectos que no han sido objeto de
cuestionamiento en el presente procedimiento se presumen validos, en virtud del
principio de presuncion de validez previsto en el articulo 9 del TUO de la LPAG.

58. Finalmente, y en vista que se esta otorgando la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Impugnante, corresponde que la Entidad cumpla con su
obligacion de registrar en el SEACE, al dia siguiente de publicada esta resolucién,
las acciones dispuestas respecto del procedimiento de seleccién, conforme a lo
senalado en la Directiva N° 003-2020- OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el
acceso y registros de informacidn en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE’.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencion de los vocales Steven Anibal Flores Olivera y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacidn de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el diario oficial
El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por mayoria y con el voto en discordia del vocal Cristian Joe Cabrera
Gil;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el postor INATEC
S.A.C., en el marco de la Licitacion Publica N° 04-2024-MDY-HVCA/CS, convocada
por la Municipalidad Provincial de Yauli, para la contratacion de la ejecucién de la
obra: “Creacion de pistas y veredas en las calles de Monterrico, Real, Angamos,
Grau, Huancavelica, Argentina, Lircay, y Mariscal Cdceres del centro poblado de

7 n) Registro de la resolucion que resolvio el recurso de apelacidn: A través de esta accién la Entidad o el Tribunal de
Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacién. Al dia siguiente de publicada la
resolucion, la Entidad debe registra en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucién respecto del procedimiento
de seleccién.
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San Juan de Ccarhuacc del distrito de Yauli - provincia de Huancavelica -
departamento de Huancavelica”, conforme a los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la descalificacion de la oferta del postor INATEC S.A.C. en la
Licitacion Publica N° 04-2024-MDY-HVCA/CS, debiendo tenerse la misma por
calificada.

1.2 REVOCAR la buena pro de la Licitacién Publica N° 04-2024-MDY-HVCA/CS
otorgada al postor CONSORCIO PUCACRUZ, integrado por las empresas
YURAQYAKU J & M S.A.C. y GRUPO LYRA S.A.C.

1.3 OTORGAR la buena pro de la Licitacion Publica N° 04-2024-MDY-HVCA/CS al
postor INATEC S.A.C.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor INATEC S.A.C., presentada al
interponer su recurso de apelacion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacidn de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resoluciéon, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccién, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

4, DECLARAR que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL CRISTIAN JOE CABRERA GIL

El vocal que suscribe el presente voto, respetuosamente discrepa de la posicion en
mayoria; por lo que procedera a emitir el presente voto bajo los siguientes argumentos
que se exponen:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
descalificacion de la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe
tenerse por cdlificada la misma y revocarse el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario.

1. Segun el Anexo N° 1 del “Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y
calificacion”, registrado en el SEACE el 25 de noviembre de 2024, el comité de
seleccion descalifico la oferta del Impugnante, argumentando que los contratos
de consorcio presentados para acreditar las Experiencias N° 3 y N° 4 no estan
conforme con lo establecido en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD vy la Directiva N°
002-2016-0OSCE/CD, respectivamente.

2. Frente a dicha decision, el Impugnante presentd su recurso de apelacion
solicitando se revierta la decision del comité de seleccidn de descalificar su oferta.
Estos argumentos serdn desarrollados en los acapites correspondientes.

3. En principio, es importante traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de revisar las ofertas.

Asi, en el literal b) del numeral 3.1 del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las
bases integradas del procedimiento de seleccién, para efectos de acreditar el
requisito de calificacién referido a la experiencia del postor en la especialidad, se
solicité lo siguiente:
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B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturade acumulado equivalente a UNA (01) veces el valor
referencial de la contratacion o del item, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del
acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar: Vias urbanas de circulacién peatonal y vehicular: Construccién y/g
creacidn y/o mejoramiento y/o ampliacién y/o recuperacidn y/o reconstruccién y/o adecuacidn
y/o rehabilitacién y/o remodelacién y/o renovacidn de vias urbanas de circulacidn peatonal y/d
vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas [concretq
y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones:

Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias
internas y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/fo vias expresas y/o
intercambio vial y/o pasos a desnivel yfo infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones
urbanas y/o plazuelas y/o plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de
transitabilidad y/o urbanizacién y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento
y/o accesibilidad urbana y/o malecones urbanos

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (jii) contratos
y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion® de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su
ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adguirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

De la disposicién administrativa citada, se evidencia que, para la calificacién de la
oferta, se debia presentar documentacién que acredite, un monto facturado
acumulado equivalente a una vez el valor referencial [S/ 6’413,590.96 (seis
millones cuatrocientos trece mil quinientos noventa con 96/100 soles)], en la
ejecucion de obra similares.

Ademas, se indicé como obras similares: Vias urbanas de circulacién peatonal y
vehicular: Construccion y/o creacién y/o mejoramiento y/o ampliaciéon y/o
recuperacion y/o reconstruccién y/o adecuacién y/o rehabilitacion y/o
remodelacidon y/o renovacién de vias urbanas de circulacién peatonal y/o
vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o
veredas (concreto y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones:
Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o
veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias
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arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o
infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o
plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad
y/o urbanizacion y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o
accesibilidad urbana y/o malecones urbanos.

Asimismo, se establecid que la experiencia del postor en la especialidad se
acreditard con la presentacion de copia simple de:

iv) Contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra;

v) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién, o;

vi) Contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

Finalmente, se sefialé que en los casos que se acredite experiencia adquirida en
consorcio, los postores deben presentar la promesa de consorcio o contrato de
consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que se asumid en el contrato presentado, de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

4, Estando a lo anterior, es preciso indicar que, las bases integradas del
procedimiento de seleccidn en concordancia con lo establecido en las bases
estandar aprobadas por el OSCE, establecieron tres modalidades de acreditaciéon
de la experiencia del postor en la especialidad; es decir, los postores tenian la
libertad de decidir por una u otra opcién para acreditar su experiencia.

De ahi que, dada la eleccion de la forma de acreditar la citada experiencia, los
postores son responsables de que la documentacién presentada contenga la
informacién suficiente para demostrar que han llevado a cabo la actividad que
precisamente les ha permitido obtener experiencia en determinado rubro
econémico, y que por ello han obtenido una determinada contraprestacion que
debe equivaler, como minimo y en total, al monto previsto en las bases del
procedimiento de seleccidn.

5.  Ahora bien, se advierte en el folio 19 de la oferta del Impugnante, el Anexo N° 10
— Experiencia del postor en la especialidad, en el que consigné cuatro (4)
experiencias por el importe total de S/ 9°312,325.36 (tres millones trescientos
doce mil trescientos veinticinco con 36/100 soles), tal como se aprecia de la
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siguiente imagen que se reproduce para mayor detalle:

1

| 2
1

4

Sefiores
COMITE DE SELECCION

ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

LICITACION PUBLICA N° 04-2024-MDY-HVCA/CS

Presente.

Mediante el presente, el suscrito detalla o siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO

N CONTRATD

FECHA DEL

| RECERCION DE
cuurmo_ " aoBaA

“Creacion de Senvicios de Movilidzd
Urbana en las Vias Locales de la Calle
01, Calle 02, Calle 03, Calle 04, Calle 05
y Pasaje 01 de la APV Villa Estrella del
Distrito de San Jesdnimo — Provincia
Cusco - Departaments Cusco’
| Majoramienta del Servicio de
Municipalidad | Transitabilidad Peatonal y Vehicutar En
Provincial de | La Bva. Cuadra de la Calle Ayacucho
Carave del Distrilo de Caravel. Provincia de
| Caraveli y Departamento de Arequipa
Mejoramiento da los Saracios de
Municipalidad T'an_sr.ahlhdad 'we.hic.llar y Peatonal en
Distrital de Kimbin la _Cannl.at del Centro Poblado de
Manitea Alta, Distrity de Kimbiri - La
_ Conwencidn - Cusco

Municipaiidad
[Dhstrital de San
Jerdnimo

Contrato de
Adudicacion
simplificada N* M4
2022-MDSJ-Primera
Canvocaloria

016-2022-MPC

015-2020-MDiK;
GMLOG

Consiruccidn de Pistas y Veredas en la
Av. 01 en la Localdad de Union
Progreso, Disfrito de Anch - La Mar
Ayacucho

Municipalidad
Dislrital de Anco -
La Mar

031-2016-MDA-
LMUJASA

- TOTAL

‘Yauli, 24 de octubre del 2024

25112022 | 280062023 |

25-11-2022 | 13-06-2023

03-08-2020 | 07-08-2021

09-05-2016 | 16-01-2017

FECHADE | EXPERIENCIA
PROVENIENTE DE:

.

TFODE

cotre [INATEC SAC 91% de
SOLES "™ 3 021,346 87

| MONTO FACTURADD
| MONEDA IMPORTE CAMEIO
| VENTA ACUMULADD
SOLES ‘ 835,062.75 935,062.75
|
S0LES B24,946.72 1,760,009.47
T
3.978,430.24
SOLES |{INATEC SAC 88% de| 5,738.430.71
4,520 843 46) I
3,573,885.65 [ o
9,312, 325.36

| 931232536 |

6. Teniendo en cuenta lo anterior y las condiciones establecidas para considerar
validas las contrataciones presentadas para acreditar el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad”, corresponde efectuar un andlisis
independiente por cada experiencia que el Impugnante ha solicitado sea validada

por este Tribunal.

Respecto de la Experiencia N° 3 [Contrato 15-2020-MDK-GM/LOG]

7. Al respecto, se observa que el comité de seleccidn desestimd esta experiencia,
argumentando que el contrato de consorcio presentado para su acreditacién no
cumple con lo dispuesto en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, ya que, al sefialarse
en dicho contrato que el consorcio asumiria una contabilidad independiente para
efectos tributarios, era obligatorio consignar el nimero de Registro Unico de

Contribuyentes (RUC) correspondiente al consorcio.

8. Al respecto, el Impugnante manifesté que la decisidn del comité de seleccién de
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descalificar su oferta, carece de asidero legal, toda vez que, la ausencia del nimero
de RUC del Consorcio Vial Sur en el contrato de consorcio no constituye un
requisito para determinar la experiencia del postor en la especialidad.

El Consorcio Adjudicatario no remitié argumentos; por lo que no existen
elementos que valorar.

A su turno, la Entidad, sostuvo que el contrato de consorcio presentado para
acreditar la Experiencia N° 3 establece que la contabilidad sera asumida por el
Consorcio Vial Sur; por lo tanto, al haberse dispuesto la contabilidad
independiente a cargo de un tercero, correspondia consignar el nimero de RUC
de dicho consorcio, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

De la revision de los actuados, se advierte que, a efectos de acreditar la
Experiencia N° 3 consignada en el Anexo N° 10 por el importe de S/ 3'978,430.24,
el Impugnante, presento los documentos que se detallan a continuacion:

» Contrato 15-2020-MDK-GM/LOG del 3 de agosto de 2020, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Kimbiri y el Consorcio Vial Sur [integrado por las
empresas Epsa Edificaciones Vias & Saneamiento e Inatec S.A.C.], para la
ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios de transitabilidad
vehiculary peatonal en la capital del Centro Poblado de Manitea Alta, distrito
de Kimbiri — La Convencion”, por el importe de S/ 4'038,376.29 (cuatro
millones treinta y ocho mil trescientos setenta y seis con 29/100 soles).

» Contrato de consorcio del 9 de julio de 2020, suscrito entre las empresas
Epsa Edificaciones Vias & Saneamiento [12 %] e Inatec S.A.C. [88 %], en el
marco de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios de
transitabilidad vehicular y peatonal en la capital del Centro Poblado de
Manitea Alta, distrito de Kimbiri — La Convencion”.

» Resolucidon de Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura N° 341-
2022-MDK/GDTI del 19 de setiembre de 2022, mediante la cual la
Municipalidad Distrital de Kimbiri aprobd la liquidacién de la obra, por el
importe total de S/ 4’520,943.46 (cuatro millones quinientos veinte mil
novecientos cuarenta y tres con 46/100 soles).

Ahora bien, a efectos de analizar el motivo de la descalificacién de la oferta del
Impugnante, es importante graficar la parte pertinente del contrato de consorcio;
a saber:
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Conste por el presente documento con firmas legalizadas, el CONTRATO DE conmm gk

siguientes personas juridicas: SANTA ARITA - LiMa
EPSA-EDIFICACIONES vu\s & SAMEAMIENTC SA.C. (en adelarte, EPSA), con RUC M=
20603817703, con domi . Las Mejas Mz. N1 Lole 23, Urb. Santa Rosa de Quives, distrito de
Santa Anita, Lima, Pert, debiamante 2 por su Gerente General, el Sr. Wilredo Romeno
Gonzales, idenificado con DNl N° 46931485, segim poder inscrito en ka Partida N° 14187436 del
Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima

INATEC S.A.C., {en adelante, INATEC), con RUC N° 20485136830, con domicilio en Jr. Virmey Toledo
M® 445, Usbanizacksn Bamic Ceniro, Distrito de Huancavelica, Provincia Departamento y Provincia de
Huancavelica, debidamente represerdado por su Gerente General, la Sra. Mancy Mendoza Girdldez,
ientificada con DNI N° 09901381, segin poder inscrilo en la Parlida N° 11001042 del Registo de
Personas Juridicas de la Oficina Registral de Huancawelica,

EPSA y INATEC podran ser denominados conjuniamente come las Pares, en base a los sigulentes
Ermings y condiciones:

PRIMERA: ANTECEDENTES
LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI (en adelante, Ia ENTIDAD), convoct la LICITACION
PUELICA N 01-2020-1] 1 (en adelanie, EL PROCESO) con &l propésito de elegir al conlratista
que encargue de la ejecucion de la obra: “"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
TRANSITABILIDAD VEHICULAR ¥ PEATOMAL EN LA CAPITAL DEL CENTRO POBLADO DE
MANITEA ALTA, DISTRITO DE KIMBIRI — LA CONVENCION - CUSCO™ jen adelanie, LA OBRA),
seginm |as especificaciones técnicas que se consignarcn en |as respectivas Bases.

Para efecios de participar en EL PROCESO, los olorgantes de este instrumento conwinieron en |a
pressntacién de una propuesia conjunta a LA ENTIDAD, a fravés de ia formacion de un consorcio
denominado CONSORCIO VIAL SUR, segin se desprende de ka Promesa Formal de Consorcio que
2020.

LF
§§ suscribieron &l 25 de mayo del

1.1.-

Wnaghs,

A consacuencia de lo resuefio por el Comité Especial, EL CONSORCIO obtuve la Busna Pro de EL
PROCESC convocado por LA ENTIDAD, estande por ellc expediio para firmar e respectivo confralo,
&l que en adelante se denominara EL CONTRATO PRINCIPAL .

/

SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO

21- En cu i de o en la Promesa Formal de Consorcio sefalada en e numeral 1.2

antesior, los uruganles de esie instrumento formalizan en plazo oportuno dicha promesa mediante |a
ntrato, en cuya wirtsd se constiluye el CONSORCIO, que se sncargars de

suscripcidn del presente Gol
suscribir EL CONTRATO PRINCIPAL comespondiente a la Buena Pro otorgada por LA ENTIDAD, para

5 la ejecucin de LA OBRA.

EE.. =22 Los otorganies dejan expresa constancia que Ia celebracion del prasenie Conlrato no determin fa
LR ]

=232 generacidn de una persona juridica, por ko cual cada una de ellos serd solidariamente responsabie ante

-§ £ud DA ENTIDAD, por lodas las de su &n en EL CONSORCIO.

= &

E‘ B £  23- Se incuye en el obielo del CONSORCIO, Ia celebracion del conralo principal con LA ENTIDAD, asi
EE como lodas ks modificaciones al Contrato Principal y sus adendas

£ TERCERA: DENOMINAGION

El CONSORCIO se dencminara "CONSORCIO VIAL SUR™, la cual, serd wsada pars lodo efecto anle

terceros.

Bl “'L I
CUARTA: APORTES ¥ OBLIGACIONES DE LAS PARTES AV LS

Las panes acuerdan que fos aportes de fas parles en LA OBRA se enconii.
proporcion de participacion que cada una de ellss tendrd en o CONSORCIO.
Las obligaciones que cofresponden a cada uno de los inlegranies del CONSORCI o iss/digientes:: &

1.
2%

Obligaciones de EPSA-EDIFICACIONES VIAS & SANEAMIENTO S.A.C
= Responsabilidad Solidara en ls ejecucién de la obra objeto de la convecalosia:
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN LA CAPITAL DEL CENTRO POBLADO DE MAMITES ALTA, DISTRITO DE
KIMEIR! — LA CONVENCION - CUSCO™.
= Responsabilidad Wcnica, adminisirativa, contable, financiera. logistica,
= Aporta experiencie del personal clave.

2, Ohbligaciones de INATEC S.A.C

= [Responsabilidad Sclidaria en la ejecucién de la obra objeto de la convocaloria:
"MEJORAMIENTO DE LOS SERVlClQ’S DE TRANSITABILIDAD WVEHICULAR - Y
PEATOMAL EM LA CAPITAL DEL CENTRO POELADO DE MAKNITEA ALTA, DISTRITO DE
KIMEBIRI — L& CONWVENCION - CLUSCO™,

N = Responsabibdad 1&cnica, administrativa, inanciera, logistica.

= Aporta experiencia de obras en la especislicdad

TOTAL OELIGACIONES = 100%

QUINTA: RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

En virlud del presenie Contralo ¥ las normas legales gue regulan esta maternis, las firmas consorciadas
k4 asumen en forma sclidaria ante LA ENTIDAD, la responsabilidad ica, legal y administrativa por
todos los aspectos derivados de la suscripcidn del CONTRATO PRINCIPAL y adendas, de
conformidad a los afcances de su oiena lécnica y econdmica presentada dusanie el proceso de
selaccion,

fk
-
&M 5.2- Sin perjuicio de edlo, para efectos intemos, las partes asumiran su responsabilidad de acuerdo a los
a‘.. porcentzie de parlicipacisn

51.-

items o actividedes gue desarrcilara cada parte en LA OBRA v conforma al

que las cormesponde dentro del CONSORCIO. En caso una de las partes haya scluado con culpa o

dolo, responders inlegramente, asumiendo los dafios v perjuicios ocasionados.
SEXTA: DISTRIEUCION DE UTILIDADES
Las ulilidades y dividendos. en las relaciones inlermes, asi como la distribucion de las mismas, se
efectuara de ka manera siguiente-

El 12% cormespondera a EPSA-EDIFICACIONES VIAS & SANEAMIENTO S.A.C.

- El BB% correspondera a INATEC S.AC.

; 5.2~ Los resullados seran determinados cada 30 dias y con caracter provisional deniro de as reuni de
Comie Ejecutivo, por lo gue solo seran considerados definiivos cuando se hayan procedido a la

liquidacian total de LA OBRA y de las obligaciones derivadas de la misma ante terceros.

6.1~

SEPTIMA: DOMICILIO DEL CONSORGIO

efiala para electos de la ejecuciin del CONTRATO PRINCIPAL que &l domicilio legal coman de EL
CONSORCIO queda siuado en Av. Los Ruisefiores N= 485, Edificic C Dpdo. 702, distito de Sants Anita,

Provincia y Departamento de Lima
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MONRICH C

b. Verificar constaniemente el progresa en |a ejecucion de las tareas & cargn. de EI.CDNS_URc]'CIran g
& LA ENTIDAD, hasta su culminacicn y recepcidn de la wmurﬂiﬂf@g"@@mﬁh’?' 22l 3 %
Eifird ¥,

e { dei ] ]
€. Delerminar, los apones iniciales y adicionsles que se requiersn para ﬁmmﬁmemiﬁn ¥
funcionamieno de EL CONSORCHO, fijando el monio y la oporiunidad egqg.;e—,seﬁepap_ri._ajﬁr tales
Sportes, YRR BT
4. Controlar la posicion financiera de EL CONSORCIO mediante el estudic de los informes. balances y
estadisticas que sean someiidos a su consideracion.

e Adoplar indas las medidas y actividades que se requieran para ka comecis y oporiuna ejecucion de
las obfigaciones a cargo de EL CONSORCIO.

f.  Resolver lodos los asuntos que los Representanies Comames de EL CONSORCIO sametan a su
consideracion,

0. Las demas que eslablerca este Contralo o gue resulffen perfinenles para efectos del cumplimiento de
los compromisos que deban ser cumplidos por EL CONSORCIO.

DEGIMA: CONTABILIDAD, FACTURACION Y OTRAS OBLIGACIONES DEL CONSORCIO

#0.1.- Los olorganies acuerdan que la contsbilicad del consorcio sera llevada o asumida por el "COMSORGIO
VIAL SUR", es decr que el Cansorcio faciurard y llevara la conlabilidad de les operaciones efecutadas
en cumplimiento ded Conlrato suscrito con LA ENTIDAD, De forma INDEFENDIENTE.

10.2.- Asimismo, & “CONSORCIO VIAL SUR", sera responsable de llevar Ias planillas v cumpdir fodas las
obligaciones cor i fingncieras, in; ivas, laborales, fributanas y de cualguier olro lipo que
se deriven de las aclividades a desarrollar en cumplimiento de esle contralo y del conlrafo a celebrar
con LA ENTIDAD.

DECIMA PRIMERA: DE LOS REPRESENTANTES LEGALES

11.1.- El Consorcio conlara para efeclos de su representacidn con un (01) Representante Legal Coman. EI
Representante Legal Comin deberd mformar mensualmente por escrilo al COMITE EJECUTIVO scbve
todos los aspecios relacionados con su gesiion en cada periodo mensual, salvo siuscliones de
emergencia o similares en que debera informar a mas tandar al dia sigulente, bajo responsabilidad.

EPSATET-

11.2- Los Consorciados designan como Representande Legal Comin de EL CONSORCIO al Sr. TEODORO
ACERO CAPCHA identificado con DNI N* 23262401.

11.3.- El Representanie Legal Comun, de manera individual y a sola fima esla plenamente facullado para
suscribir ¢l Contrato derivade LICITACION PUBLICA N° 04.2020-MDKICS.1 y demas documentos
indispansables para su formalizacién, en conformidad con la Ley de Comrataciones del Estado, su
Reglamento y demés nonmativa pertinente. Asimismo:

I. EL REPRESENTANTE LEGAL COMUN PODRA EJERCER, ACTUANDO INDIV] DUALMENTE Y &
SOLA FIRMA. LAS SIGUIENTES ATRIEUCIOMES:

§ Facultades Gen i

c;:. 1) Representar al consorcio en la suscripcidn del conlralo de obra.
5 2) Represantar al consorcio ante cualguier procedirmiento ante la OSCE.
el 3) FRepresentar al consorcio anle |a Enlidad.
= 4) Representar al consorcio ante toda cliase de auloridades sean Politicas, Paliciales, adminksiralivas,
. oJudiciales, Laborales, Regionales, Religiosas, Militares, gozando para e efecto de las
laculiades generales y especiales contenidas en hos aliculos 74°y 75° del Cddigo Procesal Giwil;

pudienda

&

i

I3
g
¥

£

3

REpgy

13. Como puede apreciarse, la cldusula décima del contrato de consorcio establece
qgue el Consorcio Vial Sur actuara como operador tributario independiente, en el
marco del contrato de obra “Mejoramiento de los servicios de transitabilidad
vehicular y peatonal en la capital del Centro Poblado de Manitea Alta, distrito de
Kimbiri — La Convencidn; sin embargo, se aprecia que en el mismo no ha indicado
en nuimero de Registro Unico de Contribuyentes correspondiente a dicho
consorcio, tal como lo ha establecido el comité de seleccidn en su respectiva acta.

14. Al respecto, cabe traer a colacién que en el numeral 7.7 de la Directiva N° 005-
2019-0OSCE/CD - “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones
del Estado” —aplicable a la fecha de suscripcién del Consorcio Vial Sur— se

establecid lo siguiente:
“7.7. CONTRATO DE CONSORCIO

Una vez registrado en el SEACE el consentimiento de la buena pro o de
que esta haya quedado administrativamente firme, a efectos de
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perfeccionar el contrato, el consorcio ganador de la buena pro debe
perfeccionar la promesa de consorcio mediante la suscripcion del
contrato de consorcio, el cual debe cumplir los siguientes requisitos:

1. Contener la informacion minima indicada en el numeral 1) del
acdpite 7.4.2 de la presente Directiva, sin perjuicio de lo previsto en el
numeral 2) del mismo acdpite.

2. Identificar al integrante del consorcio a quien se efectuard el pago y
emitird la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad
independiente, sefialar el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del
consorcio.

3. Consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los
integrantes del consorcio, de sus apoderados o de sus representantes
legales, segun corresponda.

Lo indicado no excluye la informacion adicional que pueda consignarse
en el contrato de consorcio con el objeto de regular su administracion
interna, como es el régimen y los sistemas de participacion en los
resultados del consorcio, al que se refiere el articulo 447 de la Ley
General de Sociedades.

En ningun caso, puede aceptarse que en lugar del contrato de
consorcio se presente nuevamente la promesa de consorcio, que fue
parte de la oferta, aun cuando contenga las firmas legalizadas ante
Notario de cada uno de sus integrantes, de sus apoderados o de sus
representantes legales, segtn corresponda”.

[El énfasis es agregado]

Conforme a lo sefialado en la Directiva, se requiere que, en caso de que el
consorcio lleve contabilidad independiente, el contrato de consorcio debe incluir
el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) correspondiente al mismo.

15. En ese sentido, el contrato de consorcio presentado por el Impugnante para
acreditar su Experiencia N° 3, no ha observado las disposiciones de la Directiva N°
005-2019-0SCE/CD, pues, si bien en dicho documento se sefialé que el Consorcio
Vial Sur tendria contabilidad independiente, en el mismo no se indicé la
numeracién del Registro Unico de Contribuyente (RUC) de dicho consorcio.
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Por tanto, aun cuando en el Contrato 15-2020-MDK-GM/LOG [presentado por el
Impugnante para acreditar su Experiencia N° 3] se haya indicado la numeracion
del RUC que el Consorcio San Antonio utilizé para su contabilidad independiente,
lo cierto es, que ello no revierte el hecho que el contrato de consorcio no haya
observado las formalidades de la Directiva N° Directiva N° 005-2019-OSCE/CD,
pues correspondia que en dicho documento se indicara el RUC del referido
consorcio.

Es preciso indicar que, el criterio expuesto en lineas precedentes, se sustenta en
la Resolucién N° 1520-2022-TCE-S4.

Por lo tanto, se evidencia que el contrato de consorcio objeto de analisis, no
resulta un documento idéneo para acreditar la Experiencia N° 3, pues no ajusta a
lo establecido en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, conforme a lo expuesto
anteriormente.

Respecto a la Experiencia N° 4 [Contrato N° 31-2016]

17.

18.

19.

20.

21.

Sobre el particular, se observa que el comité de seleccion desestimd esta
experiencia, argumentando que el contrato de consorcio presentado para su
acreditacion no cumple con lo dispuesto en la Directiva N° 016-2012-0OSCE/CD, ya
que, al sefalarse en dicho contrato que el consorcio asumiria una contabilidad
independiente para efectos tributarios, era obligatorio consignar el numero de
Registro Unico de Contribuyentes (RUC) correspondiente al consorcio.

Al respecto, el Impugnante manifesté que la decisiéon del comité de seleccién de
descalificar su oferta, carece de asidero legal, toda vez que, la ausencia del nimero
de RUC del Consorcio San Antonio en el contrato de consorcio no constituye un
requisito para determinar la experiencia del postor en la especialidad.

El Consorcio Adjudicatario no remitid argumentos; por lo que no existen
elementos que valorar.

A su turno, la Entidad, sostuvo que el contrato de consorcio presentado para
acreditar la Experiencia N° 4 establece que la contabilidad sera asumida por el
Consorcio San Antonio; por lo tanto, al haberse dispuesto la contabilidad
independiente a cargo de un tercero, correspondia consignar el nimero de RUC
de dicho consorcio, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD.

De la revisién de los actuados, se advierte que, a efectos de acreditar la
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Experiencia N° 4 consignada en el Anexo N° 10 por el importe de S/ 3'573,885.65,
el Impugnante, presentd los documentos que se detallan a continuacién:

» Contrato 31-2016-MDA-L/UASA del 9 de mayo de 2016, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Anco — La Mar y el Consorcio San Antonio
[integrado por las empresas CHD Ingenieros Empresa de Responsabilidad
Limitada e Inatec S.A.C.], para la ejecucion de la obra “Construccion de pistas
y veredas en la Av. 1 en la localidad de Union Progreso, distrito de Anco-La
Mar- Ayacucho”, por el importe de S/ 3'927,346.87 (tres millones
novecientos veintisiete mil trescientos cuarenta y seis con 87/100 soles).

» Contrato de consorcio del 2 de mayo de 2016, suscrito entre las empresas
CHD Ingenieros Empresa de Responsabilidad Limitada [9 %] e Inatec S.A.C.
[91 %], en el marco de la ejecucion de la obra “Construccion de pistas y
veredasen la Av. 1en lalocalidad de Union Progreso, distrito de Anco-La Mar-
Ayacucho”.

» Resolucién de Alcaldia N° 155-2017-MDA-LM/AYAC del 12 de julio de 2017,
mediante la cual la Municipalidad Distrital de Anco — La Mar, aprobé la
liquidacién del Contrato 31-2016-MDA-L/UASA, por el importe total de S/
3'927,346.87 (tres millones novecientos veintisiete mil trescientos cuarenta
y seis con 87/100 soles).

22. Ahora bien, a efectos de analizar el motivo de la descalificacion de la oferta del
Impugnante, es importante graficar la parte pertinente del contrato de consorcio;
a saber:
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NTRATO DE CONSORCIO
Censte por el presenie documento, el Contralo de Consorcic que
empresas: INATEC S.A.C., con RUC N° 20486136830 y con domicilic 2
# debi por la Ei
(=]

Virmey Toledo

Mendoza Cirdldez, identificada con

INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, con ¥
domicilio legal en Mz. Q1 Lote. 03 Urb. Nery Garcia Zarate = Avacucho, debidamernte
do por e Sefior Samue! Velarde Quispe, identificado con DI k= 28308214,

El presenie conirato se celebra con sujecién a las siguientes estipulaciones:

PRIMERA: DENOMINACION

Les © iantes, P 1 Su d de asociarse para constituir un consorcio
denominado: COMSORCIO SAN ANTONIO. Al amparo de los Articuios N*® 445 a 448 ¥
demas aplicables de la Ley N° 26887 Ley General de Sociedades. Pero que no genera
una Persona Juridica ¥ no estd sujeto e inscripcidn en los Registros Publicos conforme
al tenor del art. 438 de s Ley General de Sociedades.

co

SE! Az OB, L
Por el presente conirato, los integrantes del CONSORCIO SAN ANTONIO, acuerdan
= asociarse bajo ia de C TO DE CONSORCIO, con al abjeto de
N participar en la EJECUCION DE LA OBRA: "CONSTRUCCION DE FPISTAS Y
VEREDAS EN LA AV. 01 EN LA LOCALIDAD DE LUNIGN PROGRESO, DISTRITO
DE ANCO-LA MAR-AYACUCHO",
TER: : OB C LAS P, Ci
\ En el contrato que el CONSORCIO SAN ANTONIO, celebre con la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE ANCO, la distribuci de las i . serd la siguiente:
Administrativa y Financiera de la Obra) 971.00 %

= INATEC S.A.C. (Ejecucién, Actividaa
= CHD INGENIEROS E.J.R.L. (Ejeciscion, Actividad Administrativa ¥ Financiera
de la Obra) 85.00%.
CUARTA: DURACION
El Consorcio tendré como duracidn e plazo que sea para la aj iGN de la
obra, sefialada conforme a los términos del olorgamienio de (a Buena Fro de (=]
LICITACION PUBLICA N° DD2-2015-MDA-LM/CE. Hasia la iquidacion fisica ¥
financiera de la ejecucidn de obra.
N 2 N FOl S PROVEMNI TES ONTRA
s n del Contrato
ICIOMN DE LA

Po oporiuno, los estados fins
es de enters responsabilidac

= Presentar a los consorciados en tiem

4 consorcio. asfi como la memoria anual;
Pages comespondientes a la administracion tributaria (SUNAT),
W
DECIMA: FACTURACION \& L

S el
acuerdan que la facturacion que se emita “aate e
ucto de la LICITACION PUBLICA M®
LA OBRA

Las partes del consorcic

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANCO, prod

002-2015-MDA-LM/CE, l= EJECUCION DE

“CONSTRUCCION DE PISTAS ¥ VEREDAS EM

UMM PROGRESO, DISTRITO DE ANCO-LA MAR-AYACUCHOD™.,

nombre del CONSORCIO SAN ANTONIO, por la ejecucién de la obra ¥ por el inftegre
pago indicada en el contrato de obra suscrito

del importe licitado ia forma de
con la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANCO. Tendra contabilidad independiente.
D INE POS ST DE
RACION
Las <on: =] I el COMNSO O SAMN AN [{eH
- Disponga ordenar pagos y cobros.
- Efectuar toda clase de operaciones. girar, endosar y cobrar cheques, girar sobre
fos saild s, g ¥ giros girar, aceptar, re aceplar o endosar
letras de cambio, suscrbir vales o paganrés. descontrolarnos y rencvarios, abrir y
cerrar cuentas o retirar fondos, comprar y vender valores, calsbrar
contratos de créditos en cuenta comiente o con garantias de cobranza prendarna
© hipotecara; aiguilar, abrir, cemar anular contratos sobre cajas de seguridad,
i cobrar y oto car ionas y s i . comprar y vender loda clase
de bienes sean muebles. inmuebles o valores, e b cor . o
Poderes ejecutarios y sustituirios en cualquier lugar de la repdblica y en todas
las operaciones bancarias ¥ comerciales del consorcio.

cado corn DINI N® 28308214 en representacicn
DE RESPONSABILIDAD

MN® 46449482 en

1. Samuel Velarde Quispe identi
de la empresa CHD INGEMNIEROS EMPRESA
LINITADA,
2. Alex Renzo Bendezii Acers identificade con (=]
representacion de la empresa INATEC SAC.
posicion ‘Ge os fundos del consorcio SAMN ANTONIO
Li=Tan] SO i de fi st ncias.

Stlo seré pemmitida ia disi
mediante chequera,

DECIMO SEGUNDA: DOMICILIO

Las paries sefialan como damiciio fagst
Departamentc 702 — Santa Anita -Lima.

\3 DECIMO TERCERA: NORMAS APLICABLES -
= que otra situacion no regulada o prewvi: en el pr o,
General de Sociedades y ef Codigo Civil,

Las panes acuardan
e seran de 36N las nonmas que fa Ley
= medida qus dichas fhen U

e AV Los Ruisefiores N° 485 Block C

resu!
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Como puede apreciarse, la cldusula décima del contrato de consorcio establece
que el Consorcio San Antonio actuara como operador tributario independiente en
el marco del contrato de obra Construccion de pistas y veredas en la Av. 1 en la
localidad de Union Progreso, distrito de Anco-La Mar- Ayacucho”; sin embargo, en
dicho contrato no se indicé el nimero de RUC correspondiente al referido
consorcio.

Al respecto, cabe traer a colacién que en el numeral 6.7 de la Directiva N° 016-
2012-0OSCE/CD - “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones
del Estado” —aplicable a la fecha de suscripcion del Consorcio San Antonio— se
estableciod lo siguiente:

“6.7 CONTRATO DE CONSORCIO

Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el
consorcio ganador deberd perfeccionar la promesa formal de
consorcio mediante la suscripcion del contrato de consorcio, el cual
deberd cumplir los siguientes requisitos:

1. Contener la informacion minima indicada en el numeral 1) del
acdpite 6.4.2 de la presente directiva, sin perjuicio de lo previsto en el
numeral 2) del mismo acdpite.

2. Identificar al integrante del consorcio a quien se efectuard el pago y
emitird la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad
independiente, sefialar el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del
consorcio.

3. Consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los
integrantes del consorcio, de sus apoderados o de sus representantes
legales, segun corresponda.

Lo indicado no excluye la informacidn adicional que pueda consignarse
en el contrato de consorcio con el objeto de regular su administracion
interna, como es el régimen y los sistemas de participacion en los
resultados del consorcio, al que se refiere el articulo 447 de la Ley
General de Sociedades.

En ningun caso, podrd aceptarse que en lugar del contrato de consorcio
se presente nuevamente la promesa formal de consorcio, que fue parte
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de la propuesta técnica, aun cuando contenga las firmas legalizadas
ante Notario de cada uno de sus integrantes, de sus apoderados o de
sus representantes legales, segun corresponda” [El énfasis es
agregado]

Conforme a lo sefialado en la Directiva, se requiere que, en caso de que el
consorcio lleve contabilidad independiente, el contrato de consorcio debe incluir
el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) correspondiente al mismo.

En ese contexto, el contrato de consorcio presentado por el Impugnante para
acreditar su Experiencia N° 4, no ha observado las disposiciones de la Directiva N°
016-2012-0SCE/CD, pues, si bien se indicé en dicho documento que el Consorcio
San Antonio tendria contabilidad independiente, en el mismo no se sefald la
numeracion del Registro Unico de Contribuyente (RUC) del mencionado consorcio.

Por tanto, aun cuando en el Contrato 31-2016-MDA-L/UASA [presentado por el
Impugnante para acreditar su Experiencia N° 4] se haya indicado la numeracion
del RUC que el Consorcio San Antonio utilizd para su contabilidad independiente,
lo cierto es, que ello no revierte el hecho que el contrato de consorcio no haya
observado las formalidades de la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD, pues
correspondia que en dicho documento se indicara el RUC del consorcio.

En esa medida, se evidencia que el contrato de consorcio objeto de analisis, no
resulta un documento idéneo para acreditar la Experiencia N° 4, pues no se ajusta
a lo establecido en la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD, conforme a lo expuesto
anteriormente.

Es preciso indicar que, el criterio expuesto en lineas precedentes, se sustenta en
la Resolucién N° 1520-2022-TCE-S4.

Es importante sefialar que, cada postor es responsable del contenido de su oferta,
por lo que, recae en el Impugnante la responsabilidad por haber incluido un
documento no idéneo para la acreditacion de su experiencia; lo que ha
determinado que el comité de seleccién tenga por descalificado su oferta.

En atencidn a los argumentos expuestos, corresponde confirmar la decisién del
comité de seleccidon de desestimar las Experiencia N° 3 y N° 4, los cuales ascienden
a S/ 3'978,430.24 y S/ 3’573,885.65, respectivamente, sumando un total de S/
7,552,315.89.
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Cabe precisar que, si bien en el “Anexo N° 1 del “Acta de apertura de sobres,
evaluacion de las ofertas, y calificacion”, registrado en el SEACE el 25 de
noviembre de 2024, el comité de seleccion, entre otros, sefialé que el Impugnante
acredité el importe de S/ 2'184,668.57, se aprecia que dicho monto no
corresponde a algun extremo de las Experiencias N° 3 y N° 4 cuestionadas, ya que
estas fueron desestimadas en su totalidad por dicho drgano.

Asimismo, considerando que la citada acta no presenta cuestionamiento alguno
respecto a las Experiencias N° 1 y N ° 2, cuyo importe total asciende a S/
1’760,009.47, se advierte que el comité de seleccidn validd dichas experiencias y
por el referido monto total; el cual es inferior al requisito de calificacién por
“Experiencia del postor en la especialidad” establecido en S/ 6’413,590.96

En tal sentido, habiendo determinado que el Impugnante no acredité el requisito
de calificacion referido a la experiencia del postor en la especialidad, corresponde
confirmar la decision del comité de seleccién de descalificar la oferta de dicho
postor y; por consiguiente, debe confirmarse el otorgamiento de la buena pro a
favor del Consorcio Adjudicatario.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
infundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccion a favor del Impugnante.

31.

En este extremo, el Impugnante solicité que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccidon; no obstante, previo al analisis de este punto
controvertido, corresponde revisar el acta del comité de seleccion, pues se ha
advertido errores al momento de asignar puntajes respecto al factor de evaluacién
precio.

Asi, de la revisién del “Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas, y
calificacion”, se aprecia que, los postores presentaron sus ofertas, conforme al
siguiente detalle:

Postor Precio ofertado S/
CONSORCIO PUCACRUZ S/ 6’410,756.60
[Adjudicatario]
INATEC S.A.C. [Impugnante] S/ 6’385,247.36
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CONCRETERA SUDAMERICANA
SOCIEDAD COMERCIAL DE S/5'772,213.86

RESPONSABILIDAD LIMITADA-
CONCRETERA SUDAMERICANA S.R.L.
MEJESA S.R.L. 5'772,213.87

Del cuadro anterior, se observa que el monto ofertado por el postor Concretera
Sudamericana Sociedad Comercial de responsabilidad Limitada-Concretera
Sudamericana S.R.L. corresponde al precio de menor monto a comparacion de los
demds postores; razon por la cual, en aplicacion del articulo 74 de la Ley y de las
bases integradas, le corresponde el puntaje maximo de dicho factor de evaluacion

(95 puntos).

Ahora bien, habiéndose determinado la oferta de menor cuantia, corresponde
determinar en base a la oferta econdémica presentada por el Impugnante, el
puntaje obtenido aplicando la formula del articulo 74 de la Ley; siendo el calculo
el siguiente:

Pi=OmxPMP =  Pi=5'772,213.86 x 95 =  85.88
Oi 6'385,247.36

Donde:

Pi = Puntaje de la oferta a evaluar

Oi = Precio i: 6’385,247.36

Om = Precio de la oferta mas baja: 5'772,213.86
PMP =95 puntos

Asimismo, corresponde determinar en base a la oferta econémica presentada por
el Consorcio Adjudicatario, el puntaje respectivo aplicando la formula del articulo
74 de la Ley; siendo el cdlculo el siguiente:

Pi=OmxPMP =  Pi=5'772,213.86 x 95 = 85.54
Oi 6’410,756.60

Donde:

Pi = Puntaje de la oferta a evaluar

Oi = Precio i: 6’410,756.60

Om = Precio de la oferta mas baja: 5'772,213.86
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\ PMP = 95 puntos

En ese sentido, del calculo realizado a la oferta presentada por el Impugnante, esto
es, S/ 6'385,247.36, para el factor de evaluacion precio, le corresponde un puntaje
de (85.88) y no un puntaje de 94.58 que fue consignado por el comité de seleccidn
en su acta.

Asimismo, a la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario, esto es S/
6’410,756.60, para el factor de evaluacién precio, le corresponde un puntaje de
(85.54) y no un puntaje de 94.96 que fue consignado por el comité de seleccidon
en su acta.

Bajo tal contexto, considerando los otros factores de evaluacion determinados por
el comité de seleccion, y el factor precio determinado en esta instancia
administrativa, se aprecia que el Impugnante y el Consorcio Adjudicatario,
cuentan con los siguientes puntajes totales:

INATEC S.A.C. [Impugnante]

Factores de evaluacion Puntaje
Precio 85.88
Sostenibilidad ambiental y social 3
Integridad en la contratacion publica 2
Sumatoria total de puntajes 90.88

CONSORCIO PUCACRUZ [Consorcio Adjudicatario]

Factores de evaluacion Puntaje
Precio 85.54
Sostenibilidad ambiental y social 3
Integridad en la contratacion publica 2
Sumatoria total de puntajes 90.54

Dicho lo anterior, corresponde establecer un nuevo orden de prelacion de los
postores admitidos y calificados, siendo que la oferta del Impugnante ocupa el
primer lugar en el orden de prelacién, mientras que el Consorcio Adjudicatario se
ubica en el segundo lugar, conforme se detalla en el cuadro que se reproduce a
continuacion:

ETAPAS BUENA
ADMISION EVALUACION CALIFICACION PRO

POSTOR
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OFERTA PUNTAE |
ECONOMICA S/ TOTAL :
INATEC S.A.C. ADMITIDO 6'385,247.36 90.88 1 CALIFICADO
CONSORCIO PUCACRUZ ADMITIDO 6'410,756.60 90.54 2 CALIFICADO
CONCRETERA
SUDAMERICANA
SOCIEDAD COMERCIAL DE , DESCALIFICADO
RESPONSABILIDAD ADMITIDO >'772,213.86 ) ) (CONSENTIDO)
LIMITADA-CONCRETERA
SUDAMERICANAS.R.L.
DESCALIFICADO
EJESA S.R.L. DMITID '772,213.
MEJESA S.R ADMITIDO 5'772,213.87 (CONSENTIDO)

Estando a lo expuesto anteriormente, y considerando que, en el primer punto
controvertido, se ha dispuesto confirmar la descalificacion de la oferta del
Impugnante, asi como del otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio
Adjudicatario, no corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

Por tanto, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de apelacién.

Por consiguiente, considerando que el recurso de apelacion serd declarado
infundado, conforme a lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la ejecucién de la garantia presentada por el
Impugnante como requisito de admisibilidad de su recurso.

CONCLUSIONES:

Por consiguiente, el suscrito es de la siguiente opinién:

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el postor INATEC
S.A.C., en el marco de la Licitacion Publica N° 04-2024-MDY-HVCA/CS, convocada
por la Municipalidad Provincial de Yauli, para la contratacion de la ejecucion de la
obra: “Creacion de pistas y veredas en las calles de Monterrico, Real, Angamos,
Grau, Huancavelica, Argentina, Lircay, y Mariscal Cdceres del centro poblado de
San Juan de Ccarhuacc del distrito de Yauli - provincia de Huancavelica -
departamento de Huancavelica”, conforme a los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.4 CONFIRMAR la descalificacion de la oferta del postor INATEC S.A.C., en el
marco de la Licitaciéon Publica N° 04-2024-MDY-HVCA/CS.
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1.5 CONFIRMAR la buena pro de la Licitacién Publica N° 04-2024-MDY-HVCA/CS
al postor CONSORCIO PUCACRUZ, integrado por las empresas YURAQYAKU
J& M S.A.C. y GRUPO LYRA S.A.C.

2. EJECUTAR la garantia presentada por el postor INATEC S.A.C., para la interposicién
de su recurso de apelacién.

3. DECLARAR que la presente resolucién agota la via administrativa.

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Cabrera Gil.
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