TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA1
RESOLUCION N° 137-2024-0S/TASTEM-S1
Lima, 18 de octubre del 2024
VISTO:

El Expediente N° 202200160183 que contiene el recurso de apelacion interpuesto el 7 de agosto
de 2024, por Luz del Sur S.AA! (en adelante, Luz del Sur), representada por el sefior Victor
Acufa Gutiérrez, contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2197-2024-
GSE/DSR-OR-LIMA SUR del 9 de julio de 2024, mediante la cual se declaré infundado el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N°
976-2024-GSE/DSR-OR-LIMA SUR del 25 de marzo de 2024, a través de la cual se la sanciond
por incumplir lo dispuesto en el “Procedimiento para la Supervision y Fiscalizacion de las
obligaciones derivadas del Fondo de Inclusidon Social Energético — FISE", aprobado por
Resolucion N°e 066-2016-0S/CD (en adelante, el Procedimiento), durante el segundo semestre
del 2022.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES
1. Mediante la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 976-2024-GSE/DSR-OR-

LIMA SUR del 25 de marzo de 2024, se sanciond a Luz del Sur con una multa ascendente a
3 (tres) UIT, por las infracciones que se detallan en el siguiente cuadro:

' Luz del Sur es una empresa de distribucion de tipo 4 que tiene en su zona de concesién algunos distritos del sur-este de Lima.
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Sancién
UIT

item Infracciones

Fiscalizacion de la calidad del Padrén de Beneficiarios FISE
a) Verificacién alas actividades de empadronamiento:

Se observé lo siguiente:

e 93 expedientes de beneficiarios no cuentan con el documento de verificacién
de la declaracién jurada y de identificacién de condiciones de la vivienda
(Ficha de verificacion).

b) Evaluacién del estado de beneficiarios en el padrén FISE.

¢ 1 beneficiario que no realizé canjes durante 04 meses consecutivos, y figuran
con estado “ACTIVO”.

1 |* 2 beneficiarios que realizaron canjes durante los Gltimos meses, y figuran con 1

estado “SUSPENDIDO SIN CANJE”.

® 1 beneficiario tiene consumos promedios anuales inferiores a los 42 kW.h

durante los Gltimos meses, y figura con estado “SUSPENDIDO kW.h 4-12 MESES".

Normas incumplidas: Numeral 5.9 del articulo 5° y numeral 6.3 del articulo 6°
de la Resolucion Viceministerial N° 005-2021-MINEM-VMH?; articulo 5° de la
Resolucién de Consejo Directivo 249-2013-0S/CD3; articulo 7° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 268-2015-0S/CD* y literal i), numeral 1.b del articulo 6° del
Reglamento de la Ley N° 298525 modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo
N° 020-2021-EM.

Fiscalizacion de la emision de los vales de descuento FISE

1 vale de descuento FISE emitido durante el mes de julio de 2022 a beneficiario
con estado “SUSPENDIDO o EXCLUIDO".

Normas incumplidas: Numeral 13.1 del articulo 13° del Reglamento de la Ley N°
29852, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2012-EMS; articulo 15° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 066-2016-0S/CD’.

Respecto a la fiscalizacion de la entrega de los vales de descuento FISE

2 beneficiarios no recibieron el Vale de descuento FISE; conforme el resultado de
la inspeccién de campo, en la que informan que no recibieron sus recibos de
energia eléctrica varios meses en el afo 2022, donde sale el Vale de descuento
3 | FIsE. !
Normas incumplidas: Literal d) del numeral 12.3 del articulo 12° del Reglamento
de la Ley N° 298528, modificado por el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 004-
2021-EM.

Multa total 3UIT

2 PROCEDIMIENTO DE IDENTIFICACION DE BENEFICIARIOS FISE CON Y SIN SERVICIO ELECTRICO A CARGO DE LAS DISTRIBUIDORAS
ELECTRICAS PARA ACCEDER A LA COMPENSACION SOCIAL Y/O PROMOCION PARA EL ACCESO AL GLP, APROBADO POR
RESOLUCION VICEMINISTERIAL N° 005-2021-MINEM-VMH

“Articulo 5.- Identificacion de Beneficiarios FISE y elaboracion del Padron

()

5.9 La Distribuidora Eléctrica debe formar un expediente por cada Beneficiario FISE que se incorpore en el Padrén de
Beneficiarios FISE. Los documentos que minimamente debe contener dicho expediente son los detallados en los literales a) y
b) del numeral 5.4 y la Ficha de Verificacién del Anexo 2 del presente Procedimiento.

Articulo 6.- Actualizacion del Padrén de Beneficiarios FISE
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()

6.3 De manera adicional, la Distribuidora Eléctrica debe evaluar si los Beneficiarios FISE realizan regularmente el canje de los
Vales de Descuento FISE. En caso se determine que el Beneficiario FISE a la fecha de evaluacién no haya realizado el canje
durante cuatro (4) meses consecutivos, se debera suspender el beneficio.”

3 CRITERIOS ADICIONALES PARA OPTIMIZAR LA IDENTIFICACION Y ELABORACION DEL PADRON DE BENEFICIARIOS FISE QUE
CUENTAN CON SERVICIO ELECTRICO, RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO 249-2013-0S/CD

“Articulo 5.- Elaboracion de expediente.

La Distribuidora Eléctrica deberd formar un expediente por cada potencial beneficiario cuya incorporacién en el Padrén de
Beneficiarios FISE se evalde. En el referido expediente se deberd incluir la documentacién relacionada con la evaluacién para
la incorporacién en el Padrén de Beneficiarios FISE, tales como Declaracién Jurada y documento de verificacién de la
Declaracién Jurada y de identificacién de condiciones de vivienda, entre otros.”

4 PROCEDIMIENTO PARA LA IDENTIFICACION DE USUARIOS FISE CON Y SIN SERVICIO ELECTRICO A CARGO DE LAS DISTRIBUIDORAS
ELECTRICAS PARA ACCEDER A LA COMPENSACION SOCIAL Y/O PROMOCION PARA EL ACCESO GLP, RESOLUCION N° 268-2015-
os/cp

“Articulo 7.- Empadronamiento de Potenciales Beneficiarios FISE

()

7.2 La Distribuidora Eléctrica debera verificar la veracidad de la informacién sefialada en el numeral 7.1, para lo cual realizara
visitas de verificacién; las cuales podrén efectuarse durante la entrega de las esquelas de invitacién definida en el numeral
6.1 del articulo 6 del presente procedimiento.

Para el caso de Potenciales Beneficiarios ubicados en el Sector de Distribucion Tipico I, la verificacién de la tenencia de la
cocina consignada por el beneficiario en la Declaracién Jurada podrd efectuarse posterior a su inclusién en el Padrén de
Beneficiarios FISE; alternativamente a la verificacion, la Distribuidora Eléctrica podra requerir al beneficiario la presentacién de
un comprobante de compra de balén de GLP reciente. En caso se compruebe que la informacién es falsa, la Distribuidora
Eléctrica cancelaré la emisién de Vale de Descuento FISE, y de ser el caso, comunicaré este hecho al Ministerio Publico para
las acciones pertinentes.

5 REGLAMENTO DE LA LEY N° 29852, LEY QUE CREA EL SISTEMA DE SEGURIDAD ENERGETICA EN HIDROCARBUROS Y EL FONDO DE
INCLUSION SOCIAL ENERGETICO, MODIFICADO POR EL ARTICULO 1° DEL DECRETO SUPREMO N° 020-2021-EM

“Articulo 6.- Sectores Vulnerables y Usuarios FISE.

. Las viviendas beneficiarias a las que se les asignard una compensacién social y/o promocién para el acceso al GLP deben
cumplir con los siguientes criterios generales y categéricos:

()

L.b Categéricos:

La vivienda elegible debe cumplir con alguno de los siguientes criterios categoéricos:

Ser usuario residencial de electricidad con consumo promedio mensual calculado sobre la base de los dltimos 12 meses,
incluido el mes que se factura, menor o igual a 42 Kwh. y que cuenten o no con una cocina a GLP.
Para la aplicacién de este criterio, la Distribuidora Eléctrica calcula mensualmente el consumo promedio de electricidad, sobre
la base de los altimos 12 meses incluido el mes que se factura.
En los casos en que se verifique que el Usuario FISE haya registrado 4 meses seguidos de consumo promedio de electricidad,
calculado de acuerdo a lo establecido en el parrafo anterior, superiores a los umbrales definidos en el presente criterio, se
suspenderd temporalmente la asignacién de la Compensacién Social y/o Promocién para el acceso al GLP hasta que el
Usuario FISE registre un consumo promedio de electricidad, calculado de acuerdo a lo establecido en el parrafo anterior,
menor o igual a 42 Kwh. El Administrador puede establecer situaciones extraordinarias y generales en las que no se aplicard
la suspensién temporal de la asignacién de la Compensacién Social y/o Promocién para el acceso al GLP.
En los casos en que se verifique que el Usuario FISE haya registrado 12 meses seguidos de consumo promedio de electricidad,
calculado de acuerdo a lo establecido en el segundo pérrafo del presente acdpite i), superiores a los umbrales definidos en
el presente criterio, se suspendera definitivamente la asignacién de la Compensacién Social y/o Promocién para el acceso al
GLP.

S REGLAMENTO DE LA LEY N° 29852, LEY QUE CREA EL SISTEMA DE SEGURIDAD ENERGETICA EN HIDROCARBUROS Y EL FONDO DE
INCLUSION SOCIAL ENERGETICO, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 021-2012-EM

“Articulo 13.- Obligaciones de las Distribuidoras Eléctricas.

13.1 Emitir el Vale de descuento FISE a fin de distribuirlo a los Usuarios FISE."
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La Oficina Regional de Lima Sur sefiald que el incumplimiento antes indicado se
encuentra tipificado como infraccién administrativa en el numeral 110 del Anexo N° 1 de
la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

2. Con escrito de fecha 17 de abril de 2024, Luz del Sur presentd recurso de reconsideracién
contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 976-2024-GSE/DSR-OR-LIMA
SUR, el cual fue declarado infundado mediante Resolucion de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 2197-2024-GSE/DSR-OR-LIMA SUR del 9 de julio de 2024.

3. Através de escrito presentado el 7 de agosto de 2024, Luz del Sur interpuso recurso de
apelaciéon contra la Resolucidon de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2197-2024-

7 PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION Y FISCALIZACION DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL FONDO DE INCLUSION SOCIAL
ENERGETICO (FISE), APROBADO POR RESOLUCION N° 066-2016-0S/CD

“Articulo 15.- Del andlisis en gabinete

Consiste en la revisién de la informacién de los Vales Digitales FISE que las Distribuidoras Eléctricas remiten a la entidad
financiera y al Administrador FISE, de acuerdo al formato del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 148-2013-OS-
CD, y lo dispuesto en la Resolucién de Proyecto FISE N° 4-2014-OS-FISE. El andlisis comprende la revisién de la Bases de Datos
FISE, para la totalidad de los integrantes del Padrén de Beneficiarios, a fin de verificar la correcta emision de los Vales de
Descuento FISE.

)

8 REGLAMENTO DE LA LEY N° 29852, LEY QUE CREA EL SISTEMA DE SEGURIDAD ENERGETICA EN HIDROCARBUROS Y EL FONDO DE
INCLUSION SOCIAL ENERGETICO, MODIFICADO POR EL ARTICULO 1° DEL DECRETO SUPREMO N° 004-2021-EM

“Articulo 12.- Esquema de compensacion social y promocién para el acceso al GLP

12.3. Para otorgar la compensacién social a los hogares elegibles, se seguird el siguiente procedimiento:

()

d) Las Distribuidoras Eléctricas entregardn los Vales de Descuento FISE a los Usuarios FISE que cuenten con suministro eléctrico
y cocina a GLP. Asimismo, pondré a disposicioén de los Usuarios FISE sin suministro eléctrico y con cocina a GLP, los Vales de
Descuento FISE que correspondan, en sus oficinas comerciales de la localidad maés cercana a dichos Usuarios FISE para su
recojo, de acuerdo a los mecanismos que se establezcan u otros medios electrénicos que permitan la entrega de los Vales
de Descuento FISE.

)

° ANEXO N°1DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA, APROBADA POR RESOLUCION
DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD.

e ege .. .. Rango de E- E- E- E- TIPO
N° Tipificacién de la Infraccién Base Legal
Multas TIPO1 TIPO 2 TIPO 3 4
Incumplir la Ley, el Reglamento, las Multa Multa Multa
normas, Resoluciones y disposiciones Art. 201° inc Multa hasta hasta hasta
o emitidas por el Ministerio, la Direccién u ) d | " | Amonestacion | hasta 200 500 1000
. e
OSINERGMIN, asi como las demdas P De 1a 1000 UIT 1000 uiT uiT uIT
L Reglamento
normas legales, técnicas vy otras uIT
vinculadas con el servicio eléctrico.
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GSE/DSR-OR-LIMA SUR, solicitando su nulidad y archivo del procedimiento administrativo
sancionador en atencidn a los siguientes argumentos:

a) Respecto ala fiscalizacién de la emisién de los vales de descuento FISE

Sobre el hecho de haber emitido 1 vale de descuento FISE durante el mes de julio de
2022 a un beneficiario que habria contado con el estado de “SUSPENDIDO”, Luz del Sur
ratifica los argumentos de hecho que presentd en el procedimiento, referidos a que el
caso observado responde a un error de digitacion, pues habria demostrado que el
beneficiario debioé ser declarado Activo (estado Al) en el periodo relevante.

En base a ello considera que seria desfavorable para el usuario pretender que no se
le haga entrega de aquello que por derecho le corresponde; de tal modo, alega que
resultaria arbitrario sancionarle por haber emitido un vale en favor de un usuario al
que si le correspondia la emisién de los vales en el periodo correspondiente.

Aduce que la resolucién impugnada habria transgredido el deber de motivacion en
los actos administrativos en la medida que una lectura atenta a la misma permite
observar que no se pronuncié de forma directa sobre este extremo, sino que apeld a
cuestionar los medios probatorios presentados sefialando que: “Tal es asi que, Luz del
Sur presenta como nuevas pruebas dos tablas donde se detalla la validacién de DNI
(Elaborados), y el andlisis de requisitos para la emisién del Vale FISE; sin embargo, no
adjunta documentacién para validar dicha prueba”.

Asimismo, sefala que se habria vulnerado del derecho a la prueba y el debido
procedimiento por haberse prescindido de considerar en su andlisis el principio de
presuncion de veracidad establecido en el TUO de la LPAG para sin mayor argumento
rechazar los medios de prueba presentados por Luz del Sur.

Sin perjuicio de ello, indica también una vulneracion al Principio de Verdad Material y
Razonabilidad respecto al caso observado, pues, de haberse analizado el caso
concreto, se habria procedido con el levantamiento de esta observacion
verificdndose que la misma respondié a un error material, pero que Luz del Sur actud
licitamente con la entrega del vale.

De otro lado, acerca de lo mencionado en la resolucién impugnada respecto a que
Luz del Sur no habria acreditado el levantamiento de todo el universo de la muestra,
la concesionaria presenta evidencia de haber emitido correctamente todos los vales

5
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de descuento FISE del segundo semestre del 2022 en el Anexo | de su recurso de
apelacion.

Con lo expuesto, solicita declarar nula la resoluciéon impugnada en aplicaciéon al
Principio de Verdad Material, Tipicidad y Razonabilidad.

b) Sobre la fiscalizacién de la entrega de los vales de descuento FISE

Luz del Sur argumenta que la observacion de 2 beneficiarios que no habria recibido el
vale de descuento FISE es el resultado de la inspeccién de campo, siendo que se visitd
a los beneficiarios y aquellos informaron que no recibieron sus recibos de energia
eléctrica varios, documento en el que se consigna el vale de descuento FISE; sin
embargo, de las visitas realizadas por ella obtuvo evidencia de la correcta entrega de
recibos.

En el caso de la beneficiaria Beatriz Palacin Céndor - Suministro Il 1o resolucion
impugnada sefiala que ante el supervisor la usuaria habria manifestado que no
recibia sus vales, pero no se precisa en qué extremo del expediente consta la
declaracidén de la usuaria o el acta que recoge dicha observacion, considerando que
en el procedimiento sancionador rige la presuncidn de licitud y la carga de la prueba
para el levantamiento de la imputacién lo tiene la entidad publica.

Advierte que todos los medios probatorios presentados por Luz del Sur para acreditar
la licitud de su conducta han sido observados por “no haber sido fechados”; sin
embargo, la autoridad opta por emplear una presunta declaracién que no ha sido
recogida en documento alguno para determinar responsabilidad administrativa en
su contra. Asi, sefiala que la resolucidn impugnada ha vulnerado su derecho de
defensa y a tener una correcta valoracidon de los medios probatorios aportados al
procedimiento, correspondiendo declarar declaracién de nulidad de dicha resolucion.

Indica que el audio presentado por Luz del Sur donde la propia usuaria manifiesta que
recibe sus recibos correctamente ha sido rechazada conforme a lo siguiente:

Respecto al Anexo D, se adjunté un audio de una persona identificandose como la sefiora Beatriz
Palacin Condor, quien manifiesta que recibe sus recibos de luz conforme. No obstante, cabe
mencionar que, el audio presentado, na es garantia de que, en efecto, tal persona sea la sefiora
Beatriz Palacin Cdndor, puesto gue, no se puede verificar ello en el audio adjuntado.
Adicionalmente, en el audio presentado, no se detalla si los recibos de luz que recibe conforme, a
que periodo se refiere.
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Cuestiona que la primera instancia no recurriera a la presuncion de licitud que rige el
TUO de la LPAG y a un uso razonable conforme a la verdad material de su facultad de
valoracién probatoria, sino que habria optado por rechazar el medio probatorio
presentado argumentando que “no es garantia de que en efecto tal persona sea la
seriora”.

Asi, alega que, si se iba a decir rechazar dicho medio probatorio, de acuerdo a lo
exigido por el principio de verdad material y el impulso de oficio que le exige el TUO de
la LPAG, lo minimo esperado es que dicho rechazo se sustente en un medio probatorio
generado por la Entidad, lo cual no habria sucedido, sino que se habria optado por
cuestionar sin medio probatorio en contra que el audio no corresponde a la usuaria.

Expone que esta légica se agrava si se considera que no obra medio probatorio
fehaciente en el expediente que acredita el sustento de la imputacion, esto es que la
propia usuaria haya alegado que no se le entregaron los recibos.

En el caso de la usuaria Herlinda Rafaela Quispe Manrique vda de Campusano -
Suministro |l sefcla que la imputacion es el dicho de la beneficiaria conforme
al cual ésta habria alegado que no le llegaba el recibo y no podia canjear sus vales,
todo ello sin evidencia material de dichas alegaciones

Refiere que el TUO de la LPAG precisa que lo actuado por el 6rgano de instruccion
admite prueba en contra, por ello, Luz del Sur fue in situ donde la referida beneficiaria
y obtuvo un audio donde la misma manifestd que si recibia sus recibos; no obstante,
la resolucién impugnada ha rechazado el medio probatorio presentado por Luz del
Sur, en tanto el mismo “no es garantia de que en efecto se haya cumplido con
entregar el recibo de Luz".

Respecto al Anexo F, se adjuntd un audio de una persona identificdndose comao la sefiora Esperanza
Gutiérrez de Carrillo, quien poseeria un suministro aledafio, que manifiesta que recibe sus recibos
de luz conforme. Cabe mencionar gue, el audio presentado no es garantia de gue, en efecto, se
haya cumplido con entregar el recibo de luz a la Sra. Herlinda Rafaela Quispe Manrigue en el mes de
la supervision.

Cuestiona el estandar de prueba que exige el Organo Sancionador en este caso,
puesto que, si es para imputar, si se considera suficiente el dicho de la beneficiaria
pese a que no existe constancia material de que lo alegado efectivamente haya
ocurrido, y si es para efectos de la defensa de Luz del Sur, una prueba material como
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un audio no seria suficiente puesto que se pone en duda inclusive el dicho de la propia
beneficiaria y su identidad.

Con ello afirmar que lo expuesto en la resolucién impugnada es un exceso y una
arbitrariedad, dado que se estaria ejerciendo un uso inadecuado de la valoracién
probatoria, pue no se estd siendo imparcial; infiere que no es posible que una prueba
material presentada por el administrado tenga menos valor que lo expresado en un
informe de fiscalizacién que no se ampara en sustento material alguno.

Sostiene que, sobre la base del material probatorio presentado, queda claro que el
argumento sobre el cual se pretende sancionar a Luz del Sur no permite determinar la
responsabilidad de la infraccién alegada ni mucho menos romper la presuncién de
licitud que establece el TUO de la LPAG, por lo que en virtud de la misma deberia
declararse el archivo del PAS.

Alega que, contrario a lo sefialado por la resoluciéon impugnada, los medios
probatorios presentados por Luz del Sur son suficientes para acreditar que no se ha
incumplido normativa alguna.

Solicita no perder de vista que, el propésito del programa FISE como proyecto social
se ve perjudicado con este tipo de sanciones teniendo en cuenta los argumentos que
ha presentado. En tal sentido, resalta que pese a contar con potestad sancionatoria,
el ejercicio de esta no puede ejercerse desconociendo las garantias minimas de los
administrados, como el principio de presuncidén de licitud.

Advierte que el autoatribuido régimen de responsabilidad objetiva que OSINERGMIN
indica ostentar no implica en forma alguna el desconocimiento de los derechos de los
administrados.

¢) Vulneracién al Principio de Tipicidad

Refiere que el principio de tipicidad exige que solo podrdn ser sancionables las
conductas que estan tipificadas en la normativa y aquellos hechos que se subsuman
perfectamente al tipo infractor; al respecto, cita al autor Tomdas Cano'®, para sefalar
que el principio de tipicidad impone no sélo un mandato al legislador para tipificar las
infracciones, sino también impone un mandato a quién estd llamado a aplicar la

'© Refiere la siguiente fuente: CANO CAMPOS, Tomds. Las sanciones de tréfico. Navarra: Aranzadi, 2011, p. 132.
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norma en el caso concreto determinando las consecuencias que correspondan en el
procedimiento sancionador:

“(..) la garantia de tipicidad no es sélo un mandato al legislador, también se
dirige a los 6rganos encargados de aplicar la norma sancionadora
(Administracién y Juez) impidiéndoles sancionar fuera de los casos y de los
limites establecidos en la propia norma, y prohibiendo, como veremos, también
la aplicacién analégica como la interpretacién extensiva”

d) Sobre la vulneracién al Principio de Culpabilidad

Luz del Sur alega que, para imputar responsabilidad a un administrado por la comision
de una infracciébn administrativa, no solo basta demostrar la ocurrencia de la
conducta tipica, sino que esta sea atribuible a titulo de dolo o culpa, de conformidad
con el principio de culpabilidad, sefialado en el numeral 10 del articulo 248° del TUO de
la LPAG.

Anade que la culpabilidad se configura como elemento integrante de la infraccion,
toda vez que para hablar de infraccion administrativa esta tiene que ser una accién
tipica, antijuridica y culpable. Asimismo, sefiala que la culpabilidad se manifiesta
cuando el sujeto no adecua su accionar a la norma a pesar de haber podido hacerlo,
por lo que, queda claro, que la culpabilidad como categoria juridica “puede ser
entendida como requisito para la aplicacion de la sancién; esto es, una condicién
para aplicar el castigo al infractor”.

Refiere lo sefialado por Esteve Pardo" respecto a que “el principio de culpabilidad
excluiria de sancién los incumplimientos u omisiones en los que no pudiera advertirse
mala fe o negligencia del sujeto”. Adicionalmente, menciona que, en linea con lo
anterior, Baca®? sefiala que “dada esta definicién de negligencia, quedaria claro que,
en los supuestos de error, esta quedaria excluida”. Agrega que lo expuesto se ve
materializado en nuestra legislacion, en los supuestos de exclusibn de
responsabilidad, en especial, el error inducido por la administracién y caso fortuito o
fuerza mayor.

' Refiere la siguiente fuente: ESTEVE PARDO, José. Lecciones de Derecho Administrativo. 3ra. edicién. Madrid: Marcial Pons, 2013,
p. 407.

2 Refiere la siguiente fuente: BACA ONETO, Victor Sebastian. “El principio de culpabilidad en el derecho administrativo
sancionador, con especial mirada al caso peruano”. En: Revista Digital de Derecho Administrativo. NGm. 21, primer semestre,
2019, p. 327.
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También cita a Baca® para indicar que la conducta de un administrado Unicamente
es reprochable:

“(..) cuando no se tomaron las medidas suficientes para impedir que se cometa
una infraccién. En este caso, la persona juridica podria liberarse de
responsabilidad cuando acredite una correcta organizacién a efectos de
impedir la ocurrencia de dichos ilicitos, para lo cual adquieren gran relevancia
las normas y criterios de compliance. De acuerdo a esta posicion, que
compartimos, la culpa o dolo de las personas juridicas no puede identificarse
con la culpabilidad de las personas juridicas (que tendrian una responsabilidad
directa, no subsidiaria), aun cuando en todo caso es necesario tomar en cuenta
que una persona juridica solo responderd en la medida que haya una accién u
omisién de una persona natural que se le pueda imputar, al haber sido
realizada en un contexto o entorno societario.

(..) una persona juridica serd culpable cuando exista un déficit de organizacion,
de modo que no se impida o incluso se favorezca la comisién de la infraccion”.

Luz del Sur afirma que habria acreditado una debida diligencia, pues si se repartieron
los recibos por parte de la empresa, hechos reconocidos por las propias usuarias en
los audios presentados como medios probatorios en su escrito de reconsideracion.

e) Respecto a la transgresién del Principio de Verdad Material, Presuncién de Licitud y
el derecho a la prueba

Luz del Sur aduce que, con lo establecido en sus fundamentos de hecho, debe quedar
claro que no es posible presumir la responsabilidad administrativa, de lo contrario, se
contravendria el principio de presuncidn de licitud y el de verdad material, como
habria ocurrido en este caso.

Indica que en el marco del procedimiento sancionador rige el Principio de Presuncion
de Licitud regulado en el numeral 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que otorga la
carga de la prueba a la Administracion Publica, a fin de que sea la entidad que ostenta
la potestad sancionadora la responsable de acreditar la ocurrencia del supuesto de
hecho que configura determinada infraccién, caso contrario, hasta que no se haya

' Refiere la siguiente fuente: BACA ONETO, Victor Sebastian. “El principio de culpabilidad en el derecho administrativo
sancionador, con especial mirada al caso peruano”. En: Revista Digital de Derecho Administrativo. NGm. 21, primer semestre,
2019, p. 338-340.
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demostrado ello la Administracion Publica tiene la obligacidén de presumir que el
administrada ha actuado conforme a sus obligaciones y compromisos, principio que
tiene como base el derecho constitucional que toda persona natural y juridica tienen
a la presuncién de inocencia.

Manifiesta que en este caso Luz del Sur si ha presentado medios de prueba suficiente
para acreditar lalicitud de su conducta como por ejemplo con los audios presentados,
no obstante, la resolucién impugnada resta todo valor probatorio a los mismos
cuestionado su veracidad sin que cuente con indicio o prueba alguna para cuestionar
dicha validez.

Reitera que tampoco existe prueba material que acredite el dicho de la usuaria que
fundamenta toda la imputacidn; siendo ello asi, sefiala que en este caso se prefiere
un hecho sin sustento probatorio para imputarle responsabilidad, que efectuar una
correcta valoracion probatoria de hechos acreditados con evidencia.

Sostiene que asi se evidencia una afectacion al derecho a la prueba y el principio de
debido procedimiento establecido en el TUO de la LPAG, conforme al cual los
administrados tienen derecho a ofrecer y producir pruebas. Al respecto, refiere que el
Tribunal Constitucional ha sefialado en el fundamento 15 de la Sentencia recaida en
el Expediente N° 6712-2005/HC/TC, que el derecho a ofrecer medios de prueba implica:

“(...) por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios,
a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la
produccién o conservacion de la prueba a partir de la actuacién anticipada de
los medios probatorios y que éstos sean valorados de manera adecuada y con
la motivacién debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la
sentencia. La valoracién de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito
ha sido efectiva y adecuadamente realizado.”

Anade que, sobre el Principio de Presuncion de Licitud, la Corte Suprema de Justicia
ha sefalado acertadamente que “(..) es responsabilidad de la Administracién
desvirtuar la presuncion de licitud de los actos del administrado y establecer la
responsabilidad del mismo sobre los cargos que se le imputan”.

n



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA1

RESOLUCION N° 137-2024-0S/TASTEM-S1

Sobre dicho principio, cita al autor Morén Urbina™ en lo siguiente:

“Conceptualmente esta presuncion significa un estado de certeza provisional
por la que el imputado adquiere los siguientes atributos a ser respetados por
todos durante el procedimiento:

i. A no ser sancionado sino en virtud de pruebas que generen conviccién sobre
la responsabilidad del administrado y siempre que hayan sido obtenidas
legitimamente. Un administrado no puede ser sancionado sobre la base de una
inferencia, de una sospecha, por falta de apersonamiento o por la no
absolucién de cargos, por mads razonable o légica que pueda ser el
planteamiento mental seguido por la autoridad.

ii. A que no se le imponga la carga de probar su propia inocencia, ya que
corresponde la actividad probatoria a la Administracién Pablica. (...).”

Sobre lo mismo, refiere que el Tribunal Constitucional, mediante sentencia originada
como parte del Expediente N° 08811-2005-PHC/TC, establecié que el derecho a la
presuncién de inocencia reconocido en el articulo 2, inciso 24, literal e) de la
Constitucion Politica del Perl obliga “al érgano jurisdiccional a realizar una actividad
probatoria suficiente que permita desvirtuar el estado de inocente del que goza todo
imputado, pues este no puede ser condenado solo sobre la base de simples
presunciones”. Asimismo, menciona sentencia del 11 de octubre del 2004, recaida en
el Expediente N°2192-2004-AA-TC:

“(..) no puede trasladarse toda la carga de la prueba a quien precisamente
soporta la imputacién, pues eso significaria que lo que se sanciona no es lo que
estd probado en el procedimiento, sino lo que el imputado, en este caso, no ha
podido probar como descargo en defensa de su inocencia. Por ello, al
disponerse en este caso que sea el propio investigado administrativamente
quien demuestre su inocencia, se ha quebrantado el principio constitucional de
presuncién de inocencia que también rige el procedimiento administrativo
sancionador, sustituyéndolo por una regla de culpabilidad que resulta contraria
a la Constitucion.”

14 Refiere la siguiente fuente: Morén, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Tomo II.
Gaceta Juridica, 2021, pp. 464 y 465.
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Menciona que el autor Peyrano'® sostiene que resulta “cuestionable (por no decir
ilegal) que algunas autoridades decisoras (e instructoras) recurran a la teoria de la
carga dinédmica de la prueba, a fin de que sean los administrados imputados quienes
demuestren su inocencia” y no que sean las autoridades las que demuestren la
culpabilidad como lo dispone el Principio de Presuncidn de Licitud.

f) Laresoluciénimpugnada adolece de vicios de motivacién

Sefala que los vicios de motivacion se advierten porque la resolucion impugnada no
sustenta de manera adecuada sus premisas y argumentos para rechazar los medios
probatorios presentados por Luz del Sur para acreditar la licitud de su conducta, dado
gue omite sus argumentos expuestos en el escrito de reconsideracion y la valoracién
adecuada de los medios probatorios presentados, los mismos que habrian sido
rechazados sin que medien razones debidamente fundamentadas.

Alega que ello supone una vulneracion al principio del debido procedimiento
contenido en el articulo 248° del TUO de la LPAG, afectdndose su derecho a la
motivacion, pues se aparenta haberse pronunciado sobre sus argumentos, pero de la
revision del documento, se evidencia que las aseveraciones de la entidad carecen de
sustento factico y juridico, a lo que se debe considerar que la debida motivacion es
un deber que obliga a la administracién a justificar el sentido de sus decisiones con el
objetivo de evitar decisiones arbitrarias.

Al respecto, cita el fundamento 11 de la Sentencia 2192-2004-AA/TC, donde el Tribunal
Constitucional sefiala que la consecuencia de no motivar el acto en todos sus
extremos constituye una lesion del debido proceso, del derecho a la defensq, y que
evidencia arbitrariedad:

“l. En la precitada Sentencia N.° 090-2004-AA/TC, este Tribunal también ha
expresado que: “(...) el deber de motivar las decisiones administrativas alcanza
especial relevancia cuando en las mismas se contienen sanciones”. En la
medida que una sancién administrativa supone la afectacion de derechos, su
motivacién no soélo constituye una obligacién legal impuesta a la
Administracién, sino también un derecho del administrado, a efectos de que
éste pueda hacer valer los recursos de impugnacion que la legislacién preveaq,

15 Refiere la siguiente fuente: PEYRANO J. (2008) Cargas probatorias dindmicas, Santa Fe: Rubinzal- Culzoni
Editores, p.230
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cuestionando o respondiendo las imputaciones que deben aparecer con
claridad y precision en el acto administrativo sancionador. De otro lado,
tratdndose de un acto de esta naturaleza, la motivacién permite a la
Administracién poner en evidencia que su actuacién no es arbitraria, sino que
estd sustentada en la aplicacién racional y razonable del derecho y su sistema
de fuentes”.

Asimismo, sobre la arbitrariedad del acto administrativo cita lo sefalado por el
Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 00503-2013-AA/TC:

“14. El Tribunal reitera que un acto administrativo dictado al amparo de una
potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando solo
expresa la apreciacién individual de quien ejerce la competencia
administrativa, o cuando el érgano administrativo, al adoptar la decisién, no
motiva o expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decision. De
modo que, corno ya se ha dicho, motivar una decisién no solo significa expresar
Unicamente al amparo de qué norma legal se expide el acto administrativo,
sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta - pero suficiente- las
razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decisién tornada”.

Con ello, manifiesta que lo no motivado expresamente resulta arbitrario, es decir,
carente de una razén juridica y factica suficiente que justifique la decision de la
autoridad, por ello, solicita que se declare la nulidad la resolucién impugnada.

4. Con Memordndum N° Memordndum N° GSE/DSR-OR LIMA SUR-217-2024 recibido el 13 de
agosto de 2024, la Oficina Regional de Lima Sur remitid los actuados al TASTEM, el cudl,
luego de haber realizado la evaluacion correspondiente del expediente y de la normativa
vigente, ha llegado a las siguientes conclusiones.

ANALISIS DEL TASTEM

5. Respecto de lo expuesto en los literales a) y f) del numeral 3 de la presente resolucién, es
de sefalar que la resolucién materia de impugnacion, Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin  N°  2197-2024-GSE/DSR-OR-LIMA SUR (en adelante, Resolucién de
Reconsideracion), fue emitida en atencion al recurso de reconsideracién presentando
por Luz del Sur con fecha 17 de abril de 2024; al respecto, se debe tener en cuenta que, de
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acuerdo con lo dispuesto con el articulo 219" del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), el Recurso de Reconsideracion “(..) se
interpondré ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es materia de la
impugnacién y deberd sustentarse en nueva prueba (..)".

Asi, de la lectura a la Resolucion de Reconsideracion, se advierte que ésta sefiala que Luz
del Sur no adjuntd a su escrito de reconsideracion documentacién que permita validar
el nuevo elemento probatorio consistente en dos tablas donde se detalla la validacion
de DN, y el andlisis de requisitos para la emisidn del Vale FISE; dichas tablas son las
siguientes:

Tabla 1. Validacion DNI para la carga de Vales FISE en julio 2022

Mro. Requerimiento 124362
Fecha Solicitud Validacion 02/08/2022 -12:02:44
Fecha Atencion Validacion 02/08/2022 - 12:03:11
Cantidad de DNI's 269
DNI _
Apellido Paterno [
Apellido Materno |
Nombres .
Suministro -
Validacion RENIEC Valido
Validacion SUNAT Valido
Validacion SISFOH Valido
Otras validaciones -

Tabla 2. Analisis de requisitos para la emision del vale FISE julio 2022 (Nueva prueba)
Verificacion Analisis
Validacion de la vivienda Cumple con reguisitos
Validacién beneficiario Cumple con requisitos
Validacian de emision y canje del vale Cumple con requisitos

6 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUsS.
“Articulo 219.- Recurso de reconsideracion
El recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacion
y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen Gnica
instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del recurso de
apelaciéon.”
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Sobre ello, Luz del Sur sostiene que la primera instancia no motivé debidamente su
pronunciamiento pues debid aplicar el Principio de Presuncion de Veracidad, establecido
en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG” y no rechazar
dichos medios de prueba. En este punto es preciso sefialar que, en virtud de dicho
principio, se presume la veracidad de documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, sin embargo, en este caso no se trata de documentos sino de
tablas de propia elaboracion de la concesionaria- que no tienen un respaldo
documental-, asi como no se puede considerar que se trate de una declaraciéon en la
forma que prescribe la referida ley.

Asimismo, cuestiona la motivacién del acto apelado por no aplicar el Principio de Verdad
Material establecido en el humeral 111 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG™", el cual dispone que las autoridades administrativas estén compelidas a verificar
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones; no obstante, tratdndose de hechos
planteados por Luz del Sur, que contradicen aquello que durante las actividades de
fiscalizacién se verificd por parte de los supervisores del Osinergmin, la carga de la
prueba recae en la concesionaria y no es correcto apelar a la aplicacion de dicho
principio para que la Administraciéon adopte medidas probatorias necesarias a fin de
acreditar los hechos previamente verificados en el marco de un procedimiento de
supervision valido.

De este modo, no se advierte que la falta de mencién a los principios antes comentados
evidencie una motivacion indebida, pues si bien el numeral 6.1 del articulo 6° del TUO de

7 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUsS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. £l procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.7. Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.”

18 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUs.
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:
()
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.”
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la LPAG®, dispone que la motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta
y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicién de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado, en la Resolucidén de Reconsideracidn se expresa de manera clara que lo
alegado como nueva prueba por la concesionaria no tiene sustento documentario que
la valide, razén por la que no procede su evaluaciéon para desvirtuar los hechos
verificados.

Respecto a la presentacion de evidencia de la correcta emisidon de todos los vales de
descuento FISE del segundo semestre del 2022 a través del Anexo | del escrito de
apelacion, se tiene que dicho anexo consiste en un archivo Excel con dos hojas de cdlculo,
Padrén de Vales y Vales Emitidos, donde se registra la siguiente informacién (se adjunta
recorte de pantalla referencial, no contiene todas las celdas incluidas en ambas hojas):

Hoja Padrén de Vales

Vales FISE - || Semestre 2022
Datos Inicial Validacién Consumo

Cantida4-| Promedio Anﬁml‘ Promedio Anul'ﬂ- Promedio Anurl—‘ Promedio Anurﬂ-‘ Estado
Vales—|  (Periodo) | (Periodo-1)""| (Periodo-2)~| (Periodo-3) ELSﬁEg‘;-—‘

Beneficiario con Suministro 1 13 13 13 2 Al
Beneficiario con Suministro 1 43 41 42 43 A2
Beneficiario con Suministro 1 21 16 8 0 Al

Hoja Vales Emitidos

Perioda -|  Suministro [ DNI [ Tipo Beneficiario [~ |

Jul-22

e :-:
jul-22

A B C D E

il Suministro Cddigo Vale FISE Periodo Tipo Beneficiario
2 0207222953284 jul-22 Benef. con sum.
3 0207222319361 jul-22 Benef. con sum.
4 0207224335621 jul-22 Benef. con sum.
5 0207226196823 jul-22 Benef con sum

6 0207224450917 jul-22 Benef. con sum.
7 0207227453132 jul-22 Benef. con sum.
8 0207225248559 jul-22 Benef. con sum.

Sin embargo, se tiene en cuenta que, en el marco de la fiscalizacion al Procedimiento,
para la verificacidn de esta observacion se requiridé a la concesionaria- mediante Oficio

19 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUs

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivaciéon debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.
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N° 3700-2022-0S/OR LIMA SUR- la presentacion de los vales emitidos a los Beneficiarios
FISE, sefialando que debia remitir expedientes individuales por beneficiario en archivo PDF
con los vales emitidos durante el segundo semestre de 2022 de todos los Beneficiarios
FISE con condicion Activo durante dicho periodo. En tal sentido, el archivo presentado por
Luz del Sur no es suficiente para enervar su responsabilidad sobre el incumplimiento
imputado.

8. Con relacién a lo sefalado en el literal b) del numeral 3 de la presente resolucién, de la
lectura a la Resolucién de Reconsideracién se aprecia que es criterio de la primera
instancia considerar que los audios presentados por Luz del Sur no son suficientes para
desacreditar la declaracién obtenida de las Beneficiarios FISE en cuestion (Suministros N°
I - durante las actividades de fiscalizacién al Procedimiento no solo
porque no sea posible corroborar la identidad de las beneficiarias o porque las fotos
presentadas como respaldo de la visita a dichos domicilios no se encuentran fechadas,
sino porque del contenido de los audios no es posible verificar que las declaraciones
sobre la conformidad de los recibos se refiere al periodo del segundo semestre de 2022
y al mes observado.

Luz del Sur cuestiona que las pruebas materiales que presenta tengan un menor valor
para la Oficina Regional de Lima Sur que la declaracién de las Beneficiarios FISE
(suministros N° Iy - en el sentido contenido en el Informe de Supervision
N° SUP2200040-2023-02-03, y que se haya rechazado los mismos sin un medio
probatorio generado por la primera instancia; al respecto, se debe tener en cuenta lo
sefialado en el pdrrafo previo respecto a que el contenido de dichos audios no desvirtda
directamente la informacion obtenida producto de una actividad de fiscalizacion vdlida
donde se acredita la visita a los domicilios correspondientes, en fechas que
corresponden a las actividades de fiscalizacion, y la presencia de las usuarias, lo cual
consta en las Actas de Inspeccién en Campo.

Respecto al contenido de los audios, de la reproduccién de los mismos este Organo
Colegiado coincide en que la declaracion grabada en ellos no permite identificar el
periodo a que hacen referencia las beneficiarias FISE cuando expresan la conformidad
en la recepcion de los recibos.

En este punto, es de resaltar que, contrario alo sefialado por la concesionaria, el Principio
de Presuncion de Licitud previsto en el numeral 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG?,

20 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUsS.
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no implica que la carga de la prueba para el levantamiento de la imputacion
corresponda a la Administracion Publica, pues dicha imputacion se sustenta en hechos
verificados que pueden ser objeto de contradiccion por parte de los administrados,
quienes se encuentran en la posibilidad de desvirtuar los hechos en ejercicio de su
derecho de defensa.

Asimismo, en este extremo cabe sefalar que la Resolucién de Reconsideracion expresa
de manera directa las razones de hecho que llevan a la primera instancia a concluir que
los medios de prueba presentados por Luz del Sur no desvirtdan la imputacion en su
contra, por lo que, no se advierte que el referido acto administrativo adolezca de una
debida motivacion.

7. Sobre lo expuesto en el literal ¢) del numeral 3 de la presente resolucién, se debe tener
en cuenta que el Principio de Tipicidad, recogido en el numeral 4 del articulo 248° del TUO
de la LPAG?, establece que solo son conductas sancionables las infracciones previstas
expresamente, sin admitir interpretacién extensiva o analogias; ademds, no se pueden
imponer obligaciones a través de la tipificacién, sino que ellas deben estar previamente
establecidas.

En el presente caso se sanciona a Luz del Sur por haber incurrido en la infraccidn
tipificada en el numeral 110 del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N°

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario.”

21 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO
SUPREMO N° 004-2019-JUS.

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto
Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no
estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segan corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e
idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas
infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”
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028-2003-0S/CD%, consistente en el incumplimiento de la Ley, el Reglamento, las
normas, Resoluciones y disposiciones emitidas por el Ministerio la Direccion u el
Osinergmin al haberse verificado el incumplimiento del Procedimiento y de la normativa
que establece las obligaciones derivadas del FISE, las cuales han sido detalladas en el
cuadro de infracciones del numeral 1 de la presente resolucion.

En tal sentido, no se advierte que las imputaciones formuladas contra la concesionaria
no le sean exigibles y, por tanto, no le resulten atribuibles en virtud del Principio de
Tipicidad.

En relacién con lo sefialado en el literal d) del numeral 3 de la presente resoluciéon
corresponde precisar que, de acuerdo con lo previsto en el numeral 10) del articulo 248°
del TUO de la LPAGZ, la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en
que por ley o por decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva.

22 ANEXO N°1DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA, APROBADA POR RESOLUCION
DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD.

o e . » Rango de E- E- E- E- TIPO
N° Tipificacion de la Infraccion Base Legal
Multas TIPO1 TIPO 2 TIPO 3 4
Incumplir la Ley, el Reglamento, las Multa Multa Multa
normas, Resoluciones y disposiciones Art. 2010 Multa hasta hasta hasta
rt. inc.
110 emitidas por el Ministerio, la Direccién u ) del Amonestacion | hasta 200 500 1000
. e
OSINERGMIN, asi como las demds P De 1a 1000 UIT 1000 uItT uItT uIT
L. Reglamento
normas legales, técnicas y otras uIT
vinculadas con el servicio eléctrico.

23 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUS

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

10. Culpabilidad.-
La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legisiativo se disponga la

responsabilidad administrativa objetiva.
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Al respecto, el articulo 1>* de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin, concordante con el articulo 89%° del Reglamento General de
Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, establece que la
responsabilidad administrativa dentro del marco de los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo del Osinergmin es objetiva, tal y como establece el mencionado
numeral 10) del articulo 248° del TUO de la LPAG.

En la misma linea, el numeral 24.1 del articulo 24° del Reglamento de Fiscalizacion y
Sancion? establece que la responsabilidad administrativa por el incumplimiento de la
normativa es determinada de forma objetiva, conforme a lo previsto en el articulo 1° de
la Ley N° 27699.

De lo anterior, se advierte que la responsabilidad objetiva constituye un criterio
expresamente previsto en las normas vigentes que regulan los procedimientos
administrativos sancionadores a cargo de Osinergmin y, para su aplicacién, dnicamente
es necesario constatar el incumplimiento de la normativa para que se configure la
infraccién administrativa y se impute la responsabilidad a la administrada.

24 LEY N° 27699, LEY COMPLEMENTARIA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE OSINERGMIN, PUBLICADA EL 16 DE ABRIL DE 2002
“Articulo 1.- Facultad de Tipificacion

Toda accién u omisién que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el @Gmbito de competencia
del OSINERG constituye infraccién sancionable.

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los
hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas asi como a graduar las sanciones, para lo cual tomaré en
cuenta los principios de la facultad sancionadora contenidos en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General.

La infraccién seré determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y
Sanciones del OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podréa contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso
de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacién de obras.”

25 REGLAMENTO GENERAL DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA — OSINERG, APROBADO POR DECRETO
SUPREMO N° 054-2001-PCM

“Articulo 89.- Responsabilidad del Infractor

La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores que se sigan ante OSINERG, debe
distinguirse de la responsabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren infracciéon
administrativa. La responsabilidad administrativa por incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas, derivadas de
contratos de concesion y de las dictadas por OSINERG es objetiva.”

2 REGLAMENTO DE FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE OSINERGMIN,
APROBADO POR RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO N° 208-2020-0S/CD.

“Articulo 24.- Determinacion de responsabilidad

24.1 La responsabilidad administrativa es determinada por Osinergmin de forma objetiva, conforme a lo previsto en los
articulos 1y 13 de las Leyes Nos. 27699 y 28964, respectivamente.

)
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El mencionado criterio viene siendo aplicado por este Organo Colegiado en reiterada
jurisprudencia, entre otras, en las Resoluciones N° 63-2024-0S/TASTEM-SI, N° 022-2020-
OS/TASTEM-SI, N° 086-2020-0S/TASTEM-S1 y N° 18-2021-OS/TASTEM-SI.

En el presente caso, ha quedado objetivamente acreditada las imputaciones formuladas
contra Luz del Sur por incumplir lo dispuesto lo dispuesto en el Procedimiento y en la
normativa que precisa las obligaciones sobre la emision de los vales de descuento FISE
y la fiscalizacién de la entrega de dichos vales.

Enatenciéon a lo expuesto, este Organo Colegiado considera que corresponde
desestimar lo argumentado sobre este punto.

En cuanto a lo descrito en el literal ) del numeral 3 de la presente resolucion, es preciso
mencionar que los hechos que sustentan el presente procedimiento sancionador son
producto de la actividades de fiscalizacién realizada por parte del Osinergmin con la
participacién de la concesionariaq, prueba de ello son los requerimientos de informacién
efectuados a esta previo a la emision del Informe de Supervision correspondiente que
contiene los resultados del periodo fiscalizado con relacién al cumplimiento del
Procedimiento, por lo que, iniciado el procedimiento sancionador con el sustento
probatorio correspondiente, la concesionaria se encuentra en amplio ejercicio de su
derecho de defensa para presentar todos los medios probatorios que considere
pertinentes para desvirtuar las observaciones que se le han formulado y que acreditarian
el incumplimiento a la normativa que se le imputa.

Asimismo, respecto al Principio de Presuncién de Licitud previsto en el numeral 9 del
articulo 248° del TUO de la LPAG?, en efecto, las Autoridades Administrativas deben
presumir siempre que los administrados han actuado conforme a sus deberes y
obligaciones hasta que no se cuente con evidencia en contrario.

En el presente caso, mediante Oficio N° 1650-2023-0S/OR LIMA SUR, sustentado en el
Informe de Instruccién N° 2097-2023-0S/OR LIMA SUR se inici6 el procedimiento

27 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUs.

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario.”
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administrativo sancionador sobre la base de los resultados contenidos en el Informe de
Fiscalizacién Ne 11194-2023-0S/OR LIMA SUR, el cual presenta las observaciones que se
consideran incumplimientos por parte de Luz del Sur a la normativa que regula las
obligaciones derivadas del FISE, estando a los hechos verificados durante la actividad de
fiscalizacion.

Sobre ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 15° del Reglamento de
Fiscalizacién y Sancién de las actividades energéticas y mineras a cargo de Osinergmin?®
(en adelante, el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién), aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 208-2020-0S/CD, el Informe de Fiscalizacion es el documento que
sirve de sustento para que la Autoridad Fiscalizadora, sobre la base de hechos verificados
objetivamente durante las acciones de fiscalizacidn, advierta la existencia de
incumplimiento y recomiende el inicio de un procedimiento para la determinacién de
responsabilidades administrativas.

Por su parte, el articulo 202 de la citada norma reglamentaria establece que, la Autoridad
Instructora da inicio al procedimiento sancionador cuando advierte la existencia de
indicios que hagan presumir la comisidbn de una infraccidbn con el sustento
correspondiente. En el marco de este procedimiento sancionador, dicho sustento se
encuentra en los resultados de las acciones de fiscalizaciéon contenidas en el Informe de
Supervisién N° SUP2200040-2023-02-03 y el Informe de Fiscalizacién N° 11194-2023-0S/OR

REGLAMENTO DE FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE OSINERGMIN,
APROBADO POR LA RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 208-2020-0S/CD

“Articulo 15.- Informe de Fiscalizacion

15.1 El Informe de Fiscalizacién es el documento elaborado por la Autoridad de Fiscalizacién mediante el cual sustenta los
hechos verificados objetivamente, que se encuentren acreditados con fotografias, grabaciones, mediciones y demds medios
probatorios recabados por los Fiscalizadores o proporcionados por el Agente Fiscalizado durante las acciones de fiscalizacién.
15.2 Con el Informe de Fiscalizacién culmina la actividad de fiscalizacién, que puede concluir en:

a) La determinacién de la inexistencia de observaciones referidas a incumplimientos.

La recomendacién de mejoras o correcciones de la actividad desarrollada por los Agentes Fiscalizados, en el caso de acciones
de fiscalizacién orientativa, a que se refiere el numeral 9.3 del articulo 9.

¢) La advertencia de la existencia de incumplimientos que, de haber sido subsanados, no serian susceptibles de ameritar la
determinacién de responsabilidades administrativas.

d) La recomendacién del inicio de un procedimiento con el fin de determinar responsabilidades administrativas.

e) La adopcién de medidas correctivas, conforme al articulo 38.

f) Otras acciones segun lo establezcan las normas especiales.

( )”

2REGLAMENTO DE FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE OSINERGMIN,
APROBADO POR LA RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 208-2020-0S/CD

“Articulo 20.- Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador

20.1 De advertir la existencia de indicios que hagan presumir la comisién de una infraccién, la Autoridad Instructora da inicio
al procedimiento administrativo sancionador.

)
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LIMA SUR; en virtud de ellos, los hechos que sustentan los incumplimientos imputados a
Luz del Sur se encuentran conformes al Principio de Verdad Material, puesto que han sido
plenamente verificados durante la etapa de fiscalizacién producto de la revisidn de
informacién presentada por la propia concesionaria y de verificacion en campo
realizada por los supervisores del Osinergmin.

Ahora bien, de conformidad con el principio de razonabilidad contenido en el numeral
1.4% del articulo | del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, la autoridad administrativa debe
imponer sanciones dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines pUblicos que deba tutelar, a fin que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido; sobre esto
dltimo, debe tenerse presente que las normas sancionadoras tienen una finalidad
disuasiva, y con ellas se busca desincentivar todo accionar u omisidn de las
concesionarias que atente contra elderecho de los usuarios del servicio pUblico de
electricidad.

Al respecto, para lograr dicha finalidad disuasiva, el Osinergmin cuenta con un marco
normativo que establece la sanciéon que corresponde aplicar en los casos en que se
acredite la comision de las infracciones previamente tipificadas; como es el caso de las
infracciones materia del presente procedimiento, cuya tipificacidn y sancién
correspondiente se encuentran establecidas en el numeral 1.10 del Anexo 1 de la Escala
de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica, aprobada por Resoluciéon
N° 028-2003-0S/CD.

En ese orden, corresponde desestimar los argumentos de apelacién presentados en este
sentido.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD; y lo dispuesto en el
literal e) del numeral 228.2 de articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

% TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUs
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:
()
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de
la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a
fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.”
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Luz del Sur S.AA.
contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2197-2024-GSE/DSR-OR-LIMA SUR
del 9 de julio de 2024, y CONFIRMAR la citada resolucién en todos sus extremos, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Eduardo Chacaltana Bonilla, Ivan Eduardo
Castro Morales y Luis Eduardo Ramirez Patrén.
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