TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA1
RESOLUCION N° 142-2024-0S/TASTEM-S1

Lima, 25 de octubre del 2024
VISTO:

El Expediente N° 202300059433 que contiene el recurso de apelacion de fecha 3 de setiembre
de 2024 interpuesto por Empresa Regional de Servicio Plblico de Electricidad del Norte S.A. (en
adelante, Electronorte)', representada por el sefior Juan Miguel Lara Doig, contra la Resolucién
de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2706-2024-0S/OR LAMBAYEQUE del 13 de agosto de 2024,
mediante la cual se la sanciond por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud en el
Trabajo con Electricidad (en adelante, el RESESATE), aprobado por Resolucién Ministerial N° 111-
2013-MEM/DM.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES
1. Mediante Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2706-2024-OS/OR

LAMBAYEQUE de fecha 13 de agosto de 2024, se sancion a Electronorte con una multa de
1.34 (una con treinta y cuatro centésimas) UIT, por incurrir en el siguiente incumplimiento:

Infracciones Multa UIT

Electronorte no informé del accidente incapacitante de tercero ocurrido el 12 de marzo
de 2023 a Osinergmin, dentro de las 24 horas de acontecido el hecho. Asi como
tampoco presentd el Informe Ampliatorio, dentro de los 10 dias hdbiles establecidos. 1.34

Normas incumplidas: literales c) y d) del articulo 138° del RESESATE2.

La primera instancia sefialé que el incumplimiento imputado a Electronorte se encuentra
tipificado como infraccidén administrativa en el numeral 1.46.7 del Anexo N°1 de la Escala
de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica de Osinergmin, contenida

! Electronorte es una empresa de distribucion de tipo 3, de conformidad con lo dispuesto en el Anexo 2 de la Resolucion N° 028-
2003-0S/CD y su dmbito de concesién comprende los departamentos de Amazonas, Cajamarca y Lambayeque

2 REGLAMENTO DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO CON ELECTRICIDAD, RESOLUCION N° 'I'I'I-20'I3-MEMIDM.
“TITULO VI INFORMACION DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES OCUPACIONALES EN ELECTRICIDAD.
Articulo 138.- Recopilacion de informacién
=)
c. La Entidad esta obligada a informar los accidentes incapacitantes y mortales de terceros dentro de las 24 horas ocurrido
el hecho en el portal http://gfe.osinerg.gob.pe/SIASE/ de Osinergmin.
d. Estos reportes de accidentes serdn complementados con el informe ampliatorio en un plazo méximo de 10 dias habiles
en el portal http://gfe.osinerg.gob.pe/SIASE/ de Osinergmin, adjuntando la documentacién sustentatoria.

69



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA1

RESOLUCION N° 142-2024-0S/TASTEM-S1

en la Tipificacibn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin,
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CDs.

2.  Mediante escrito de fecha 03 de setiembre de 2024, Electronorte interpuso recurso de
apelacién contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2706-2024-0S/OR
LAMBAYEQUE, en atencién a los siguientes argumentos.

a) Osinergmin no ha tomado en consideracién la definicién normativa de “accidente
de tercero” prevista en el RESESATE

Electronorte alega que, para interpretar las obligaciones previstas en los literales c) y
d) del articulo 138° del RESESATE, se debe tener en cuenta la definicién normativa de
“accidente de tercero” prevista en el articulo 4° del referido texto normativo.

Asimismo, sefiala que la definicibn normativa de “accidente de tercero” evidencia que
dicho evento debe haberse producido por colapso y/o contacto con las instalaciones
de la empresa de distribucion eléctrica.

Al respecto, sostiene que Osinergmin habria reconocido que el accidente de tercero
concerniente al caso en autos, se produjo por contacto con la estructura del semaforo
de propiedad de la Municipalidad de Chiclayo. Por lo tanto, aduce que no se trata de
un “accidente de tercero”, conforme a la definicidbn que brinda el articulo 4° del
RESESATE, toda vez que el contacto no se produjo con las instalaciones de una

3 ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELETRICA - ANEXO 1, RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 028-2003-0S/CD.

N° TIPIFICACION DE LA | BASELEGAL | SANCION E-TIPO1 E-TIPO2 | E-TIPO3 | E-TIPO 4
INFRACCION

Por no reportar los accidentesy | Art. 103° vy M)
- Dela500 | (M)Hasta | M)Hasta | M) Hasta
1.46.7 | estadisticas en los plazos | 104° del Hasta
. UIT. 100 UIT 200 UIT 350 UIT
establecidos RSHOSSE. 500 UIT

4 REGLAMENTO DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO CON ELECTRICIDAD, RESOLUCION N° 111-2013-MEM/DM.
“TiTULO | GENERALIDADES.
Articulo 4.- Terminologia
Cuando en el texto del presente Reglamento se empleen los términos “MTPE”, “MINSA”, “OSINERGMIN”, “DGE", “Empleador,
Entidad, o empresa” y “Reglamento”, se deberd entender que se refieren al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, al
Ministerio de Salud, al Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria, a la Direccién General de Electricidad del
Ministerio de Energia y Minas, a los titulares de derechos eléctricos, y empresas que desarrollan actividades relacionadas
con la generacién, transmisién, distribucién, comercializacién y utilizacién de la energia eléctrica, y al Reglamento de
Seguridad y Salud en el Trabajo con Electricidad, respectivamente.
()
Accidente de tercero: Evento que sobreviene por colapso y/o contacto con las instalaciones de la Entidad o durante la
realizacién de trabajos por la Entidad en sus instalaciones y que producen una lesién orgdanica o perturbadora funcional
sobre una persona que no tiene vinculo laboral con ésta.

()
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empresa de distribucion eléctrica, sino con las instalaciones de la Municipalidad de
Chiclayo, que no califica como “entidad” segun lo previsto en la normativa.

A manera de reforzar sus argumentos, la concesionaria se remite a las resoluciones
emitidas por este Organo Colegiado, tales como las Resoluciones N° 035- 2020-
OS/TASTEM-S1y 9-2022-0S/TASTEM-SI, mediante las cuales se hace especial énfasis
en que las obligaciones previstas en el articulo 138° del RESESATE deben ser
interpretadas en concordancia a la definicibn normativa de “accidente de tercero”
prevista en el articulo 4° del RESESATE.

Por otro lado, indica que el razonamiento efectuado en la resolucién impugnada
resultaria contrario a lo sefalado en el articulo 88° de la Ley de Concesiones Eléctricas,
aprobada por Decreto Ley N° 25844 (en adelante, la LCE)S, siendo que la misma
considera como punto de entrega, para los suministros en baja tensién la conexiéon
eléctrica entre la acometida y las instalaciones del concesionario.

Ademds, precisa que la interpretacion adecuada del articulo 138° del RESESATE no
implica un escenario factico en el que ninguna entidad reportaria el accidente de
tercero, pues en el presente caso, sefiala la concesionaria, correspondia a la
Municipalidad Provincial de Chiclayo reportarlo, ello en mérito de lo establecido en el
item 010-014 del Cédigo Nacional De Electricidad — Utilizacion®.

Aunado a lo expuesto, sefiala que de hacerse efectiva la nulidad de la resolucion
impugnada, quedard a salvo la facultad del érgano competente de evaluar si
corresponde el inicio de un nuevo procedimiento administrativo sancionador contra
la entidad que realmente tenia la obligacién de informar el accidente, ello en
concordancia con lo sefialado en la Resolucién N° 035-2020-0S/TASTEMSI.

5 LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS—DECRETO LEY N° 25844
“Articulo 88.- Las instalaciones internas particulares de cada suministro deberdn iniciarse a partir del punto de entrega,
corriendo por cuenta del usuario el proyecto, la ejecucioén, operacién y mantenimiento, asi como eventuales ampliaciones,
renovaciones, reparaciones y/o reposiciones.
Para el caso de Media y Baja Tensién el punto de entrega se establecerd de acuerdo a las disposiciones técnicas que
contemplan el Cédigo Nacional de Electricidad, la Norma de Conexiones Eléctricas en Baja Tensién en Zonas de Concesién
de Distribucién y las normas y disposiciones técnicas vigentes sobre la materia.”

¢ CODIGO NACIONAL DE ELECTRICIDAD - UTILIZACION

“010-014 Reporte de Accidentes Eléctricos

Para fines estadisticos, de evaluacién y mejora del dmbito normativo, en caso de ocurrencia de accidente eléctrico, el
propietario, el representante legal o el responsable de la edificacién donde se ubican las instalaciones eléctricas, debe dar
aviso segun lo especificado por el procedimiento respectivo dado por la Autoridad Competente. El responsable de la
edificacién debe dar aviso por escrito a dicha Autoridad competente sobre lo sucedido y debe desenergizar la instalacién
eléctrica involucrada hasta que se subsanen los defectos que han causado dicho accidente, e informar a la Autoridad
competente las medidas o acciones correctivas que el caso haya requerido.”
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Conforme a lo argumentos antes expuestos, afirma que no es su responsabilidad
comunicar el accidente producido y, por tanto, no existia ninguna obligacién de
cumplir con las obligaciones previstas en los literales c) y d) del articulo 138° del
RESESATE.

Indebida motivacion de la resolucion impugnada

La recurrente indica que, una debida motivacion implica la relacién concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicién de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a dichos hechos justifican el acto
adoptado.

Asi, en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, la autoridad
administrativa no debe limitarse Unicamente a la cita expresa de la fuente normativa
pertinente, sino que debe verificar que dicho precepto normativo sea aplicable a los
hechos probados en el caso especifico, asi como a los sujetos de imputacion,
justificando la interpretacién juridica que le da en cada caso y la expresién del sentido
en que se estima que es aplicable al caso en concreto.

Por lo expuesto, la Resolucién de Oficina Regional OSINERGMIN N° 2706-2024-0S/OR
LAMBAYEQUE no ha sido debidamente motivada, contraviniendo el requisito de validez
del acto administrativo referido a la motivaciéon y vulnerando, toda vez que, no se han
sustentado los supuestos de hecho que sustentan la infraccién.

No existi6 costo evitado ni beneficio ilicito de la empresa concesionaria

La recurrente alega que existe un razonamiento arbitrario en la graduacion de la
sancién, toda vez que la primera instancia, no considera factible la imposicion de una
amonestaciéon escrita como sancién y realiza el cdlculo de la multa considerando
como costo evitado que la concesionaria no destind recursos econémicos ante el
incumplimiento de sus obligaciones de informar sobre el accidente.

Asimismo, manifiesta que no se habrian valorado los hechos y las pruebas que fueron
presentadas, las mismas que demostrarian que Electronorte destind recursos y actud
de forma diligente al comunicar a la Municipalidad Provincial de Chiclayo en su
calidad de propietario de la instalacién - semaforo (carta GDCG-MCC-0063-2023 del
13 de marzo de 2023) sobre labores de mantenimiento y medidas preventivas que
deberian ejecutar bajo administracion municipal, poniendo incluso a disposicion de
la autoridad edil, a su personal para las coordinaciones del caso.
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Ademds, sefala que el 13 de marzo del 2023, mediante carta ENSA-STM-003- 2023,
con registro N° 202300059337 comunicdé a Osinergmin que el evento no es su
responsabilidad, por no ser propietarios de la infraestructura (semaforo) donde se
suscitb el evento.

Asi las cosas, niega que haya obtenido algun beneficio econdmico ilicito mediante
costos evitados, ya que, habria acreditado que destind recursos econdmicos en la
investigacion del precitado accidente conforme se refleja en la carta GDCG-MCC-
0063-2023 y la carta ENSA-STM-003-2023, en consecuencia, no existid impedimento
para que la sancién propuesta por el Organo Sancionador, sea una amonestacion
escrita.

En atencidn a lo expuesto, indica que se debe dejar sin efecto la multa impuesta en la
resolucion impugnada, o en su defecto, establecer una amonestacion escrita como
sancioén.

A través del Memordndum N° GSE/DSR-OR LAMBAYEQUE-137-2024 recibido el 4 de
setiembre de 2024, la Oficina Regional de Lambayeque remitid a este Tribunal
Administrativo el expediente materia de andlisis. Al respecto, este Tribunal, luego de la
evaluacion efectuada, ha llegado a las conclusiones que se exponen en los siguientes
numerales.

ANALISIS DEL TASTEM

Respecto a lo alegado en el literal b) del numeral 2, debe sefialarse que en el presente
caso se imputd a Electronorte, el incumplimiento de lo dispuesto en los literales c) y d)
del articulo 138° del RESESATE, por no haber presentado el Informe preliminar y ampliatorio
respecto del accidente ocurrido el 13 de marzo de 2023.

Al respecto, conforme se desprende del Informe de Supervision N° SUP2300166-2024-01-
05-6, asi como en el Informe de Instruccion N° 4501 OS/OR LAMBAYEQUE, en la fecha
sefialada alrededor de las 20:30 horas, en la esquina de calle Maria Izaga y la Av. SGenz
Pefia, distrito y provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, ocurrid un
accidente mortal de tercero, en circunstancias que dicha persona se encontraba
transitando por la mencionada zonag, cuando habria tenido contacto con el soporte
metdlico del semdaforo de sefalizacion de transito de propiedad de la Municipalidad
Provincial de Chiclayo. Dicha instalacion, segun se sefala en los citados informes, se
encontraba abastecida de energia eléctrica a través del circuito BT de la subestacién
eléctrica EN103, del alimentador A2010 /C-234, de propiedad de Electronorte.
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Debe mencionarse que, en su escrito de descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador presentado con fecha 30 de noviembre de 2023, Electronorte
alegd la aplicacién indebida, por parte de Osinergmin, de la definicion de “accidente de
tercero” prevista en el RESESATE, la cual establece que este es un evento que sobreviene
por colapso y/o contacto con las instalaciones de la entidad. Asimismo, sefalé que de
acuerdo a las Actas del 127 y 138 de marzo de 2023, el accidente se habria producido por
el contacto directo que tuvo la persona accidentada con el semdforo, instalacion
perteneciente a la Municipalidad.

Asi, sefiald que en el Acta del 13 de marzo de 2023, se consigno lo siguiente:

De la caja de toma, sale el denominado cable alimentador que conecta
con el tablero de control del panel del semaforo instalado en la misma
estructura metadlica de soporte del semaforo, todos estos materiales y

equipos eléctricos son de propiedad de la Municipalidad Provincial de
Chiclayo.
()

Se verificé que en las instalaciones de propiedad de la municipalidad
provincial de Chiclayo que alimenta al tablero de control del semaforo no

cuenta con interruptor diferencial y la estructura del semdaforo no cuenta
con puesta a tierra (...)"

De acuerdo con ello, la concesionaria indicd que no se habria configurado el supuesto
que exige la norma (“contacto con las instalaciones de la entidad”), pues en su caso el
accidente no se produjo por contacto con instalaciones de su propiedad.

Cabe indicar, que en su escrito de descargos al Informe Final de Instruccién de fecha 8
de agosto de 2024, reiterd6 que la instalacién con la que tuvo contacto la persona
accidentada era de propiedad de la Municipalidad Provincial de Chiclayo. Asimismo,
adjunté entre otros, una carta dirigida a la citada Municipalidad exhortdndola a cumplir
con las disposiciones del Cédigo Nacional de Electricidad de Utilizacién.

Ahora bien, de la revisidon de la resolucidn de sancién se advierte que en el andlisis
realizado en su numeral IV, el érgano sancionador omite pronunciarse sobre el
argumento de la recurrente, referida a que el accidente acontecido se produjo por un
contacto directo con instalaciones que no son de su propiedad, ademds omitid
pronunciarse sobre los documentos referidos en el escrito de descargos del 30 de

7 Conforme se detalla en el Informe de Fiscalizacion, dicho documento corresponde al Acta de Intervencién Policial Nro. 550.

8 Correspondiente al “Acta de Fiscalizacién de las Instalaciones e infraestructura existentes en el lugar donde sucedié el
accidente mortal”, suscrita por representantes de la concesionaria, Municipalidad Provincial y Osinergmin.

6
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noviembre de 2023, asi como los documentos adjuntados en el escrito de fecha 8 de
agosto de 2024. De este modo, sobre los argumentos presentados por la recurrente, el
érgano sancionador sefalé lo siguiente:

“1.3. Respecto a la propiedad de las instalaciones donde ocurrié el
accidente es importante destacar que el soporte metalico del semaforo de
sefializacién de transito, que es propiedad de la Municipalidad Provincial
de Chiclayo, recibe el suministro de energia eléctrica a través de un circuito
de Baja Tensién conectado a la subestacién eléctrica EN103, perteneciente
al alimentador A2010/C-234, el cual es propiedad de ELECTRONORTE S.A.

1.4. En ese sentido, dado que la red eléctrica involucrada es de propiedad
de ELECTRONORTE S.A, se desprende que esta entidad fiscalizada tenia la
responsabilidad de informar sobre el accidente de terceros mediante los
informes preliminar y ampliatorio dentro de los plazos establecidos por la
normativa.”

Conforme lo expuesto, el érgano sancionador sefiala que existe una red eléctrica
“involucrada” en el accidente ocurrido, sin embargo, no sefialg, ni expone las razones por
las que considera que, en efecto, el accidente en mencién haya sobrevenido por
contacto con las instalaciones de la concesionaria, tal y como sefiala la definicion
establecida en el articulo 4° del RESESATE®, lo que ademds ha sido materia de
cuestionamiento por parte de la concesionaria, omitiendo también pronunciarse
respecto de los documentos y medios probatorios presentados por la recurrente, con los
cuales acreditaria lo argumentado.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que, conforme al Principio de Legalidad previsto
en el numeral 1.1 del articulo IV del TUO de la LPAG, las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas. En concordancia con dicho Principio, se precisa que las autoridades
administrativas, deben fundamentar sus actuaciones en la normativa vigente.

Asimismo, sobre el deber de motivacion, resulta de utilidad citar al autor Morén Urbing, el
mismo que sefala lo siguiente:

“Ill. CONTENIDO DEL DEBER DE MOTIVACION

9 RESESATE
Accidente de tercero: Evento que sobreviene por colapso y/o contacto con las instalaciones de la Entidad o durante la
realizacién de trabajos por la Entidad en sus instalaciones y que producen una lesién orgénica o perturbadora funcional
sobre una persona que no tiene vinculo laboral con ésta.
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El contenido de la exigencia estimamos que comprende tanto la
fundamentacion de los aspectos juridicos-mediante la cita de las fuentes
juridicas pertinentes, la sintesis de las argumentaciones juridicas alegadas
y de las seguidas para estimarlas o desestimarlas- como la
fundamentacién de los hechos -relacién de supuestos reales apreciados y
verificados por el funcionario-.

En cuanto a la fundamentacion de los aspectos juridicos, la_motivacién
implica la cita expresa de la fuente normativa pertinente, la sintesis de la
interpretacién juridica que se le da al precepto y la expresion del sentido y

manera en que se estima que el precepto aplica al caso sometido a
conocimiento.”

De otro lado, el Tribunal Constitucional en el fundamento 7 de la Sentencia recaida en el
Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, sobre el derecho a la motivacién sefala lo siguiente:

“7. El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan de caso. Sin embargo, no todo ni cualquier
error en el que eventualmente incurra una resolucién judicial constituye
automaticamente la violacién del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales.

Asi, en el Exp. N.O 3943-2006-PA/TC y antes en el voto singular de los
magistrados Gonzales Ojeda y Alva Orlandini (Exp. N. 0 1744-2005-PA-/TC),
este Colegiado Constitucional ha precisado que el contenido
constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado, entre
otros, en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacién o motivacién aparente. Estd fuera de toda
duda que se viola el derecho a una decisiébn debidamente motivada
cuando la motivacién es inexistente o cuando la misma es solo aparente,
en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan
la decisién o de que no responde a las alegaciones de las partes del
proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
ampardandose en frases sin ningun sustento factico o juridico.”

Conforme con lo expuesto, la omisidn por parte del érgano sancionador referida a no
expresar las razones por las cuales consideré que el evento ocurrido sobrevino por

8
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contacto con las instalaciones de la concesionaria, omitiendo de esta manera el
pronunciamiento sobre los argumentos, documentos y medios probatorios presentados
por la recurrente, constituyen una vulneracion al deber de motivacion.

En ese sentido, este Tribunal considera que el Organo Sancionador no ha motivado la
Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2706-2024-0S/OR LAMBAYEQUE, segn
lo detallado en el presente numeral. De este modo, el acto administrativo impugnado
incurre en causal de nulidad de acuerdo a los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de
la LPAG®. En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién
interpuesto por Electronorte, determindndose la nulidad de la citada resolucion,
correspondiendo devolver los actuados al érgano de primera instancia a fin de que
motive adecuadamente dicho extremo.

5. Respecto de los alegatos referidos en los literales a) y ¢) del numeral 2 de la resolucion,
carece de objeto pronunciarse al respecto, en atencién a la nulidad determinada segun
lo establecido en el numeral 4 del presente documento.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 044-2018-0S/CD;
y lo dispuesto en el literal €) del numeral 228.2 de articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JuUs.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A. contra la Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 2706-2024-0S/OR LAMBAYEQUE del 13 de agosto de 2024, y en consecuencia,
declarar NULA la citada Resolucién, conforme a los argumentos expuestos en la presente
resolucion.

Articulo 2°.- RETROTRAER el presente procedimiento al estado en que la primera instancia
emita un nuevo pronunciamiento debidamente motivado, conforme a lo sefialado en el
numeral 4 de la presente resolucién, por lo que corresponde disponer la DEVOLUCION de los
actuados a la Oficina Regional Lambayeque.

© TUO de la LPAG
“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.
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Articulo 3°- Poner en conocimiento del Gerente de Supervision de Energia la nulidad
declarada en el articulo 1° de la presente resolucion, de conformidad con el numeral 11.3" del
articulo 11° del TUO de la LPAG, a fin de que actle de acuerdo con sus facultades, de ser el
caso.

Con la intervencioén de los sefiores vocales: Luis Eduardo Chacaltana Bonilla, Ivan Eduardo
Castro Morales y Luis Eduardo Ramirez Patron.
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PRESIDENTE

" TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUS
“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad
()
1.3 La resolucién que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor
del acto invdlido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el superior jerarquico.”
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