TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA1
RESOLUCION N° 143-2024-0S/TASTEM-S1
Lima, 25 de octubre del 2024
VISTO:

El Expediente N° 202200160776 que contiene el recurso de apelacion interpuesto el 4 de
setiembre de 2024 por Empresa de Administraciéon de Infraestructura Eléctrica S.A. (en
adelante, Adinelso), representada por el sefior Juan Leonardo Quintana Portal, contra la
Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2685-2024-0S-GSE/DSR-OR LIMA SUR del 12
de agosto del 2024, a través de la cual se la sanciond por incumplir el “Procedimiento de
identificacion de Beneficiarios FISE con y sin servicio eléctrico a cargo de las Distribuidoras
Eléctricas para acceder a la Compensacién Social y/o Promocién para el Acceso al GLP”,
aprobado por Resolucién Viceministerial N° 005-2021 MINEMVMH (en adelante, Procedimiento
de identificacién de Beneficiarios FISE), durante el segundo semestre del 2022.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES
1. Mediante la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2685-2024-0S-GSE/DSR-

OR LIMA SUR del 12 de agosto del 2024, se sanciond a Adinelsa con una multa ascendente
a1(una) UIT, por la infraccién que se detalla en el siguiente cuadro:

Infracciones Sanciéon UIT

un (1) beneficiario que no realizé canjes durante 4 meses consecutivos, figuraba con
estado “"ACTIVO”".

Norma incumplida: numeral 6.3 del articulo 6° del Procedimiento de identificacion de
Beneficiarios FISE.

La primera instancia sefaldé que el incumplimiento imputado se encuentra tipificado
como infraccién sancionable en el numeral 1.10 del Anexo 1 de la Escala de Multas y

! Procedimiento de identificacion de Beneficiarios FISE
“Articulo 6.- Actualizacion de Padrén de Beneficiarios FISE
()
6.3 De manera adicional, la Distribuidora Eléctrica debe evaluar si los Beneficiarios FISE realizan regularmente el canje de los
Vales de Descuento FISE. En caso se determine que el Beneficiarios FISE a la fecha de evaluacién no haya realizado el canje
durante cuatro (4) meses consecutivos, se debera suspender el beneficio.”.
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Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica, aprobada por Resolucién N° 028-
2003-0S/CD2

2. Através de escrito presentado el 4 de setiembre de 2024, Adinelsa interpuso recurso de
apelacién contra la Resolucidn de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2685-2024-0S-
GSE/DSR-OR LIMA SUR, en atencién a los siguientes argumentos:

a) Adinelsa es una empresa estatal de derecho privado que inicié sus operaciones el 2

de diciembre de 1994, bajo la denominacién de “Empresa de Ingenieria y Construccién
de Sistemas Eléctricos S.A.". Afios después, en enero de 1999, pasé a denominarse
Empresa de Administracion de Infraestructura Eléctrica S.A.- Adinelsa, teniendo por
finalidad la administracion de las obras de electrificacién rural que recibiera de las
diversas entidades ejecutoras del Estado. Las obras que recibiria estarian ubicadas
bdsicamente en zonas rurales, aisladas y de fronterq, todas ellas en situacion de
pobreza y extrema pobreza, y fuera de las dreas de concesidon de las empresas
distribuidoras de electricidad. Las funciones de Adinelsa como empresa
administradora de infraestructura eléctrica fueron desarrolladas con mayor atencién
a partir de la emision de la Ley N° 28749, Ley General de Electrificacién Rural (en
adelante, “LGER"), aprobada el 1 de junio de 2006, y su Reglamento, aprobado el 3 de
mayo de 2007 mediante el Decreto Supremo N° 025-2007-EM.

En el marco de esta normativa, Adinelsa consolidé su labor de administrador de
infraestructura eléctrica. Bdsicamente, esta empresa tendria por objeto recibir las
obras de electrificacion rural ejecutadas, por ejemplo, por el Ministerio de Energia y
Minas (mediante la Direccién General de Electrificacién Rural), los gobiernos
regionales y locales (en ejercicio de su autonomia pueden realizar obras de
electrificacion), y otros érganos ejecutores del Estado.

La Gnica funcién encomendada a Adinelsa, en ese momento, era la de recibir dichas
obras y, luego, celebrar convenios o acuerdos de operacién y mantenimiento con
algln concesionario de distribucion eléctrica que aceptara electrificar dichas obras y
encargarse de la prestacion del suministro eléctrico (usualmente, una empresa
publica de distribucién eléctrica).

2 ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA - ANEXO 1, APROBADA POR RESOLUCION N°
028-2003-0S/CD.

N°

TIPIFICACION DE INFRACCION BASE LEGAL SANCION E-TIPO1

110

Incumplir la Ley, el Reglamento, las normas,
Resoluciones y disposiciones emitidas por el
Ministerio, la Direccién u Osinergmin, asi como las
demds normas legales, técnicas y otras vinculadas
con el servicio eléctrico.

Art. 201° inc. p) del | Amonestacién | Multa hasta
Reglamento. De1a 1000 UIT | 200 UIT
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Es importante comprender el momento inicial de vigencia de la LGER, pues Adinelsa
cumplia la funcién especifica de recibir obras de electrificacion rural y ejercer la
administracion sobre las mismas, pero teniendo presente que dichas obras no tenian
gran valor econdmico y en muchos casos no existia un incentivo econémico suficiente
para que alguna empresa sea responsable de su operacién, por lo que es deducible
que las operaciones de estas obras generaban pérdidas. De hecho, es importante
recalcar que la razon de estas se sustentaba en un valor social antes que econdémico,
y Adinelsa fue la empresa encomendada a hacerse cargo de su administracion.

Al dejar la operacién y mantenimiento de estas obras a las empresas de distribucion
eléctrica, Adinelsa no requeria la obtencién de una concesién definitiva y/o rural de
distribucién eléctrica. Adinelsa no era propiamente un DISTRIBUIDOR eléctrico. Por el
contrario, su labor se limitaba a recibir obras y gestionar la operacién por parte de
otra empresa que si tuviera la condicién de distribuidor eléctrico. Conforme a esto, se
colige que la actividad de Adinelsa no es en estricto la de desarrollar el servicio de
distribucién eléctrica, pues su principal actividad es administrar la infraestructura de
electrificacion rural y celebrar contratos a efectos de que otras empresas realicen la
actividad de distribucion eléctrica.

Dado que su labor era principalmente la de administrar la infraestructura de
electrificacion rural y no prestar directamente el suministro eléctrico, Adinelsa nunca
se encontré sujeta a las normas de calidad del servicio eléctrico establecidas bajo el
Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas, niimplement6 sistemas dirigidos
a consolidar la informacion referida a la prestacion de este. Esta labor la cumplian,
mads bien, las empresas distribuidoras eléctricas que propiamente si prestaban dicho
servicio. Bajo ese entendimiento, la infraestructura de Adinelsa actualmente atiende
aproximadamente a 224,088 clientes, siendo que 158,181 son atendidos por empresas
concesionarias y 65,907 son atendidos por municipalidades, en virtud de convenios
suscritos con Adinelsa.

Durante los Gltimos afos, recién con la emisién del Decreto Legislativo N° 1207, Decreto
Legislativo que modifica la Ley N° 28749, Adinelsa empezd a desarrollar las gestiones
necesarias para ofrecer el servicio de distribucién eléctrica en zonas donde no existen
empresas distribuidoras interesadas en desarrollar proyectos eléctricos rurales vy,
donde es, como en toda zong, indispensable cumplir con la provision del servicio
publico. Esta labor ha sido asumida subsidiariamente por Adinelsa con el amparo de
lo seAalado en su Estatuto, el cual recoge un objeto social que tiene por funcidn
principal “administrar” los bienes e infraestructura de electrificacion que le sean
aportados y, a partir de los mismos, ejecutar obras complementarias, asi como
celebrar actos y contratos sobre ellos.
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Sin embargo, de acuerdo con el Estatuto, a Adinelsa no sélo se le atribuye la funcién
de administrar infraestructura eléctrica -y demds cuestiones alrededor de este
objeto— sino también la de “operar servicios de electricidad en zonas rurales y
localidades aisladas y de frontera en donde no exista operador de otras entidades del
sector publico o privado; es decir, solo de manera subsidiaria, Adinelsa puede actuar
como operador de infraestructura eléctrica. En estos casos, dado que Adinelsa no es
propiamente una empresa de distribucion eléctrica, no cuenta con sistemas
informdaticos y de control de calidad como los que si tienen las empresas de
distribucién eléctrica, por lo que considera que no se le puede exigir ni mucho menos
sancionar por presuntas infracciones a normas que, en principio, no le son aplicables.

b) Sobre la responsabilidad objetiva, Adinelsa sefiala que la sancién impuesta
contraviene el Principio de Razonabilidad, pues considera que la Resolucion
Impugnada incurre en un error al considerar que su régimen sancionador es uno de
responsabilidad objetiva, en donde la intencién del imputado no es considerada y que
solo puede alegarse ruptura del nexo causal, entre otras causales.

Sobre el particular, si bien el numeral 24.1 del articulo 24° del Reglamento de
Fiscalizacién y Sancién de las actividades energéticas y mineras a cargo de
Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 208-2020-0S/CD (en adelante, Reglamento
de Fiscalizacién y Sancién) establece que la responsabilidad administrativa es
determinada por Osinergmin de forma objetiva, el articulo 1° de la Ley N° 27699 indica
que al configurar infracciones administrativas y sancionar, Osinergmin debe tomar en
cuenta que, conforme lo establece el Principio de Culpabilidad?, la responsabilidad
administrativa es subjetiva.

La resolucién Impugnada considera errbneamente que su ley ha objetivado el
régimen de responsabilidad a su cargo; sin embargo, los términos de la Ley N° 27699
enfatizan la determinacion “objetiva” de la responsabilidad en el sentido de que ésta
debe ser determinada de forma imparcial y sin subjetividades, es decir, se enfatiza el
estdndar probatorio y de motivacion.

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUS
“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
10. Culpabilidad.-
La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva.

()



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA1

RESOLUCION N° 143-2024-0S/TASTEM-S1

Asimismo, en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no se ha
observado el ordenamiento juridico vigente y los principios contenidos en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004- 2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG)
como el Principio de Razonabilidad4, puesto que, la resolucién de sancion, ha realizado
una lectura rigida de la norma, alejada de la realidad de la electrificacion rural e
introduciendo un régimen de responsabilidad objetiva contrario al Principio de
Culpabilidad antes citado.

Aunado a lo anterior, refiere que la resolucién impugnada no ha considerado el
escenario rural donde opera Adinelsa que le imposibilita el cumplimiento de lo
establecido en la norma.

c) Adinelsa refiere que, de las revisiones pormenorizadas realizadas por sus equipos
técnicos y comerciales a cargo, identificé un desfase en la légica de su sistema
comercial, “que implicaba contabilizar desde el periodo anterior al que se estaba
procesando hasta el periodo procesado menos 4” (Sic.), y que, debido a un canje
registrado en marzo, no se procedi6 a la suspensiéon de la beneficiaria en ese periodo,
por lo que, en cuanto se detectd tal inconveniente, adoptd las medidas inmediatas
para su correccién, lo cual seAala, haber puesto de conocimiento a Osinergmin de
manera oportuna, documentando dicha intervencién a través de capturas de
pantalla que respaldan la presentacion de érdenes de Mantenimiento de su Software.

Sin embargo, sin mayor andlisis y evaluaciéon idénea de los argumentos expuestos, la
recurrente refiere que, el Organo Sancionador Gnicamente de manera general refirié
lo siguiente:

4 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N°
004-2019-JUs
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:
()
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.”

5
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4 N
Sobre los puntos Il y VIl del numeral 2.21 de la presente Resolucion, , debemos precisar que,
de conformidad con la descripcion de la observacion y los descargos presentados, Adinelsa
en referencia a no haber cumplido con suspender al beneficiario que su Sistema Comercial
contabilizaba periodos completos para determinar los 4 meses consecutivos de no canje de
los Vales de Descuento FISE, es por ello que el beneficiario es suspendido en el Padrén de
Beneficiarios de agosto de 2022, lo cual, fueron corregidas en el mes de setiembre de 2022,
confirma la observacion.

En ese sentido, considerando que el error se produjo a consecuencia de una mala validacién
de su Sistermna Comercial, esto afecta la correcta emision del Padréon de Beneficiarios FISE,

demostrando asi que, Adinelsa reconoce el incumplimiento de la normativa vigente.
. v

Al respecto, Adinelsa refiere que resulta evidente la ausencia de andlisis y evaluacion
de sus argumentos, los cuales no han sido desvirtuados por la autoridad competente,
por lo que, el pronunciamiento materia de apelacién adolece de un vicio de nulidad.

Ademds, indica que en la resolucién impugnada se menciona, “que ADINELSA
reconoce el incumplimiento de la normativa vigente”, no obstante, ello no ha sido
valorado y considerado en la metodologia del calculo de la multa, pues conforme a
tal afirmacién correspondia aplicar un atenuante en dicho cdlculo.

De acuerdo con ello, Adinelsa refiere que se ha vulnerado el Principio de Debido
Procedimiento que se configura como un presupuesto necesariamente relacionado
con la exigencia de la debida motivacién del acto administrativo, en la medida que
constituye una garantia a favor de los administrados de exponer sus argumentos,
ofrecer y producir pruebas y, por consiguiente, a obtener una decision motivada y
fundada en derecho.

Aunado a ello, sefiala que el numeral 6.1 del articulo 6 del TUO de la LPAG, la motivacion
del acto administrativo debe ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicién de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.

d) Respecto a la multa impuesta, Adinelsa sefiala que bajo un escaso argumento y sin
motivar debidamente, la Oficina Regional se limita a sefialar, que corresponde aplicar
una multa y no una amonestacidn, pues considera que el incumplimiento estd
vinculado a un costo evitado por parte de Adinelsa, al no contar con el personal idéneo
que cumpla la norma, de tal maneraq, se descarta la aplicacién de una amonestacion,
procediendo a determinar una multa como sancién conforme a la Guia Metodolbgica
para el Cdlculo de la Multa Base, aprobada por la Resolucion de Consejo Directivo N°
120-2021-0S-CD y considerando el minimo legal de rango, en aplicacion del Principio
de Legalidad.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA1

RESOLUCION N° 143-2024-0S/TASTEM-S1

Sobre el particular, sefiala que el Informe Final de Instruccidn y a su vez replicado sin
mayor andlisis por la Resolucién Impugnada, sugiere una multa total de 0,058103 UIT
considerando equivocadamente en su aplicacién del Costo Evitado, lo siguiente:

Cuadro N°1: Costo Evitado

Descripcién | Unidad | S2MUded cm:s ial Total Costo evitad
arc en osto ev o
ITEM (horas) | C.unitario (/.) | Parcial Total (S/.) délares ($) (USDS) (Jet.+Sup)
PERSOMAL
1 | Jefe h-h 2,00 53,16 106,33 31,59 80,34
2 | supervisor h-h 4,00 41,03 164,11 48,75

MNota:

U’ Los costos unitarios se obtuvieron a partir de las remuneracicnes anuales promedio del Jefe fS,I’ 122
4911) y Supervisor [Sf 94 52}',10}; considerando 12 meses en el ano, 4 semanas por mes, y 48 horas por
semana para obtener el costo por hora-hombre. Fuente: Remuneraciones - 2. COyM ADINELSA.xIsm.,

Sin embargo, sefiala que la determinacién de la sancion propuesta y el cdlculo de la
multa realizado por el Osinergmin son incorrectos, debido a que estdn considerando
como “personal necesario para realizar esta actividad” a un personal bajo el puesto
de “Jefe" y “Supervisor”, sin tomar en consideracién que Adinelsa cuenta con puestos
aprobados y reconocidos por el VAD, los mismos que precisamente se condicen con
su Organigrama.

Al respecto sefala que, dentro de los 63 puestos aprobados (y que aun el 30% de los
mismos se encuentran en proceso de implementacion), dentro de la categoria de
“Profesional” se encuentra el cargo de “Especialista de Tarifas”, y dentro de la
categoria “Administrativo” se encuentra el cargo de “Asistente de Gerencia”, quienes
de acuerdo a su MOF tienen las funciones de Reportar a Osinergmin los temas
vinculados al FISE, tal como lo establece la norma. De este modo, Adinelsa refiere que
se descarta la informacién y andlisis realizado por el Organo Instructor, cuando
menciona que “.. la empresa estd evitando los costos de contratacién de la
mencionada persona, y obteniendo un beneficio en base a dicho costo evitado”.

Asimismo, sobre el cdlculo de la multa, Adinelsa sefiala lo siguiente: “el nimero de
meses para el calculo de la multa resulta ser desproporcional, teniendo en cuenta los
argumentos planteados en el citado informe. Como vemos, segun el IFl y asi lo recoge
la Resolucién materia de la presente impugnacion, corresponde imponer las
siguientes las multas calculadas en aplicacién del numeral 110 de la Escala de Multas
y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica, aprobada por la Resolucién de
Consejo Directivo Osinergmin N° 028-2003-0S/CD.” (Sic.)
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De otro lado, la recurrente refiere que segin la metodologia aplicada por Osinergmin,
la multa resultante es de 0,058103 UIT. Sin embargo, en aplicacién del Principio de
Legalidad, supuestamente no se podria imponer una sancién menor a la establecida
en la norma tipificadora.

Al respecto, Adinelsa sefiala que, el Organo Instructor y el Organo Sancionador no han
considerado que la propia Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, contenida en
la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin,
establece la sanciéon de Amonestacion, la cual corresponde imponer en el presente
caso, de conformidad al principio que exige la aplicacién de la norma mdas favorable
y benigna en materia sancionatoria.

Asi también, sefiala que, el hecho que NO se haya contemplado multas inferiores a1
UIT, no significa que Osinergmin, tenga implicitamente habilitado la prerrogativa de
incrementar la sancién, en perjuicio del administrado, redondeado el monto (que le
corresponde segun la metodologia), para calzar en la tabla de multas.

Al respecto, indica que el Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 03167-2010-
PA/TC, Fundamento 11, ha expresado que:

“En este sentido, la razonabilidad es un criterio intimamente vinculado a la
justicia y esta en la esencia misma del Estado Constitucional de Derecho.
Se expresa como un mecanismo de control o interdiccion de la
arbitrariedad en el uso de las facultades discrecionales, exigiendo que las
decisiones que se tomen en ese contexto respondan a criterios de
racionalidad y que no sean arbitrarias. Como lo ha sostenido este
Colegiado, esto “implica encontrar justificaciéon I6gica en los hechos,
conductas y circunstancias que motivan todo acto discrecional de los
poderes pablicos” (Cfr. Exp. N° 0006-2003-A1/TC)".

En virtud de lo sefalado, indica que, si no existe una disposicién legal habilitante que
permita a la autoridad administrativa, imponer el monto minimo de una multg,
cuando de acuerdo con el cdlculo de razonabilidad, la sancién a imponerse sea
inferior al minimo establecido, significa que, se ha adoptado dicha posicidn de
manera injustificada y recurriendo a la interpretacion extensiva, en perjuicio del
administrado.

La recurrente refiere que en el desarrollo de la Resolucién Impugnada no se observan
argumentos que desvirtGen lo referido por esta en cuanto a que se encuentra ante un
escenario de eximente de responsabilidad, por haber sido inducida a error.
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Sobre el particular, sefiala que la motivacién forma parte de los requisitos esenciales
del acto administrativo, segun lo sefialado en el numeral 4 del articulo 3° del TUO de
la LPAG. Al respecto, debe tenerse en cuenta que los numerales 3 y 5 del articulo 139°
de la Constitucion Politica del Perl, conciben la garantia del debido proceso y el
derecho constitucional y fundamental a la debida motivacion, como asi también ha
sido reconocido por el Tribunal Constitucional®.

De este modo, al no haberse absuelto en la resolucion materia de impugnacién, los
argumentos referidos por Adinelsa, se advierte, segin sefiala la recurrente, la
inexistencia de motivacion en este aspecto.

f) Adinelsa sefiala que, mediante sus descargos al Informe Final de Instruccién
presentado con fecha 30 de julio de 2024, solicitd el uso de la palabra, no obstante, sin
evaluarse y menos aun pronuncidndose sobre dicho pedido, mediante la resoluciéon
impugnada este fue denegado, pese a que la propia resolucidn reconoce
expresamente que es un derecho del administrado.

Al respecto, refiere que el articulo 33° del Reglamento de Fiscalizacidn, establece que
se puede denegar el uso de la palabra de forma debidamente motivada. Sobre el
particular la recurrente sefiala que de acuerdo con el numeral 4 del articulo 3° y el
numeral 6.1 del articulo 6° del TUO de la LPAG, la motivacion constituye un requisito de
validez de los actos administrativos y debe ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes al caso especifico, asi como de
la exposicidén de las razones juridicas y normativas que, con referencia directa a los
anteriores, justifican el acto adoptado.

Sin embargo, Adinelsa indica que, si bien como CUESTION PREVIA se evalua su pedido,
en la parte resolutiva del pronunciamiento materia de impugnacién, se omite
expresamente resolver la supuesta denegatorig, limitdndose en el andlisis a sefalar
lo siguiente:

Por lo expuesto, de la revision de la documentacion presentada por la empresa Adinelsa, a
través de la Solicitud s/n presentada el 30 de julio de 2024, debemos recalcar que, obran los
elementos de prueba suficientes, los mismos que han sido evaluados y considerados en el
presente Expediente para efectos de emitir un pronunciamiento debidamente
fundamentado, por lo que no corresponde dar trémite a la audiencia de informe oral
solicitada por la empresa Adinelsa conforme a lo previsto en el articulo 33° del Reglamento

de Fiscalizacion.

s Expediente N° 04101-2017-PA/TC, Expediente N° 08865-2006-AA/TC, Expediente N° 00728-2008-PHC/TC,
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Ademas, refiere que el propio Tastem ha reconocido que los pronunciamientos de las
entidades deben adecuarse al contenido del ordenamiento juridico vigente y a los
hechos respecto de los cuales se ha formado conviccién de verdad material durante
la tramitacion del procedimiento, para lo cual resulta necesario que éstas resuelvan
los principales fundamentos de hecho y de derecho planteados por los administrados
en gjercicio de su derecho de defensa.

De otro lado, con relacién al derecho de defensa, Adinelsa refiere que, el Tribunal
Constitucional en el expediente N° 1147-2012-PA/TC ha sefialado que este comporta
en estricto el derecho a no quedar en estado de indefensién en ningln estado del
proceso. Este derecho tiene una doble dimension: uno material, referido al derecho del
imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que
toma conocimiento de que se le atribuye la comision de determinado hecho delictivo;
y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica; esto es, al asesoramiento
y patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso (Cfr.
STC N° 06260-2005-HC/TC).

Asimismo, indica que de igual manera dicho Tribunal en constante jurisprudencia ha
precisado que el derecho a no quedar en estado de indefensidn se conculca cuando
a los titulares de los derechos e intereses legitimos se les impide ejercer los medios
legales suficientes para su defensa; pero no cualquier imposibilidad de ejercer estos
medios produce un estado de indefensibn que atenta contra el contenido
constitucionalmente protegido del derecho, sino que es constitucionalmente
relevante cuando se genera una indebida y arbitraria actuacién del érgano que
investiga o juzga al individuo. Este hecho se produce cuando al justiciable se le impide,
de modo injustificado argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos. (Exp.
N° 0582-2006-PA/TC; Exp. N° 5175-2007-HC/TC, entre otros).

g) Finalmente, Adinelsa, en cuanto a su solicitud de acceso al expediente formulado en
su escrito de descargos al Informe de Instruccién del 5 de diciembre de 2023, sefiala
que si bien fue supuestamente brindado a través del Oficio N° 4435-2024-0S-
GSE/DSR-OR LIMA SUR, este fue notificado el 15 de julio de 2024, es decir, siete (7) meses
después y prdacticamente con el Informe Final de Instruccidn ya por notificarse. De este
modo, indica que no solo resulta excesivo el plazo para la atencién de un pedido al
inicio del procedimiento.

Asimismo, la recurrente indica que en el oficio notificado se consignd un enlace para
revisar la documentacién comprendida en el expediente, sin embargo, este ya habia
expirado, es decir la primera instancia brindd un enlace con una vigencia ya
caducada:

10
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Motivo
Fecha: 15/07/2024 15:00:34-0500

= -
Firmado digitalmente por:
natificaciones osinergmin gob pe
Crganisma Supenvisor de lainverside en Enengla y Mineria

Expediente : 202200160776

Nombre/Razon Social ;. EMP.DE ADMIN. DE INFRAEST. ELECTRICA S.A - ADINELSA
DNI/Carnet de : RUC 20425809882

Entranjeria/RUC

Correo Electrénico 1 JQUINTANA@ADINELSA.COM.PE

Nimero Telefonico : 994985872

Organo que notifica : OFICINA REGIONAL LIMA SUR

Constancia de Notificacién:202200160776-26

Estimado administrado

Se le infornfa qUE, S& ha procedido a la notncacipn electronica de los documentos que se indican en la siguiente
fecha y horg: Lunes 15/07/2024 03:00:31 PM '

[ 'Enrace’:|https:ffosinergmin—
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mhuerta_osinergmin_gob_pe/EuhmUsU4FS9NnaOML7R7cvYB3
uly HBgo6Y¥NgkeySiccOw?e=xQDYKG

» Contrasena: 202200160776

2o Admink " 1

! Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444 ~ Ley del
“Articulo 171.- Acceso ol expediente
171.1. Los administrados, sus representantes o su ahogado, tienen derecho de acceso ol expediente en cualquier de su
trédmite, asi coma @ sus documentas, antecedentes, estudios, infarmes y dictémenes, obtener certificaciones de su estado y
recobar copias de las piezras que contiene, previo pogo del costo de los mismas. Sdlo se exceptdan aquellos acluaciones,
diligencios, informes o dictdmenes que contienen informacidn cuyo conocimiento pueda afectar su derecho a la intimidad
personal o familiar y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional de acuerdo a lo estoblecido
en el inciso 5) del articulo 2 de la Constitucidn Politico. Adicionalmente se exception las materfas protegidos por el secreto
bancario, tributario, comercial e industrial, asi como todos aquellos documentos que implig un pronunciamiento previo por
parte de lo autoridad competente. [ )"

2l cual tendrd una vigencia hasta el dia 21 de junio de 2024, ﬁ osinergmin

ulo expirara 8l transcurmn un determinado per

De acuerdo con ello, Adinelsa indica que ha quedado acreditado la vulneracién al
Debido Procedimiento y a su derecho de defensa para agenciarse de los elementos

1l
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actuados en el procedimiento y contradecir y argumentar en defensa de sus derechos
e intereses, que pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades
sancionatorias de la administracion.

3. Con Memordndum N° GSE/DSR-OR LIMA SUR-258-2024, recibido el 9 de setiembre de
2024, la Oficina Regional de Lima Sur sefala que el recurso de reconsideracién
presentado por Adinelsa no ofrece nueva prueba y decide encausarlo como un recurso
de apelacién, por lo que, remitid los actuados al TASTEM, el cual luego de haber realizado
la evaluacién del expediente y de la normativa vigente, ha llegado a las conclusiones que
se sefialan en los numerales siguientes.

ANALISIS DEL TASTEM

4. Respecto de lo expuesto en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, de la
presente resolucion, con relacién a que la recurrente no es propiamente una empresa de
distribucion eléctrica sino una empresa administradora de infraestructura eléctrica por
lo que nunca se encontrd sujeta a las normas de calidad del servicio eléctrico
establecidas bajo la Ley de Concesiones Eléctricas, ni implementé sistemas dirigidos a
consolidar la informacion referida a la prestacion de este servicio, corresponde sefialar
que, a través de la Ley General de Electrificacion Rural, Ley N° 28749, se estableci6 el
marco normativo para la promocidén y el desarrollo eficiente y sostenible de la
electrificacion de zonas rurales, localidades aisladas y de frontera del pais. Asij, el articulo
39 de la citada ley define a los Sistemas Eléctricos Rurales - SER como aquellos sistemas
eléctricos de transmision y distribucién desarrollados en zonas rurales, localidades
aisladas, de frontera del pais, y de preferente interés social, que se califiquen como tales
por el Ministerio de Energia y Minas.

Asimismo, el articulo 18°7 establece que los SER serdn transferidos a Adinelsa, a partir de
lo cual serd responsable de subsanar observaciones técnicas, y reforzar, ampliar,

¢ EY GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL - LEY N° 28749.
“Articulo 3.- Definicién de Sistemas Eléctricos Rurales (SER)
Los Sistemas Eléctricos Rurales (SER) son aquellos sistemas eléctricos de transmisién y distribucién desarrollados en zonas
rurales, localidades aisladas, de frontera del pais, y de preferente interés social, que se califiquen como tales por el Ministerio
de Energia y Minas, de acuerdo al reglamento de la presente Ley.”

7 Ley General de Electrificacion Rural — Ley N° 28749

“Articulo 18.-Transferencia de obras y propiedad de conexiones domiciliarias

18.1 El Ministerio de Energia y Minas transferird a titulo gratuito los Sistemas Eléctricos Rurales (SER) que ejecute, a la Empresa

de Administracién de Infraestructura Eléctrica S.A. - ADINELSA, por excepcion lo hard a favor de las empresas concesionarias

de distribucion eléctrica de propiedad estatal, conforme lo establezca el reglamento de la presente Ley.

18.2 La Empresa de Administracién de Infraestructura Eléctrica S.A. - ADINELSA, una vez le sean transferidos los SER, ser&

responsable de subsanar observaciones técnicas, y reforzar, ampliar, remodelar o mejorar la infraestructura existente

transferida. 18.3 La Empresa de Administracién de Infraestructura Eléctrica S.A. - ADINELSA, suscribirG@ convenios de

administracién, operacién y mantenimiento con las empresas concesionarias de propiedad estatal de FONAFE. El periodo
12
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remodelar o mejorar la infraestructura existente transferida. Por su parte, el articulo 58°8
del Reglamento de la Ley General de Electrificacién Rural (en adelante, el RLGER),
aprobado por Decreto Supremo N° 025-2007-EM (vigente hasta el 14 de julio de 2020)
establecia que el receptor, en relacidn con los activos transferidos, tiene las obligaciones
establecidas en los articulos 31°, 33° y 34° de la LCE. Cabe sefalar que el vigente RLGER,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-2020-EM, en su articulo 44°° establece el régimen
de obligaciones en la prestacion del servicio publico de electricidad, precisando que una
vez que Adinelsa reciba los activos del SER, se encuentra sujeta al cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los articulos 31°, 33° y 34° de la LCE, y en general a todas
aquellas establecidas para los titulares que desarrollan actividades eléctricas.

Cabe resaltar que el articulo 34°° de la LCE, citado por el RLGER, establece las
obligaciones que deben cumplir las empresas distribuidoras, entre la cuales se

de vigencia del convenio es de doce anos y se suscribird, en un plazo no mayor de noventa dias calendario a partir de la
aceptacién del sistema de distribucién por parte del concesionario, el cual debe ampliar su zona de concesién conforme al
marco legal aplicable. Una vez concluido el plazo de doce arios referido en el parrafo anterior, ADINELSA transferird a titulo
gratuito la propiedad de dichas obras a los concesionarios de distribucién. A solicitud de la empresa Distribuidora el plazo
puede ser menor cumpliendo las condiciones establecidas en el reglamento.

18.4 FONAFE realiza las acciones administrativas necesarias que permitan dar cumplimiento al presente articulo, en caso la
empresa concesionaria de distribucién, esté bajo su ambito.

18.5 Asimismo, el Ministerio de Energia y Minas podré transferir materiales y equipos electromecdnicos de los que
eventualmente disponga, a los gobiernos regionales y locales, bajo la modalidad de donacién.”

8 REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL, DECRETO SUPREMO N° 025-2007-EM.
“Articulo 58.- Obligaciones emanadas de la transferencia
El receptor, en relacién con los activos transferidos, tiene las obligaciones establecidas en los articulos 31, 33 y 34 de la LCE.”

9 RELAMENTO DE LA LEY GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL, DECRETO SUPREMO N° 018-2020-EM.
“Articulo 44.- Obligaciones en la prestacion del servicio publico de electricidad
una vez recibidos los activos por la EDE bajo el @Gmbito del FONAFE o ADINELSA, esta se encuentra sujeta al cumplimiento de
las obligaciones establecidas en los articulos 31, 33 y 34 de la LCE, y en general todas aquellas establecidas para los titulares
que desarrollan actividades eléctricas.

Las EDE o ADINELSA no deben vender o facturar en bloque la energia eléctrica a un grupo o conjunto de clientes del SER.
Excepcionalmente, la EDE puede aplicar reglas o criterios relacionados a la venta o facturacién en bloque para clientes ser,
en tanto se implemente el sistema de medicién individual.

En el caso que, los usuarios pertenecientes a la ser, no cuenten con medicién de energia eléctrica individual, que se senfiala
en la excepcién; la EDE bajo el @Gmbito del FONAFE o ADINELSA, deben solicitar los recursos econémicos, con la finalidad que
se instalen las conexiones domiciliarias que utilicen preferentemente tecnologias anti hurto, asi como, tecnologia digital
para la gestién comercial. la implementacién de dichos sistemas debe ser solicitada por la EDE dentro del plazo méximo de
tres (3) meses contados a partir de la publicacién del reglamento, y efectuada dentro del plazo de doce (12) meses,
contados a partir del desembolso de los recursos econémicos”.

10 LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS — DECRETO LEY N° 25844.
“Articulo 34.- Los Distribuidores estén obligados a:
a) Suministrar electricidad a quien lo solicite dentro de su zona de concesién o a aquellos que lleguen a dicha zona con
sus propias lineas, en un plazo no mayor de un (1) afio y que tengan cardcter de Servicio Publico de Electricidad;
b) Garantizar la demanda para sus usuarios regulados por los siguientes veinticuatro (24) meses como minimo;
¢) Garantizar la calidad del servicio que fije su contrato de Concesién y las normas aplicables;
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encuentra la de suministrar electricidad a quien lo solicite dentro de su zona de
concesion o a aquellos que lleguen a dicha zona con sus propias lineas, en un plazo no
mayor de un (1) afo y que tengan cardcter de Servicio Publico de Electricidad; asi como
garantizar la calidad del servicio.

Como se puede apreciar, el propio marco normativo que regula la electrificacion rural
establece que los SER son transferidos a Adinelsa, siendo que, a partir de ello, esta
empresa asume las obligaciones establecidas en el articulo 34° de la LCE,
correspondientes a las empresas de distribucion eléctrica, con lo cual se concluye que,
contrariamente a lo sefialado por Adinelsa en su recurso de apelacion, dicha empresa si
desarrolla funciones de una empresa distribuidora por mandato legal, siéndole, por
tanto, exigibles todas las obligaciones inherentes a tal actividad comercial.

Resulta oportuno mencionar que este criterio ha sido desarrollado por este Tribunal
Administrativo en las Resoluciones N° 103-2020-0S/TASTEM-S1 del 22 de julio de 2020, N°
112-2021-0OS/TASTEM-SI del 2 de julio de 2021 y N° 63-2024-0S/TASTEM-S1 del 5 de julio de
2024.

Por los argumentos expuestos, este Tribunal Administrativo considera que corresponde
desestimar lo alegado por la recurrente en este extremo

Con relacién a lo sefialado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucion,
corresponde precisar que, se debe tener presente, que de acuerdo a lo previsto en el
numeral 10) del articulo 248° del TUO de la LPAG, la responsabilidad administrativa es
subjetiva, salvo los casos en que por ley o por decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva.

Al respecto, el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin, concordante con el articulo 89° del Reglamento General de
Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, establece que la
responsabilidad administrativa dentro del marco de los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de Osinergmin, es objetiva, tal y como establece el mencionado
numeral 10 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

d) Permitir la utilizacién de todos sus sistemas y redes por parte de terceros para el transporte de electricidad, excepto
cuando tenga por objeto el suministro de electricidad a Usuarios Regulados dentro o fuera de su zona de concesién, en las
condiciones establecidas en la presente Ley y en el Reglamento;

e) Cumplir con las obligaciones establecidas para las ZRT.”

comercial. la implementacién de dichos sistemas debe ser solicitada por la EDE dentro del plazo méaximo de tres (3) meses
contados a partir de la publicacién del reglamento, y efectuada dentro del plazo de doce (12) meses, contados a partir del
desembolso de los recursos econémicos”.

14
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En la misma lineq, el numeral 24.1 del articulo 24° del Reglamento de Fiscalizacién y
Sancién establece que la responsabilidad administrativa por el incumplimiento de la
normativa es determinada de forma objetiva, conforme a lo previsto en el articulo 1° de
la Ley N° 27699.

De lo anterior, se advierte que la responsabilidad objetiva constituye un criterio
expresamente previsto en las normas vigentes que regulan los procedimientos
administrativos sancionadores a cargo de Osinergmin y, para su aplicacion, Gnicamente
es necesario constatar el incumplimiento de la normativa para que se configure la
infraccién administrativa y se impute la responsabilidad a la administrada.

Cabe indicar que el mencionado criterio viene siendo aplicado por este Organo
Colegiado en reiterada jurisprudencia, entre otras, en las Resoluciones N° 035-2019-
OS/TASTEM-S1, N° 022-2020-OS/TASTEM-SI, N° 086-2020-OS/TASTEM-S], N° 18-2021-
OS/TASTEM-S], entre otras.

Conforme a lo expuesto, corresponder desestimar los argumentos del recurso de
apelacion en este extremo.

6. Con relacién a lo sefalado en el literal ¢) del numeral 2 de la presente resolucion, de
acuerdo a lo desarrollado en el numeral anterior en relacidn a la responsabilidad
objetiva, a fin de determinar la responsabilidad administrativa de Adinelsa sobre la
infraccién imputada, en el presente caso bastard con la verificacion del incumplimiento
al Procedimiento de identificacidon de Beneficiarios FISE por parte de la administrada, no
correspondiendo evaluar las razones o circunstancias que conllevaron a esta a la
comisién de la infraccién, como son los errores identificados en su sistema comercial,
referidos en su recurso de apelacion.

Asi, debe sefialarse que, en el presente caso, ha quedado objetivamente acreditado que
se omitié suspender el beneficio FISE a un (1) beneficiario que no realizé canjes durante
04 meses consecutivos, emitiendo Adinelsa el vale de descuento FISE en el quinto mes
siguiente’, incumpliendo de esta manera lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6° del
Procedimiento de identificacion de Beneficiarios FISE, que establece de manera expresa
la suspension del citado beneficio cuando el beneficiario no haya realizado el canje
durante 4 meses consecutivos.

Cabe indicar que, sobre el hecho verificado, la recurrente no ha presentado medio
probatorio alguno que desvirtle lo indicado, por el contrario, en su recurso de apelacion,

" Conforme se observa de la revision del Padrén FISE efectuada durante las actividades de fiscalizacion, cuya evidencia consta
en el Informe de Supervisidon N° SUP2200040-2023-02-02, obrante en el expediente materia de andlisis.
15
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asi como en sus escritos de descargos, Adinelsa expuso la razén que conllevd a la
configuracién de tal incumplimiento, como es el desfase de su sistema comercial.

En este contexto, en cuanto al andlisis efectuado en la resolucién de sancion sobre el
argumento en mencion, el érgano sancionador indicdé que de conformidad con los
descargos presentados por Adinelsa se desprendia que el incumplimiento se produjo
debido a una mala validaciéon de su sistema comercial, con lo cual consider6 el
reconocimiento por parte de la recurrente en la configuracién del incumplimiento.

De este modo, contrariamente a lo sefialado en el recurso de apelacién, este Tribunal
considera que el Organo Sancionador si ha efectuado un andlisis del argumento
presentado por Adinelsa. Cabe sefalar, que no constituye causal de nulidad el hecho de
que el superior jerarquico de la autoridad que emitid el acto que se impugna tenga una
apreciacion distinta respecto de la valoracién de la aplicacién o interpretacion del
derecho contenida en dicho acto®

De otro lado, en cuanto a la aplicacién del atenuante por reconocimiento de
responsabilidad, debe precisarse que el Reglamento de Fiscalizacién y Sancidn establece
que el mismo debe realizarse de forma precisa e incondicional, sin expresiones ambiguas
o contradictorias, sin formular descargos o interponer recurso administrativo®, lo cual no
ha ocurrido en el presente caso, pues Adinelsa en principio no ha presentado un
reconocimiento expreso de su responsabilidad durante la tramitacién del procedimiento
administrativo sancionador, asi también, ha presentado descargos cuestionando su
responsabilidad en atencién a la naturaleza de su creacion como empresa estatal
encargada de la administracion de obras de electrificacién rural, entre otros, y
adicionalmente ha presentado el recurso de apelacidn que es materia de andlisis.

Finalmente, en cuanto a las correcciones inmediatas que tomd para corregir su sistema
comercial, debe sefalarse que, conforme consta en el Informe de Instruccion, Adinelsa

2TUO de laLPAG
“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo
6.3 (..)
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se impugna
tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la aplicacién o interpretacién del
derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso
presentado contra el acto impugnado.”

13 Reglamento de Fiscalizacion y Sancién
“Articulo 26.- Graduaciéon de multas
()
26.4 Constituyen factores atenuantes, las siguientes circunstancias de la comisién de la infraccién, de corresponder.
a)Reconocimiento de responsabilidad: Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el Agente Fiscalizado
reconoce su responsabilidad por escrito, de forma precisa e incondicional, sin expresiones ambiguas o contradictorias, sin
formular descargos o interponer recurso administrativo.”
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habria corregido el estado del beneficiario, habiendo quedado este excluido del
beneficio. Sobre el particular, en relacion a la aplicacion de la eximente de
responsabilidad por subsanacion voluntaria, se debe sefalar que acuerdo a lo dispuesto
en el literal e) del articulo 16°4 del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién, en
concordancia con el articulo 257°del TUO de la LPAG, establece que constituye un
eximente de responsabilidad administrativa la subsanacién voluntaria por parte del
Agente Fiscalizado del acto u omisidbn imputado como constitutivos de infracciéon
administrativa, con anterioridad a la notificacion del inicio del procedimiento
administrativo sancionador. Ademds, precisa que, para que se configure este eximente
de responsabilidad, se requiere que concurran tres condiciones: i) que la conducta
infractora sea pasible de ser subsanada, ii) la voluntariedad de la subsanacién v iii) la
oportunidad de la subsanacion.

En efecto, se debe sefalar que, conforme al literal f) del numeral 1) del articulo 257° del
TUO de la LPAG, constituye una condicién eximente de la responsabilidad por infracciones
la subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado
como constitutivo de infraccidon administrativa, con anterioridad a la notificacién de la
imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253° del mencionado TUO
de la LPAG.

En el presente caso, la infraccidn imputada a Adinelsa fue determinada como
consecuencia de un procedimiento de supervisidn muestral, es decir, en funcién de
muestras aleatorias y representativas de los universos analizados, a partir de las cuales
se infiere el nivel de incumplimiento de la totalidad del universo al que representan las
muestras antes mencionadas.

Por tal motivo, bajo un esquema de supervisidn muestral no resulta factible que se exima
de responsabilidad administrativa en caso las empresas eléctricas acrediten la
subsanacién voluntaria, con anterioridad a la notificacién del inicio de un procedimiento
sancionador en su contra, solo de los incumplimiento advertidos en las muestras
evaluadas, pues la eventual subsanacion realizada solo respecto de los incumplimientos
de dichas muestras no significa necesariamente que se haya realizado la subsanacién
de los incumplimientos en la totalidad del universo al que representan las muestras.

14 REGLAMENTO DE FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE OSINERGMIN,
APROBADO POR RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO N° 208-2020-0S/CD
“Articulo 16.- Eximentes de responsabilidad administrativa
Constituyen condiciones eximentes de responsabilidad administrativa, las siguientes:
()
e.La subsanacién voluntaria por parte del Agente Fiscalizado del acto u omisién imputado como constitutivos de infraccién
administrativa, con anterioridad a la notificacién del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Para que se
configure este eximente de responsabilidad, se requiere que concurran las tres condiciones: i) que la conducta infractora
sea pasible de ser subsanada, ii) la voluntariedad de la subsanacién y iii) la oportunidad de la subsanacién.”
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Cabe sefialar que el antes citado criterio ha sido desarrollado por este Tribunal
Administrativo en las Resoluciones N° 180-2021-OS/TASTEM-SI, N° 202-2021-OS/TASTEM-
S1y N° 24-2023-0S/TASTEM.

En atencién a lo expuesto, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar
lo alegado por la recurrente en este extremo.

7. Encuanto alo indicad en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucion, en principio
debe precisarse, que de acuerdo al marco normativo vigente, a efectos de realizar el
cdlculo de la multa, la primera instancia considerd lo dispuesto en el numeral 1.10 del
Anexo N°1de la Escala de Multas y Sanciones de la ex Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica,
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, que prevé como
sanciones a imponer una amonestacion o una multa de entre 1y 1000 UIT.

Sobre el particular, debe precisarse que la norma al disponer como posible sancidn la
imposicion de una amonestacién, no implica que Osinergmin necesariamente deba
imponer dicha sancidn no pecuniaria para el incumplimiento imputado, sino, que
corresponde que este organismo efectie un andlisis sustentado en el Principio de
Razonabilidad y en los criterios de graduacion en este establecidos, para decidir la
aplicacién de cualquiera de las dos sanciones dispuestas (amonestacién o multa) en la
norma referida.

En ese sentido, corresponde evaluar si la multa impuesta en el presente caso se
determind de acuerdo con el Principio de Razonabilidad y los criterios en este previstos.

Al respecto, debe precisarse que el referido Principio regulado en el acdpite 1.4 del
numeral 1 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG establece que las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando impongan sanciones, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines pUblicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido™.

Por su parte, el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248° del

5 TUO de la LPAG
“Titulo Preliminar
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los [imites de
la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a
fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.”
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TUO de la LPAG dispone que la autoridad administrativa debe prever que la comision de
la conducta sancionable no resulte méas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién, y que las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién estableciendo para ello
criterios para la graduacién de las sanciones a imponerse, incluyendo, entre otros, el
beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién y probabilidad de deteccion de
la infraccion?®.

Ahora bien, cabe reiterar que en el presente caso se estd sancionado a Adinelsa por
incumplir lo dispuesto en el numeral 6.3 del Procedimiento de identificaciéon de
Beneficiarios FISE, referido a la evaluacién que deben realizar regularmente las
concesionarias sobre los beneficiarios FISE, debiendo suspender el beneficio a quienes no
hayan realizado el canje del vale de descuento FISE durante cuatro meses consecutivos,
en ese sentido, la primera instancia ha considerado que existe un beneficio econédmico
derivado de la infraccién, correspondiente a un costo evitado consistente en el costo del
personal involucrado en la evaluacidn del estado de beneficiarios en el padrén FISE, por
lo que, la aplicacion de una sancidn pecuniaria en este caso, resulta proporcional a la
infraccion verificada, conforme lo establece el Principio de Razonabilidad.

Cabe indicar, sobre los costos empleados para el cdlculo de la multa, que estos al estar
relacionados al cumplimiento de la normativa que es materia del procedimiento
administrativo sancionador”, son determinados en un escenario de cumplimiento de la

1 “Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisiéon de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos
de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccidon de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afo desde que quedé firme la resolucién
que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

S|

Guia Metodolégica para el Cdlculo de la Multa Base RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO 120-2021-0S-CD

“Articulo 6.- Beneficio econémico por incumplimiento (B)

()

6.2 Para la determinacién del beneficio econémico por incumplimiento, se debe tomar en consideracién los siguientes
aspectos:

a) Incluir solo los costos, evitados y/o postergados, que estén relacionados al cumplimiento de la normativa que es materia
del procedimiento administrativo sancionador.
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norma, en el presente caso, el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6.3 del
Procedimiento de identificacién de Beneficiarios FISE, ello con independencia de los
costos en los que haya podido incurrir la administrada (como son los relacionados a las
remuneraciones del personal con el que contaria Adinelssa, de acuerdo a su
organigrama segun lo referido en el recurso de apelaciéon®), debido a que, precisamente
tales costos no conllevaron al cumplimiento de la obligacién de la concesionaria.

Respecto, de la imposicion de la multa por debajo del minimo legal establecido, cabe
indicar que en los casos en que la Escala de Sanciones aprobada por el Consejo Directivo
de Osinergmin prevea una multa que tenga rangos o topes de aplicacion, como en este
caso, Osinergmin ha establecido criterios en la Guia Metodoldgica para el Cdlculo de la
Multa Base, aprobada por Resoluciéon N° 120-2021-0S/CD, la cual en su numeral 4.2 del
articulo 4°°® establece que la multa final resultante debe encontrarse dentro de los
topes o rangos (limite minimos y méximos) previstos en la respectiva Escala de
Sanciones aprobada por el Consejo Directivo.

Asi, en la resolucién de sancidn, se advierte que el 6rgano sancionador para determinar
la multa impuesta ha considerado los criterios establecidos en la Guia Metodolégica
para el Célculo de la Multa Base, aplicando la formula general dispuesta en dicha guia
para el cdlculo de la multa impuesta, cuyo resultado corresponde a 0,058103 UIT. No
obstante, de acuerdo a la nhormativa citada y al limite minimo establecido en el numeral
110 de la Resolucién N° 028-2003-0S/CD, sefialado previamente, conforme al Principio de
Legalidad que establece que las autoridades deben actuar en estricto cumplimiento de
la Constitucioén, la ley y el derecho dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que le fueron conferidas, corresponde que el érgano
sancionador por el incumplimiento verificado, imponga una multa de 1 UIT, como ha
ocurrido en el presente caso.

De acuerdo con lo expuesto, la imposicidn de una multa por debajo del minimo legal
establecido, en este caso, no implica en modo alguno que deba aplicarse la sancién de

8 Personal sobre el cual, es pertinente sefialar que, no ha presentado medio probatorio alguno que acredite que en efecto
preste servicios en su empresa.

19 GUIA METODOLOGICA PARA EL CALCULO DE LA MULTA BASE, APROBADA POR RESOLUCION N° 120-2021-0S/CD
“Articulo 4.- Multa
4.1 En los casos en que la Escala de Sanciones aprobada por el Consejo Directivo prevea una multa que tenga rangos o
topes de aplicacién, la graduacién se realiza calculando la multa base conforme a las disposiciones de la presente Guia, a
la cual son de aplicacién los atenuantes y agravantes correspondientes, previstos en el articulo 26 del Reglamento de
Fiscalizacién y Sancién de Osinergmin.
4.2 La multa final resultante debe encontrarse dentro de los topes o rangos (limite minimos y méximos) previstos en la
respectiva Escala de Sanciones aprobada por el Consejo Directivo.
4.3 Para la graduacién de las multas, las autoridades competentes se rigen por los principios de la potestad sancionadora
administrativa y del procedimiento administrativo que resultan aplicables.”

20



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA1

RESOLUCION N° 143-2024-0S/TASTEM-S1

amonestacién prevista en la Resolucion N° 028-2003-0S/CD, considerando, ademads, que
la sancién pecuniaria se encuentra sustentada en el Principio de Razonabilidad, de
acuerdo a lo desarrollado previamente.

Finalmente, Adinelsa sefialé que el nUmero de meses empleado para el cdlculo de multa
es desproporcional, no obstante, en el recurso de apelacién no se aprecian argumentos
que sustenten tal afirmacidn. Sin perjuicio de ello, en relacion a lo sefalado, es pertinente
explicar que, de acuerdo a la Guia Metodolégica previaomente mencionada, para la
determinacidn del beneficio econdmico, bajo el concepto del costo evitado, como se ha
efectuado en el presente caso, una vez obtenido el presupuesto asociado al costo
evitado?® y aplicado el indice de inflacién que refleje la variacién de los precios a la fecha
en que se produjo la infraccién, debe capitalizarse el presupuesto utilizando la tasa
WACC, a la fecha de cdlculo de la multa?. En el caso en revision, y de acuerdo a lo
dispuesto en el marco normativo sefialado, el 6rgano sancionador aplicé la tasa WACC
mensual durante el periodo transcurrido desde la produccion de la infraccién hasta la
fecha de cdlculo de multa, esto es 15 meses, conforme se detalla en el cuadro N° 2
consignado en el numeral 2.3.2 de la resolucién impugnada:

“2.3.2. RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA METODOLOGIA
(..

2 En este caso las remuneraciones correspondientes a los trabajadores encargados de la revision del Padrén FISE
2 Guia Metodolégica para el Calculo de la Multa Base, aprobada por Resolucién N° 120-2021-0S/CD
“Articulo 6.- Beneficio econémico por incumplimiento (B)
(-)
6.3 Para la determinacién del beneficio econémico por incumplimiento, bajo el concepto del costo evitado se sigue la
siguiente metodologia:
a) Se obtienen los presupuestos asociados a los costos evitados.
b) Se utiliza la inflacién para reflejar la variacién de los precios en caso el presupuesto este valorizado a fecha diferente de
cuando se produjo la infraccién.
c) Se capitaliza el presupuesto utilizando la tasa WACC, a la fecha de célculo de la multa.”
21
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Cuadro N° 2: Calculo de Multa

Presupusstas Monto del IP - Fecha 'IP = Fec.l':u Pre'sup. a Ifl'fechu de
presupuesto (USD) presupuesto infraccién la infraccién (UsSD)

Jefe 037,27 90,42 108,46 39,25
Supervisor 057,53 90,42 108,46 60,58
Fecha de la infraccion y/o deteccion Diciembre 2022
Costo evitado a la fecha de la infraccion (USD) 99,82
Beneficio econémico neto a la fecha de la infraccién (USD) 70,37
Fecha de cdlculo de multa Marzo 2024
Numero de meses entre la fecha de la infraccion y la fecha de cdlculo de multa 15
Tasa WACC mensual en USD del sector Electricidad 0,70%
Beneficio econdémico neto a la fecha de calculo de la multa (USD) 781
Tipo de cambio a la fecha de cdlculo de multa 3,83
Beneficio ilicito neto a la fecha de cdlculo de la multa (S/) 299,23
Factor B de la Infraccion en UIT 0,058103

No obstante, conforme se establece en el Rango de Multas del numeral 1.10
del Anexo N°1de la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, contenida
en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Osinergmin, aprobada por Resolucién N° 028-2003-0S/CD, por incumplir la
Ley, el Reglamento, las normas, Resoluciones y disposiciones emitidas por
el Ministerio, la Direccién u Osinergmin, asi como las demds normas legales,
técnicas y otras vinculadas con el servicio eléctrico, para Empresas
Eléctricas Tipo 1, el importe minimo de la multa a aplicar no debe ser menor
alUlT.

En ese sentido, la multa por no cumplir la calidad del padréon de
beneficiarios FISE (segundo semestre del afio 2022) es de 1UIT.

De acuerdo con lo expuesto, se advierte que el Organo Sancionador ha aplicado la
metodologia expresamente dispuesta en el marco normativo vigente para el cdlculo de
la multa en relacion al incumplimiento verificado, por lo que, corresponde desestimar lo

alegado por Adinelsa en este extremo.

En cuanto a lo indicado en el literal €) del numeral 2 de la presente resolucion, debe
sefialarse que de la revisién de los escritos de descargos presentados por Adinelsa en el
procedimiento administrativo sancionador con fechas 5 de diciembre de 2023 y 30 de
julio de 2024, no se advierte argumento alguno relacionado a la aplicacién de un

eximente de responsabilidad por error inducido.
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En ese sentido, no correspondia a la primera instancia pronunciarse por dicho argumento
y por tanto, no se advierte defectos de motivacion en la resolucién de sancién segun lo
referido en el recurso de apelacion.

Asimismo, cabe indicar que, de la revisién del escrito de apelacion, no se advierten las
razones por las que Adinelsa considera encontrarse dentro del eximente de
responsabilidad referido, siendo que la recurrente no ha presentado argumento, ni medio
probatorio alguno que acredite lo sefialado.

9. En cuanto a lo seAalado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucién, respecto
a la solicitud de informe oral formulada por Adinelsa corresponde sefialar que, en virtud
del Principio del Debido Procedimiento, los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, dentro de ellos, el derecho
a solicitar el uso de la palabra (o informe oral).

No obstante, es importante resaltar que dicha norma no establece que debe otorgarse
el uso de la palabra cada vez que se solicita; razéon por la cuadl, es factible que cada
6rgano de la Administracion decida si se otorga o no, de forma motivada.

Asi, el Tribunal Constitucional se ha manifestado sobre la obligatoriedad del informe oral
y las consecuencias de no otorgarlo, bajo el siguiente fundamento?

“En el caso de autos se aduce una presunta afectacién al derecho de
defensaq, sustentada en que supuestamente la Sala Superior emplazada
habria resuelto el recurso sin dar oportunidad de que se lleve a cabo el
informe oral del actor. El Tribunal en reiterada jurisprudencia se ha
pronunciado en el sentido de que en los supuestos en que el tramite de los
recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorio al derecho de
defensa la imposibilidad del informe oral. Que en el caso de autos el mismo
escrito de apelacién de la resolucién que denegd la variacién del mandato
de detencién expresaba los argumentos que sustentan su pretensién, por
lo que no se advierte la afectacién al derecho constitucional invocado.”

Como se ha indicado previamente, la decisidon de denegar el informe oral solicitado por
el administrado, debe ser analizada caso por caso; en funcidn de las particularidades del
expediente, los cuestionamientos planteados, la necesidad del informe oral para resolver,
entre otros criterios.

Asi, en la resolucion de sancién se denegbd la solicitud presentada por Adinelsa, bajo la
siguiente fundamentacion:

22 Expediente N° 00137- 2011-HC/TC. Dicho criterio se reitera en otros casos, como los Expedientes N° 01307
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De acuerdo a lo anterior, la solicitud del uso de la palabra es un derecho
del administrado, no obstante, este debe analizarse en concordancia con
la normativa especial existente, advirtiéndose que, en el caso de los
procedimientos sancionadores seguidos ante Osinergmin, el articulo 33°
del Reglamento de Fiscalizacién, establece que se puede denegar el uso
de la palabra de forma debidamente motivada.

En ese sentido, es una facultad de los drganos competentes de Osinergmin
citar a las partes de un procedimiento sancionador a informe oral,
pudiendo denegarse la audiencia de informe oral cuando se estime que
los argumentos expuestos por la administrada y los medios probatorios
contenidos en el expediente fueran suficientes para resolver.

Por lo expuesto, de la revision de la documentacion presentada por la
empresa Adinelsa, a través de la Solicitud s/n presentada el 30 de julio de
2024, debemos recalcar que, obran los elementos de prueba suficientes,
los mismos que han sido evaluados y considerados en el presente
Expediente para efectos de emitir un pronunciamiento debidamente
fundamentado, por lo que no corresponde dar tramite a la audiencia de
informe oral solicitada por la empresa Adinelsa conforme a lo previsto en
el articulo 33° del Reglamento de Fiscalizacién.”

Ahora bien, de la revisién del referido escrito de fecha 30 de julio de 2024, asi como del
escrito de fecha 5 de diciembre de 2023, se advierte que, a través de los mismos, la
recurrente present6 sus descargos en el procedimiento administrativo sancionador. De
los referidos escritos, se verifica que, a través de los mismos, Adinelsa expresa los
argumentos que sustentan los descargos que refutan el Informe de Instruccion e Informe
Final de Instruccion, los cuales han sido analizados en la resolucién de sancién, como lo
ha sefialado el érgano sancionador. Por lo que, en linea con lo sefialado por el Tribunal
Constitucional no se advierte vulneracién a derecho de defensa alguno, segun lo alegado
por Adinelsa.

De acuerdo a lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos del recurso de
apelacién en este extremo.

Respecto de lo indicado en el literal g) del numeral 2 del recurso de apelacion, debe
sefialarse que la solicitud de acceso al expediente fue formulada por Adinelsa en su
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escrito de fecha 5 de diciembre de 2023, el cual fue atendido mediante el Oficio N° 4435~
2024-0S-GSE/DSR-OR LIMA SUR de fecha 15 de julio de 20242,

Debe sefalarse que, a través del citado Oficio la Autoridad Instructora remitié un enlace
web, para el acceso a los actuados obrantes en el Expediente N° 202200160776, en el cual
se tramitdé el procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, en el oficio en
referencia, se sefalé que el acceso a dicho enlace podria realizarse hasta el 21 de junio
de 2024.

De acuerdo con ello, el oficio citado habria sido remitido con un enlace vencido, lo que
habria afectado el derecho de defensa de la recurrente, segln lo sefalado en el recurso
de apelacién. Debe agregarse que, en el citado recurso Adinelsa adjuntd una captura de
pantalla en la que se puede observar que el enlace web remitido por la Oficina Regional
se encuentra expirado:

El vinculo ha expirado.

Conforme se puede observar de laimagen adjuntada por la recurrente, si bien se observa
que el vinculo se encuentra expirado, dicha imagen no muestra la fecha de acceso al
enlace remitido, por lo que, considerando que tal enlace web, en efecto, cuenta con una
fecha de vigencia, en el presente andlisis se determinard si el Oficio N° 4435-2024-0S-
GSE/DSR-OR LIMA SUR, fue remitido con un enlace web ya caducado, impidiendo de esta
forma el acceso al expediente por parte de Adinelsa.

Al respecto, debe sefalarse que el enlace remitido corresponde a una carpeta
compartida creada a través de la herramienta SharePoint?, la cual permite almacenar
archivos y compartirlos con usuarios especificos fijando una fecha de vencimiento para
que el enlace expire. Dicha herramienta permite verificar la fecha en que el enlace fue
compartido, asi como la fecha de expiracion fijada, en este caso, por el personal a cargo
de la Oficina Regional Lima Sur.

2 Debe tenerse en cuenta que, a dicho Oficio numerado de manera manual, el Sistema de Gestion de Documentos Digitales
(SIGED) de Osinergmin le asigné el N° 4345-2024-0S-GSE/DSR-OR LIMA SUR

2 |os alcances de dicha herramienta se encuentran en la pagina web siguiente: https://support.microsoftcom/en-
us/office/share-sharepoint-files-or-folders-1fe37332-0f9a-4719-970e-d2578da494lc?ui=en-us&rs=en-us&ad=us
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En este contexto, para un mejor andlisis, se requirié a la primera instancia presente
informacién que permita verificar la fecha de expiracion del enlace remitido a Adinelsa.
Asi, mediante correo electrénico de fecha 3 de octubre de 2024, la primera instancia
sefald lo siguiente “Al respecto, manifestarle que hay un error material en el oficio, ya
que se consignd por error como vigencia el dia 21 de junio de 2024. Sin embargo, de la
revisién del acceso a la carpeta one drive, se advierte que el link se compartié el
15/07/2024 y caducé el 16/07/2024" adjuntado, como medio de prueba, las siguientes
capturas de pantalla:

ffice.com/host/377¢982d-9686-450e-9a7c-22aeaf1bc162/721119f-262a-42eb-a02e-289956491741 ® & T ¥

Outlook

0

® Compartir & Copiarvinculo €@ Solicitar archivos T[] Eliminar ¥ Favorito  *= I Ordenar v X 1 seleccionado(s
(5  Nombre Modificado Modificado... Tamaiio del ar.. Compartir Actividad
& 202100031103 3 de Marissa Susan Hue 47 elementos partida
202100035488 1 Marissa Susan ) elementos mpartid
& 2100182270 ( T "
202100184763 1€ tiem Marissa Susar 6¢ ntos partid
202200024583 26 de tiem Marissa Susar 52 elementos Compartid
- ] 209300037393 "
202300037323 ( tie Merissa Susar 9 element noartid
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<« i X
/377¢982d-9686-450e-9aTc-22aeaf1bc162/7211119f-262a-42eb-a02e-289956491741 © Administrar acceso

Q Buscar =
. @ [m(ps‘/’/osinergmimmysnanepoim.com/:wg/p_ Copiar | Ti]

Administrar acceso Expird el 16/7/2024 1S0Na que tenga el vinculo y la contrasena puede

202200160776 | &
[ Compartir

Contactos« 1 Grupos  Vinculos«1 Configuracién

) PR
®) Iruus//amevgnm my.sharepoint.comy... | Copiar | 81 T

B Caducado martes, 16 de jul de 2024 X

Expiré ¢l 16/7/2024 150 que tenga el vinculo y la contrasefia puede

G seeseseenen X

Contrasena establecida por: Marissa Susan Huerta Quispe

Compartido con

Marissa Susan Huerta Quispe

PECIALISTA LEGAL R

Aplicar Cancelar

De las imagenes adjuntadas se observa el nUmero del expediente N° 202200160776, en el
cual se tramité el procedimiento administrativo sancionador, la fecha en que fue
compartido el enlace (15 de julio de 2024) y la fecha de expiracién del mismo (16 de julio
de 2024).

Aunado a ello, debe indicarse que mediante escrito s/n de fecha 30 de julio de 2024,
presentado en la misma fecha, Adinelsa presentd sus descargos al Informe Final de
Instruccidn, en este, de manera expresaq, la recurrente reconocié que les “concedieron la
solicitud de acceso al expediente” mediante el Oficio previamente sefalado, de este
modo, en el citado escrito, la recurrente no efectud referencia alguna a la inaccesibilidad
del citado enlace web, por el contrario, presentd sus argumentos, refutando en dicho
escrito, el Informe Final de Instruccién y haciendo referencia a todos los actuados que
obran en el expediente?.

De acuerdo con lo indicado en el presente numeral, existen evidencias suficientes que
demuestran que el enlace web fue compartido el 15 de julio de 2024 y estuvo vigente
hasta el 16 de julio del mismo afio. Es decir, el Oficio 4435-2024-0S-GSE/DSR-OR LIMA SUR
no fue remitido con un enlace web caducado.

Ademas, como lo reconocié la misma administrada, esta tuvo acceso al enlace en donde
obran los documentos actuados en el expediente N° 202200160776, en el que se tramitd
el procedimiento administrativo sancionador, de manera tal, que pudo ejercer su
derecho de defensa, como se demuestra de su escrito de descargos de fecha 30 de julio

25 Numeral Il del escrito de fecha 30 de julio de 2024.
27



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA1

RESOLUCION N° 143-2024-0S/TASTEM-S1

de 2024, en el que oportunamente presentd sus argumentos de defensa respecto de los
actuados en el procedimiento.

Por tanto, no obstante, al plazo transcurrido desde la solicitud de acceso al expediente
efectuada por la recurrente hasta su atencién mediante el Oficio N° 4435-2024-0S-
GSE/DSR-OR LIMA SUR; lo cierto, es que dicha solicitud fue atendida durante la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador, pudiendo la administrada ejercer su
derecho de defensa de manera oportuna, por lo que, este Tribunal considera que en el
presente caso la demora en la atencidn de la solicitud efectuada no afectd el debido
procedimiento, esto sin perjuicio de que la Oficina Regional deba tramitar de manera
adecuada e idénea y con la debida celeridad las solicitudes que se tramiten ante su
despacho, garantizando indubitablemente el cumplimiento del debido procedimiento.

Conforme lo expuesto, no advirtiéndose vulneracion al Principio de Debido Procedimiento
de acuerdo a lo sefialado en el recurso de apelacién, corresponde desestimar el mismo
en este extremo.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD; y lo dispuesto en el
literal e) del numeral 228.2 de articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Empresa de
Administracién de Infraestructura Eléctrica S.A. contra la Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 2685-2024-0S-GSE/DSR-OR LIMA SUR del 12 de agosto del 2024, y CONFIRMAR
la citada resolucidén en todos sus extremos, por los fundamentos expuestos en la parte

considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.
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Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Eduardo Chacaltana Bonilla, Ivan Eduardo

Castro Morales y Luis Eduardo Ramirez Patron.
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