VISTO:

TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA1

RESOLUCION N° 152-2024-0S[TASTEM=-S1

Lima, 13 de noviembre del 2024

El Expediente N° 202100170735 que contiene el recurso de apelacion interpuesto el 3 de
setiembre de 2024 por Luz del Sur S.A A (en adelante, Luz del Sur), representada por el
senfor Victor Acufia Gutiérrez, contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N°
2703-2024-0S-GSE/DSR-OR LIMA SUR de fecha 12 de agosto de 2024, mediante la cual se
le sanciond por no cumplir, dentro del plazo, con lo dispuesto en la Resolucion N° 3944-
2021-0S/JARU-SC de fecha 20 de octubre de 2021, emitida por la Junta de Apelaciones de
Reclamos de Usuarios.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2703-2024-0S-GSE/DSR-
OR LIMA SUR de fecha 12 de agosto de 2024, se sanciond a Luz del Sur con una multa
total de 3 (tres) UIT, por las siguientes infracciones:

Tabla 1 “Infracciones”

item

Infracciones

Multa UIT

No cumplir con lo dispuesto en el articulo 2° de la Resolucién N° 3944-2021-
0S/JARU-SC.

(Luz del Sur debia deberd acudir al predio con el fin de verificar todas las
cajas portamedidores y los demds elementos de la conexién eléctrica que
son de su responsabilidad, debiendo efectuar las respectivas subsanaciones
segln sea el caso. Previamente, deberd coordinar con la reclamante la
realizaciéon de la mencionada inspeccion, lo cual deberd acreditar de
manera documentada. Se indicé que dicha inspeccién deberd ejecutarse
adoptando las medidas pertinentes para su desarrollo, salvaguardando las
restricciones sanitarias y el distanciamiento social).

Norma incumplida: Numeral 39.1 del articulo 39° y articulo 40° de la Directiva
“Procedimiento Administrativo de Reclamos de los Usuarios de los Servicios

'Luz del Sur es una empresa de distribucioén de tipo 4 que tiene en su zona de concesién algunos distritos del sur-este de

Lima.
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Publicos de Electricidad y Gas Natural”, aprobada por Resolucion N° 269-
2014-0S-CD? (en adelante, Directiva de Reclamos).

No cumplir con lo dispuesto en el articulo 4° de la Resolucion N° 3944-2021-
0S/JARU-SC.

(Luz del Sur debia informar al Osinergmin acerca del cumplimiento de lo

dispuesto en la citada resolucién, dentro del plazo de diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacion, incluyendo, de ser el
caso, las medidas de prevencion adoptadas a fin de reducir un posible riesgo
2 eléctrico). 1

Normas incumplidas: Articulo 872 del Reglamento General de Osinergmin,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, concordante con el
articulo 54 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, aprobada por Ley N° 27332, y numeral 39.1
del articulo 39° de la Directiva de Reclamos.

MULTA TOTAL 3uIT

La Oficina Regional Lima Sur de Osinergmin sefald sefiald que el incumplimiento del
item N° 1 se encuentra tipificado como infraccién y es sancionable conforme al Rubro 1
de la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones en los Procedimientos
de Reclamos y de Solucién de Controversias, contenida en el Anexo N° 2 de la
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 057-2019-0S/CDs; mientras que el incumplimiento

2 DIRECTIVA “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RECLAMOS DE LOS USUARIOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE
ELECTRICIDAD Y GAS NATURAL” — RESOLUCION N° 269-2014-0S/CD, MODIFICADA POR RESOLUCION N° 057-2019-0S/CD
“Articulo 39.- CUMPLIMIENTO DE RESOLUCIONES Y ACTAS
39.1 La empresa distribuidora debe informar del estricto y oportuno cumplimiento, debidamente sustentado de:
a) Las resoluciones emitidas por ellas mismas que pongan fin al procedimiento.
b) Las medidas administrativas dispuestas por la JARU en las resoluciones emitidas en los procedimientos de reclamo,
queja o medida cautelar.
c) Las actas de acuerdo o actas de conciliacién suscritas en el marco del procedimiento de reclamo.
)"
Articulo 40.- SANCIONES
El incumplimiento por parte de las empresas distribuidoras a la normativa relacionada a los procedimientos de reclamo,
queja y medidas cautelares constituye infraccién administrativa sancionable conforme a la Escala de Multas vigente,
aprobada por el Consejo Directivo”.

3 REGLAMENTO GENERAL DE OSINERGMIN, APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 054-2001-PCM

“Articulo 87.- Sanciones a la Presentacion de Informacién Falsa.

Quien a sabiendas proporcione a un ORGANO DE OSINERG, informacién falsa u oculte, destruya o altere informacién o
cualquier libro, registro o documento que haya sido requerido por el ORGANO DE OSINERG, o sea relevante para efectos
de la decisién que se adopte, o sin justificacién incumpla los requerimientos de informacién que se le haga, o se niegue
a comparecer, o mediante violencia o amenaza, impida o entorpezca el ejercicio de las funciones del ORGANO DE
OSINERG, seré sancionado por éste con multa no menor de una UIT ni mayor de 100 UITs, sin perjuicio de la responsabilidad
penal que corresponda. La multa se duplicard sucesiva e ilimitadamente en caso de reincidencia.

4 REGLAMENTO GENERAL DE OSINERGMIN, APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 054-2001-PCM

“Articulo 5.- Facultades fiscalizadoras y sancionadoras especificas.

Los Organismos Reguladores gozaran de las facultades establecidas en el Titulo “FACULTADES DE LAS COMISIONES Y
OFICINAS DEL INDECOPI” [sic] del Decreto Legislativo N° 807.

5 TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE RECLAMOS Y DE
SOLUCION DE CONTROVERSIAS, APROBADO POR RESOLUCION N° 057-2019-0S/CD.

Rango de

Rubro | Tipificacién de la infraccion Base Legal
Multas




TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA1

RESOLUCION N° 152-2024-0S/TASTEM-S1

del item N° 2 se encuentra tipificado como infraccién y es sancionable conforme al
Rubro 4 de la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CDe.

A través del escrito de fecha 3 de setiembre de 2024, Luz del Sur interpuso recurso de

apelacion contra la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2703-2024-0S-
GSE/DSR-OR LIMA SUR, sobre la base de los siguientes argumentos:

a) Respecto al incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2° de la Resolucién N°

3944-2021-0S[JARU-SC

La concesionaria sefidla que la Resolucién N° 3944-2021-0OS/JARU-SC (en
adelante, Resolucién JARU) concluyé lo siguiente: (i) La recurrente solo cuenta con
legitimidad para reclamar por su suministro, y (ii) El apelante no cuenta con
legitimidad alguna para reclamar en el presente procedimiento; y que bajo dicha
premisa dispuso que debia acudir al predio para verificar las cajas
portamedidoras, previa coordinacién con la reclamante.

En base a ello, refiere que una lectura integral del mandato contenido en la
Resolucidon JARU permitiria concluir que lo ordenado expresamente recaia en el
suministro sobre el cual la reclamante tenia legitimidad, pues cuestiona que se
debiera coordinar por suministros ajenos a dicha reclamante cuando la propia
JARU habria determinado que los reclamos deben ser legitimos y personales.

Asi, cuestiona también que la Resolucion Impugnada insista en que la obligacion
estaba dirigida a 12 suministros respecto de los cuales el reclamante no tenia
legitimidad para accionar via reclamo, y plantea la interrogante sobre cudl seria
la base legal que aplica el Osinergmin para ordenarle tomar accién respecto de

Cuando la concesionaria no | Articulo 203 del TUO de la Ley N° 27444, ley del | Empresas
cumpla con: Procedimiento Administrativo General. Numeral 39.1 del | Eléctricas
(.) articulo 39 y articulo 40 de la Directiva “Procedimiento | Tipo 4: De
Las medidas administrativas | Administrativo de Reclamos de los Usuarios de los Servicios | 2 a 1000
dispuestas a favor del usuario, | Pablicos de Electricidad y Gas Natural”, aprobada por | UIT

en las resoluciones emitidas por | Resolucién N° 269-2014-0S-CD, o la norma que la
la concesionaria o la JARU. modifique, sustituya o complemente.

STIPIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES — RESOLUCION N° 028-2003-0S/CD

Rubro

Rango de

Tipificacién de la infraccién Base Legal
Multas

4

No proporcionar a OSINERG o a los organismos | Art. 5° de la Ley N° 27332; Art. 20° del | Procedimiento
normativos o hacerlo en forma deficiente | Reglamento de  Fiscalizacién de | de Reclamo:
inexacta, incompleta o fuera de plazo, los | Actividades Energéticas por Terceros - | Dela 20 UIT
datos e informacién que establecen las | Decreto Supremo N° 029-97-EM
normas vigentes, incluyendo las directivas,
instrucciones y disposiciones de OSINERG
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suministros que fueron incorporados a un procedimiento de reclamos iniciado por
una persona sin legitimidad.

Al respecto, advierte que la resoluciéon impugnada no se ha pronunciado sobre o
expuesto anteriormente, por lo que evidenciaria una vulneracion al debido
procedimiento y el deber de motivacion de actos administrativos. Por ello, solicita
que se disponga el archivo del procedimiento sancionador en el extremo de los 1
casos vinculados a suministros que no eran de titularidad de la reclamante.

Manifiesta que, con relacién al suministro que corresponderia a la reclamante, en
cumplimiento de lo ordenado por la JARU, Luz del Sur realizd la coordinacidn dentro
del plazo establecido para proceder con la verificacion y subsanacion; presenta
las siguientes imégenes:

Lima, 22 de oclubre del 2021

Sefiora

Mariz Hilda Cuadros Dulanto

Calla Belisario Flores N° 211- departamanto 306
Lince

Referencia OSINERGMIN N* 3944-2021-05/JARU-SC
REO18196-ESC-2021

En atencién a la resolucion de la referencia, le informamos gue, Luz del Sur realizara una inspeceion de todas las cajas
portamedidores y demmas elementos de la conexitn elécirica y realizard la subsanacion segin comesponda, dicha
inspacridn esta programada para al martes 26 de ectubre del 2021 entre (as 09:00 y 17:00 horas.

Atentamente,

Jludt
! ]

Eduardo N\:'arado Garazati!a

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

CARTAS DE COORDENACION PUBLICADO 2N021033200 pm

¥ Pag 1.1de1

Asimismo, sefiala que acudi6é al predio oportunamente, no obstante, a pesar de
ser informada sobre la inspecciéon en campo, ho se contd con presencia de la
reclamante, hecho que consta en el Acta N° 016531; precisa que en la inspeccion
realizada no se levantaron observaciones de riesgo eléctrico en el suministro de la
reclamante, siendo la conclusién que no se requeria de mantenimiento alguno:
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Aduce que lo expuesto evidenciaria las especiales particularidades que ocurrieron
en el procedimiento de reclamo que motivé la Resolucién JARU, tal que que Luz del
Sur dio cumplimiento a la misma sin generar perjuicio alguno en contra de la
reclamante siempre que la atencidn a su suministro se encuentra acreditada.

Respecto al cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4° de la Resolucién N°
3944-2021-0S[JARU-SC

Alega que el Unico argumento que sustenta este extremo de la imputacién no es
que no se haya cumplido con remitir informacién en los plazos ordenados, sino
que pese a que si se enviod la informacién esta no habria sido “adecuada”; y que el
mismo transgrede el principio de tipicidad, pues el procedimiento sancionador se
inicié en funcidn a la informacién remitida por Luz del Sur, pero se le termina
sancionando por incumplir “de forma adecuada” otro articulo de la Resolucién
JARU, aun cuando se reconoce que la comunicacioén al Osinergmin se efectud
dentro del plazo.
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Anade que se debe considerar el cumplimiento independiente de cada numeral
de la Resolucidén JARU y que el hecho de considerar que no existe cumplimiento
del articulo 2° no quita el hecho de que Luz del Sur cumplié en los términos
establecidos por el articulo 4°, es decir, informar al Osinergmin las acciones
realizadas.

Sobre ello, solicita dilucidar el contenido de la obligacién del articulo 4 de la
Resolucién de la JARU, en tanto el mandato habla de “informar”, cuya finalidad es
facilitar informacién a fin de que Osinergmin pueda fiscalizar el cumplimiento de
la Resolucién de la JARU, conforme a sus competencias. Sin perjuicio de ello, sefiala
que de considerar valido el argumento de la primera instancia, corresponderia
aplicar el principio de concurso de infracciones, debiendo por tanto solo
sancionarse la conducta mds grave.

¢) Vulneracién al Principio de Verdad Material

Luz del Sur afirma que cumplié con lo dispuesto en los articulos 2° y 4° de la
Resolucion JARU, pues () realizé la verificacion y subsanacion del suministro en
cuestion, asi como (i) informé al Osinergmin dentro del plazo otorgado, de modo
que al determinarse responsabilidad administrativa en su contra se habria
configurado una flagrante vulneracién al principio de verdad material, pues, el
regulador no estaria tomando en cuenta los hechos ocurridos realmente.

Indica que dicho principio, recogido en el articulo IV del titulo preliminar del TUO de
la LPAG, implica que la autoridad, a efectos de emitir un pronunciamiento valido,
debe verificar plenamente todos hechos y medios probatorios que incidan en la
presente controversia, circunstancia que no habria ocurrido en el presente caso.

Al respecto, sefiala que de acuerdo con SANTOFIMIO?, la autoridad tiene el deber
de tomar “todas las medidas que la ley les permite para obtener los elementos
de juicio suficientes para sustentar toda decisién de fondo que deba adoptarse
en el proceso, sea haciendo la imputacién a través de la formulacién de cargos,
u ordenando el archivo del asunto por falta de mérito, y sobre todo ausencia o
insuficiencia de material probatorio para hacer la imputacién”.

d) Sobre la vulneracién al Principio de Tipicidad

7 Refiere la siguiente fuente: SANTOFIMIO, Jaime. Compendio de Derecho Administrativo. Bogotd: Universidad Externado
de Colombia, 2018, p. 479.
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Indica que al haber cumplido con lo dispuesto en la Resolucidén JARU demostraria
que los hechos no se subsumen al tipo infractor, debiéndose declarar la nulidad
de la resolucién impugnada y archivar el procedimiento en dichos extremos.

Reitera que no habria sido razonable que coordinara la visita de 11 suministros con
una usuaria que no era titular de ellos, por ello la falta de subsuncidn, debiendo
considerarse que el articulo 2° de la Resolucidén JARU se ha cumplido con la

verificacién del suministro-

Menciona que conforme al principio de tipicidad previsto en el articulo 248 del TUO
de la LPAG, toda imputacién de infraccidn requiere de una horma previa y precisa
que establezca una obligaciéon y tipifique su inobservancia como infraccidn
administrativa; asi, por mandato del principio de tipicidad, la autoridad
administrativa estd obligada a verificar que, en el caso concreto, los hechos
probados se subsumen adecuadamente en el tipo infractor, verificacién que debe
realizarse respetando la construccién normativa o constitucion del tipo infractor.

e) Inaplicacién del principio de concurso de infracciones

Aduce que si se confirma el argumento de la primera instancia consistente en que
si Luz del Sur no cumplié con lo ordenado por el articulo 2° de la Resolucion JARU,
ello necesariamente configura también una infraccién al articulo 4° de la misma,
corresponderd aplicar el principio de concurso de infracciones, pues estariamos
frente a un caso de concurso medial, en el cual los hechos imputados se
encuentran conectados en relacién de causa-efecto y la sancién aplicable debe
ser una sola que absorba a todo el hecho infractor, quedando vedado que se
impongan tantas sanciones como hechos hay, tal como lo dispone lo previsto en
el articulo 248 del TUO de la LPAG.

Al respecto, cita a Tomillo® quien sefiala que: “Una consideracién diferenciada
merece el concurso medial. Como es conocido, éste estd presente en los casos
en los que una de las infracciones sirve de medio, esto es, de cauce, de
instrumento, para cometer otra”.

Asimismo, hace referencia a lo sefialado por Nieto® en lo siguiente:
“Sucede en algunas ocasiones que la comisién de un delito no supone un

fin por si mismo, sino que se trata simplemente de un medio para realizar
otro. En rigor se trata de dos hechos y dos delitos distintos y, por tanto,

8 Refiere la siguiente fuente: GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, Inigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte
General. 2da edicién. Navarra: Aranzadi, 2010, p. 625.

9 Refiere la siguiente fuente: NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 3ra edicién. Madrid: Tecnos, 2002, pp.
446 - 447.
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deberian ser castigados separadamente. El articulo 71 del Cédigo Penal ha
adoptado aqui, sin embargo, una actitud mas benigna estableciendo el
mismo régimen que el concurso ideal, es decir, que considera los dos
delitos como si fuera una solo, aunque, eso si, disponiendo que se
imponga la pena mas grave de las disponibles”.

Refuerza su postura sefialando que una lectura atenta del principio de concurso
de infracciones permite reconocer que cuando la ley habla de una misma
conducta se refiere no sélo a un solo hecho (concurso ideal), sino ademds a
aquellos hechos que por su conexién (relacion causa-efecto) deben interpretarse
como uno solo. En ese sentido, sostiene que una interpretacién correcta de la
referida norma permite contemplar dos tipos de concursos:

i) El concurso ideal de infracciones que implica que un solo hecho califica como
mds de una infraccién. O, como lo define la doctring, “'una persona comete dos
infracciones distintas con un solo hecho que vulnera dos bienes juridicos
diferentes o el mismo bien juridico dos veces".

ii) EI concurso medial de infracciones, entendido como aquel en el cual varios
hechos unidos por una relacién causa-efecto, dan lugar a varias infracciones.
En palabras de la profesora Alarcon, el concurso medial tiene lugar "cuando una
infraccién se comete como medio o instrumento necesario para realizar otra
distinta”

Precisa que, al momento de analizar los casos de concurso medial, la doctrina
hace referencia necesariamente al concurso ideal porque se ha considerado
aplicable la misma solucién: la absorcién del ilicito para que se imponga una sola
sancion.

Argumenta que la resoluciéon impugnada interpreta errbneamente el contenido
del principio de concurso de infracciones, dado que se centra en que la obligacién
de informar no fue cumplida de forma eficaz, cuando ello no tendria que ver con
el principio de concurso de infracciones siempre que este presupone la ocurrencia
de dos infracciones y/o incumplimientos.

No obstante, postula que el comentado principio se aplica ante la existencia de un
mismo hecho causa-efecto para dos infracciones y que, en aplicacién del
principio de proporcionalidad, la LPAG sefiala que solo corresponde la imposicién
de una multa, mas no ordena el archivo de una de las infracciones, puesto que si
hay doble determinacién de responsabilidad, pero se ordena la aplicacion de una
sola multa y no dos.
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Refiere que la doctrina explica que la solucién de la absorcién del ilicito para
imponer una sola sancién en los casos de concursos (ideal y medial) se sustenta
en el principio de proporcionalidad, siendo que no debe sumarse las sanciones
que podrian aplicarse, sino aplicar solo una sancion.

En base a lo expuesto, reitera que los hechos imputados responden a una relacion
de causa-efecto o medio-fin que amerita que sean tratados como una unidad y
solicita la aplicacién del principio de concurso de infracciones y la imposicién de
una sola sancion.

Respecto a la aplicacién de la eximente de responsabilidad por error inducido
por la administracion y de disposicion administrativa confusa o ilegal

Alega que el mandato contenido en el articulo 2° de la Resolucion JARU resultaba
confuso en la medida que el mismo supeditaba la verificacién en el predio a la
coordinaciéon con la reclamante; y que por dicha condicidn previa se entiende que
el mandato JARU se encontraba circunscrito al suministro de titularidad de la
reclamante. Manifiesta que lo anterior se encontraria en linea con lo expuesto en
la parte considerativa de la Resolucidn JARU al declarar que la legitimidad de los
reclamos corresponde Unicamente al titular.

Afirma que con el Oficio N° 2058 el Osinergmin habria indicado que el mandato
contenido en la Resolucién JARU alcanzaba a los 12 suministros, oficio que fue
emitido de forma posterior a la referida resolucioén, por lo que, si se le sanciona
respecto a lo aclarado en dicho oficio se vulneraria el principio de tipicidad por
cuanto estos nuevos alcances no se conocieron al momento de la emision de la
Resolucion de la JARU, sino de forma posterior.

Arade que el Oficio 2058 no tiene efectos retroactivos, de modo que debib regir de
ese momento en adelante, pues conforme a la seguridad juridica, seria recién en
ese momento que quedaron claros los alcances de la obligacidén cuyo
incumplimiento se le imputa.

Con ello, sostiene que la Resolucidon JARU, en el extremo de los 12 suministros de
titularidad distinta a la reclamante, suponia una disposicién confusa, por ello que
sus alcances debieron ser aclarados por un acto posterior, de modo que
corresponderia archivar el incumplimiento de este extremo en aplicacién de la
eximente de responsabilidad por induccién a error por la administracién quien
emitié una disposicion confusa en el caso concreto.

Menciona que, en atencion a las observaciones realizadas en la verificacion de
cumplimiento, Luz del Sur dispuso una nueva inspeccién realizada sobre la
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totalidad de suministros, donde no se encontré ninguna anomalia en los
suministros, disponiéndose GUnicamente un mantenimiento preventivo (pintado de
tapas, limpieza y cambio de mica).

g) Sobre una motivacién aparente

Senala que en sus descargos habria acreditado que la Resolucién JARU devino en
nula por no satisfacer los elementos de validez del acto administrativo de
conformidad a lo establecido en el articulo 3° del TUO de la LPAG, aspecto que no
habria sido analizado en la resolucion impugnada, incurriendo asi en una
motivacién insuficiente y/o aparente, pues haria uso de una formula general y
vacia, como la alegacion de responsabilidad objetiva, pese a que ello estd
expresamente prohibido por el numeral 6.3 del TUO de la LPAG.

Argumenta que el Principio del Debido Procedimiento establece que los
administrados gozan, entre otros, del derecho a obtener una decisién motivada,
siendo la motivacién una exigencia a cargo de la Administracion para emitir actos
administrativos vdlidos, segun lo dispuesto en el articulo 3° del TUO de la LPAG

Para reforzar ello cita doctrina que desarrolla el deber de una debida motivacién
en los actos administrativos, y sobre la motivacién aparente, refiere lo sefialado
por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 728-
2008-HC:

“(..) este Colegiado Constitucional ha precisado que el contenido
constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado, entre
otros, en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacién o motivacién aparente. Esta fuera de toda
duda que se viola el derecho a una decisién debidamente motivada
cuando la motivacién es inexistente o cuando la misma es solo
aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que
sustentan la decisién o de que no responde a las alegaciones de las
partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al
mandato, amparandose en frases sin ningln sustento factico o juridico.

b) Falta de motivacién interna del razonamiento. La falta de motivacién
interna del razonamiento [defectos internos de la motivacion] se
presenta en una doble dimensién; por un lado, cuando existe invalidez
de una inferencia a partir de las premisas que establece previamente el
Juez en su decision; y, por otro lado, cuando existe incoherencia
narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente
confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las

10
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que se apoya la decisién. Se trata, en ambos casos, de identificar el
ambito constitucional de la debida motivacién mediante el control de
los argumentos utilizados en la decisién asumida por el Juez o Tribunal;
sea desde la perspectiva de su correccion légica o desde su coherencia
narrativa.

c) Deficiencias en la motivacién externa; justificacién de las premisas. El
control de la motivacién también puede autorizar la actuacion del juez
constitucional cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido
confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica. (..)”

En esa lineq, alega que la motivacion del acto administrativo no es una condicion
menor pues supone la garantia a través de la cual la administracién demuestra
que sus decisiones no son arbitrarias y que el razonamiento empleado se
encuentra conforme a derecho, como habria sido enfatizado por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia 2192-2004-AA/TC, donde se senala que la
consecuencia de no motivar el acto en todos sus extremos constituye una lesién
del debido proceso, del derecho a la defensaq, y que evidencia arbitrariedad.

Asimismo, menciona que dicho tribunal, en la sentencia recaida en el expediente
N° 00503-2013-AA/TC, ha concluido que el acto administrativo dictado al amparo
de una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando
solo expresa la apreciacién individual de quien ejerce la competencia
administrativa, o cuando el érgano administrativo, al adoptar la decisién, no
motiva o expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decision.

Por lo expuesto, refiere que el Principio del Debido Procedimiento administrativo
comprende el deber que tienen las autoridades administrativas a emitir una
decisién motivada y fundada en derecho, lo que implica que la autoridad realice
una valoracién de todos los argumentos expuestos por el administrado al
momento de resolver los recursos administrativos, y que no habria sido cumplido
por la resolucién impugnada, pues no ha valorado todos sus argumentos, sino que
habria intentado dar un cumplimiento formal al respecto, sin analizar el fondo de
sus descargos.

Asi, solicita que se declare la nulidad de la resolucién impugnada y se proceda
con el archivo del PAS o en su defecto, se retrotraiga el procedimiento al momento
en el cual se configuro el vicio a fin de no afectar el derecho de defensa de Luz del

Sur.

h) Los criterios de graduacién de la sancién se encuentran sobredimensionados

11
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Luz del Sur cuestiona que la administracién calcule la multa del articulo 2° y 4° de
la Resolucion JARU sobre la base de la Guia Metodolégica, obteniendo que la multa
aplicable seria 1.36 y 0.66 UIT respectivamente, pero irrazonablemente reconduce
la sancién a 2 UIT y 1 UIT, las cuales representan mds puniciéon que aquella que se
determiné considerando las circunstancias de la comision de la infraccion.

Advierte que ello vulnera el principio de razonabilidad reconocido en el articulo IV
del TUO de la LPAG, pues considera que la autoridad no ha mantenido la
proporcién entre el medio que ha empleado y el fin publico buscado; ademas,
indica que el disefio de la férmula que establece la Guia Metodoldgica considera
los criterios contenidos en el articulo 248 del TUO del LPAG, por tanto, la multa que
se dio como resultado — sin reconduccién - es la multa proporcional a dichos
criterios.

Asi, cuestiona el argumento utilizado para efectuar la reconduccion a una multa
que supone muchas veces mds su valor, pues la respuesta no se encontraria en
hacer mas disuasiva la multa, extremo que ya viene considerado en los valores
determinados en la Guia Metodoldgica. Al respecto, cita el pronunciamiento de la
Corte Suprema en la sentencia seguida bajo expediente N°00127 — 2018 — 0 - 1601-
JR-CI-0

“Este colegiado advierte que la resolucién administrativa cuestionada no
contiene una correspondencia légica y de proporcién entre la infraccién
cometida y la sancién impuesta, mdas si conforme a los criterios para
imponer una muita fijados por la misma demandada, se determiné un
importe menor a 1 UIT, no habiendo justificado porque aplicaba el numeral
110 del Anexo 1 de la Escala de Multas y sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacién eléctrica aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD, el cual si bien establece un rango de multa minima de 1 UIT, sin
embargo no es la Unica sancién que estipula, debiendo agregar que no se
puede pretender alegar que la multa es conforme con la normatividad
vigente, pues la misma pretende elevar su importe en relacién a la que ha
sido determinada en base a los criterios que ha establecido la misma
apelante, de tal manera que la multa asi impuesta no se encuentra
debidamente justificada; debiendo agregar que no se puede invocar el
caracter disuasivo de la sancién o que su cumplimiento sea mdas ventajoso
para el demandante, pues los criterios para establecer las multas los ha
filado la misma demandada, de tal manera que no se puede invocar en este
caso, que tiene un cardcter disuasivo.”

Sobre ello, manifiesta que la reconduccién de la multa no se ampara ni en la
presunta legalidad sefialada por la administraciéon ni en la propia finalidad

12
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disuasiva de la multa, por lo que, solicita que se respeten las multas calculadas en
funcién ala Guia Metodolégica que ha sido determinada antes de la reconduccion
efectuada, siempre que no existe sustento alguno para reconducir la misma al
valor sefialado y, por el contrario, esta prdctica vulneraria la razonabilidad exigida
por el TUO de la LPAG en toda aplicacién de sanciones.

Menciona que dicho criterio habria sido acogido por otras entidades publicas
como es el caso de OEFA que, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 001-
2020-OEFA/CD, ha concluido que el principio de razonabilidad debe primar por los
topes establecido para las multas, pues la metodologia de multa ya recoge todos
los valores y circunstancias de la comisidn de la infraccibn que deben
considerarse para que la sancién sea disuasiva y proporcional, cualquier valor por
encima de aquel resultado serd arbitrario e irrazonable.

Asimismo, refiere el caso de SERFOR que en su Reglamento de Infracciones y
Sanciones en Materia Forestal y de Fauna Silvestre ha contemplado la imposicién
de una multa por debajo de las escalas previstas, siempre que la autoridad
competente evalla la imposicién de dicha sancién por debajo del minimo legal
establecido en la respectiva escala, que resulte de la aplicacion de la metodologia
para el calculo de la multa, que incluye los factores atenuantes.

Finalmente, solicita que se reconozca la préctica administrativa y judicial y se
modifique la sancién calculada en virtud de la Guia Metodolbgica del Osinergmin
conforme lo exige el principio de razonabilidad.

3. Por Memordndum N° GSE/DSR-OR LIMA SUR-254-2024 recibido el 5 de setiembre de
2024, la Oficina Regional Lima Sur remitid los actuados al TASTEM, el cual, luego de
haber realizado la evaluacién del expediente y de la normativa vigente, ha llegado a
las conclusiones que se sefialan en los numerales siguientes.

ANALISIS DEL TASTEM

4. Con relacién a lo sefialado en el literal g) del numeral 2 de la presente resolucion, es
preciso indicar que, de acuerdo con lo establecido en el numeral 12.2 del articulo 12 de
la Directiva de Reclamos', la Junta de Apelaciones y Reclamos de Usuarios — JARU es
la instancia competente para resolver en segunda y Ultima instancia administrativa
los reclamos del servicio publico de electricidad, por lo que, los actos administrativos

DIRECTIVA “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RECLAMOS DE LOS USUARIOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE
ELECTRICIDAD Y GAS NATURAL" — RESOLUCION N° 269-2014-0S/CD, MODIFICADA POR RESOLUCION N° 057-2019-0S/CD
"Articulo 12.- INSTANCIAS COMPETENTES

()

12.2 En segunda y Gltima instancia administrativa, la Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios - JARU de
Osinergmin, es el érgano competente para resolver.”

13
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emitidos en por la JARU en el marco de los procedimientos de reclamo no son objeto
de revisi6bn administrativa.

Es de sefialar que, de acuerdo con el numeral 228.1 del articulo 228° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, TUO de la LPAG)", aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
los actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados
ante el Poder Judicial a través de la accidn contencioso-administrativa.

En ese orden, lo declarado a través de la Resolucidon N° 3944-2021-0S/JARU-SC del 20
de octubre de 2021 (en adelante Resolucién JARU) no es objeto de pronunciamiento
o revisidbn durante la tramitaciéon del presente procedimiento administrativo
sancionador iniciado como consecuencia de los resultados expuestos en el Informe
de Fiscalizacion N° 1407-21-STOR-VC, que da cuenta de la verificacién realizada por
la Secretaria Técnica de los Organos Resolutivos respecto del cumplimiento de lo
dispuesto a través de la citada resolucion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 15° y 20° del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las actividades
energéticas y mineras a cargo de Osinergmin®? (en adelante, el Reglamento de
Fiscalizacién y Sancién), aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 208-
2020-0S/CD.

Ahora bien, revisados los descargos presentados por Luz del Sur antes de la emision
de la resoluciéon impugnada, se aprecia que en ellos se cuestiona los alcances de lo
dispuesto en la Resolucién N° 3944-2021-0S/JARU-SC; al respecto, se verifica que

I TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO
N° 004-2019-JUS

“Articulo 228.- Agotamiento de la via administrativa

228.1 Los actos administrativos que agotan la via administrativa podrdn ser impugnados ante el Poder Judicial mediante
el proceso contencioso-administrativo a que se refiere el articulo 148 de la Constitucién Politica del Estado.”

1ZREGLAMENTO DE FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE OSINERGMIN,
APROBADO POR LA RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 208-2020-0S/CD

“Articulo 15.- Informe de Fiscalizacion

15.1 El Informe de Fiscalizacién es el documento elaborado por la Autoridad de Fiscalizacién mediante el cual sustenta los
hechos verificados objetivamente, que se encuentren acreditados con fotografias, grabaciones, mediciones y demas
medios probatorios recabados por los Fiscalizadores o proporcionados por el Agente Fiscalizado durante las acciones de
fiscalizacién.

15.2 Con el Informe de Fiscalizacién culmina la actividad de fiscalizacién, que puede concluir en:

a) La determinacién de la inexistencia de observaciones referidas a incumplimientos.

La recomendacién de mejoras o correcciones de la actividad desarrollada por los Agentes Fiscalizados, en el caso de
acciones de fiscalizacién orientativa, a que se refiere el numeral 9.3 del articulo 9.

¢) La advertencia de la existencia de incumplimientos que, de haber sido subsanados, no serian susceptibles de ameritar
la determinacién de responsabilidades administrativas.

d) La recomendacién del inicio de un procedimiento con el fin de determinar responsabilidades administrativas.

e)la adopcién de medidas correctivas, conforme al articulo 38.

f) Otras acciones segun lo establezcan las normas especiales.

().

Articulo 20.- Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador
20.1 De advertir la existencia de indicios que hagan presumir la comisién de una infraccién, la Autoridad Instructora da
inicio al procedimiento administrativo sancionador.

)
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dichos aspectos han sido atendidos mediante Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 2703-2024-0S-GSE/DSR-OR LIMA SUR, en la cual se reitera que el objeto
del presente procedimiento sancionador esté referido al incumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 2° y 4° de la Resolucion JARU, esto es, la no acreditacién de
la subsanacién de doce (12) cajas portamedidores y demds elementos de la
conexion eléctrica, asi como al hecho de no haber informado sobre el cumplimiento
de la accién antes descrita, respectivamente.

En tal sentido, no se verifica un defecto de motivaciéon que conlleve la nulidad de lo
declarado en la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2703-2024-0S-
GSE/DSR-OR LIMA SUR, debiéndose desestimar los argumentos sobre este extremo de
la apelacion presentada por Luz del Sur.

5. Respecto a lo detallado en los literales a), ¢), d) y f) del numeral 2 de la presente
resolucion sobre que Luz del Sur habria dado cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 2° de la Resolucién N° 3944-2021-0S/JARU-SC y que la sancién impuesta por
habérsele imputado el incumplimiento de dicha obligaciéon implicaria una
vulneracion al Principio de Tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 248° del TUO
de la LPAG, debido a que los hechos que se le atribuyen no se subsumirian en la
infraccidn que se le atribuye, corresponde analizar los alcances del referido principio
y el sustento de la sancién impuesta.

A tal efecto, se debe tener en cuenta que el Principio de Tipicidad® establece que solo
son conductas sancionables las infracciones previstas expresamente, sin admitir
interpretacion extensiva o analogias; ademds, ho se pueden imponer obligaciones a
través de la tipificacion, sino que ellas deben estar previamente establecidas. Asi, el
referido principio implica cumplir con lo siguiente: i) que la conducta imputada se
encuentre expresamente tipificada como una infraccién, y ii) que se trate del
incumplimiento de una obligacién previamente establecida.

13 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS.

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que
la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que
no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”
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En el numeral 1 de la presente resolucién se precisé que la infraccién correspondiente
a incumplir el articulo 2° de la Resoluciéon JARU se encuentra tipificada en el rubro 1
de la Tipificacibn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones en los
Procedimientos de Reclamos y de Solucién de Controversias, contenida Anexo N° 2
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 057-2019-0S/CD", el cual establece que la
infraccion se configura cuando la concesionaria no cumpla con: i) El acuerdo
celebrado con el usuario durante la tramitacidn del procedimiento; ii) Las medidas
administrativas dispuestas a favor del usuario, en las resoluciones remitidas por la
concesionaria o la JARU; iii) Los precedentes de observancia obligatoria aprobados
por la JARU.

En este caso, de acuerdo con lo comunicado mediante Oficio N° 3662-2023-0S/OR
LIMA SUR, sustentado en el Informe de Instruccién N° 4432-2023-0S/OR LIMA SUR a Luz
del Sur se le imput6 la comisién de la infraccion consistente en “No cumplir con las
medidas administrativas dispuestas a favor del usuario, en las resoluciones emitidas
por la JARU"; por lo que, la conducta imputada se encuentra expresamente tipificada
como una infraccioén.

Por su parte, respecto a si el incumplimiento imputado corresponde a una obligacion
previamente establecida, se tiene en cuenta la infraccién bajo andlisis donde la
conducta tipica se refiere al incumplimiento de las medidas administrativas
dispuestas a favor del usuario a través de las resoluciones emitidas por las JARU, tal
que, en el presente caso, una correcta subsuncién al tipo infractor bajo comentario
implica que la conducta verificada consista en el incumplimiento de alguna de las
medidas dictadas en la Resolucion JARU.

En esa lineq, conviene citar lo dispuesto en el articulo 2° de la Resolucion JARU, que es
objeto de cuestionamiento por parte de Luz del Sur:

“Articulo 2°. - La concesionaria, de no haberlo hecho, deberé acudir al predio
con el fin de verificar todas las cajas portamedidores y los demdas
elementos de la conexion eléctrica que son de su responsabilidad,
debiendo efectuar las respectivas subsanaciones seguin sea el caso.

1 TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE RECLAMOS Y DE
SOLUCION DE CONTROVERSIAS, APROBADO POR RESOLUCION N° 057-2019-0S/CD.

s . . Rango de

Rubro | Tipificacién de la infraccién Base Legal
Multas

Cuando la concesionaria no | Articulo 203 del TUO de la Ley N° 27444, ley del | Empresas

cumpla con: Procedimiento Administrativo General. Numeral 39.1 del | Eléctricas

(.) articulo 39 y articulo 40 de la Directiva “Procedimiento | Tipo 4: De
1 Las medidas administrativas | Administrativo de Reclamos de los Usuarios de los Servicios | 2 a 1000

dispuestas a favor del usuario, | Pablicos de Electricidad y Gas Natural”, aprobada por | UIT

en las resoluciones emitidas por | Resoluciébn N° 269-2014-0S-CD, o la norma que la

la concesionaria o la JARU. modifique, sustituya o complemente.
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Previamente, deberd coordinar con la reclamante la realizacién de la
mencionada inspeccién, lo cual debera acreditar de manera documentada.

Cabe indicar que, dicha inspeccién deberd ejecutarse adoptando las
medidas pertinentes para el desarrollo de la misma, salvaguardando las
restricciones sanitarias y el distanciamiento social.”

(énfasis y subrayado agregado)

Es de resaltar que, de acuerdo con lo expuesto en la Resolucién JARU, la indicacién en
plural de todas las cajas portamedidores se refiere a los medidores de los suministros
NDS

el detalle de dicha disposicién se encuentra en el numeral 3.6 de la
referida resolucién que sefiala lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior, dado que de las vistas fotograficas® que constan
en el expediente, se aprecia que 2 tapas correspondiente a las cajas
portamedidores de 2 de los suministros ubicados en la zona de reclamo se
habrian desprendido (segun aseveré la reclamante producto de un sismo
ocurrido™ con posterioridad a la inspeccién que habria efectuada Ila
concesionaria’) y considerando la antigiedad de los suministros,
corresponde disponer que la concesionaria, de no haberlo hecho, acuda a
dicho inmueble a verificar todas las cajas portamedidor y los demas
elementos de la conexién eléctrica que son de su responsabilidad, debiendo
efectuar las respectivas subsanaciones segun sea el caso.”

Estando a lo expuesto, y contrario a lo argumentado por la concesionaria, una lectura
literal e integral de lo dispuesto en el articulo 2° de la Resolucién JARU implica que Luz
del Sur debia verificar la caja portamedidor y demds elementos de conexion eléctrica
de 12 suministros y realizar las acciones de subsanacidon correspondientes.

Con ello, se desestima el argumento de la concesionaria respecto a que la obligacion
de verificar el estado de 12 medidores fue una precisidn posterior, comunicada
mediante Oficio N° 2058-2021-OS-STOR-VC de fecha 10 de noviembre de 202],
notificado con posterioridad a la Resolucidn JARU, pues dicho oficio reitera a Luz del
Sur lo dispuesto en el articulo 2° de la Resolucidon JARU, requiriéndole remitir la
documentacién que acredite el cumplimiento de dicha medida administrativa.

Ahora bien, de lo contenido en la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N°
2703-2024-0S-GSE/DSR-OR LIMA SUR (en adelante, Resoluciéon de Sancion) se
aprecia que la Autoridad Sancionadora sustenta la declaracidon de responsabilidad
administrativa de Luz del Sur por la comisién de la infraccién bajo andlisis en los
siguientes hechos:
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“Al respecto, teniendo en cuenta que la Resolucién fue notificada a la
concesionaria el 20 de octubre de 202], esta debia acreditar el cumplimiento
de las medidas administrativas hasta el 5 de noviembre de 2021 (fecha
maxima para informar el cumplimiento segun el articulo 4° de Ila
Resolucién).

Sobre el particular, mediante la Carta N° DAR.18196.202], la concesionaria
informé que, en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién, se efectué
una inspeccién el 26 de octubre de 2021 en el predio de la usuaria (accién
que le fue previamente notificada en la Carta N° DRR.18196.10.2021 del 22 de
octubre de 2021), a fin de verificar las cajas portamedidores y los demas
elementos de la conexién eléctrica.

No obstante, de la revision del documento “Conformidad de Atencion de
Mant. y/o Reclamo Técnico” N° 016531-A y la vista fotogrdfica, ambas de
fecha 26 de octubre de 202], se advierte que, solo acredité haber efectuado
la regularizacién del suministro N"-y no lo dispuesto en la Resolucién
JARU, que es materia de verificacién de cumplimiento.

()

Por otro lado, en el presente procedimiento no se cuestiona, si se realizd o
no la coordinacién previa con la reclamante para la realizacién de la
mencionada inspeccién; sino que se imputa por no acreditar
fehacientemente la verificacién y/o subsanacién segin sea el caso en los
doce (12) suministros

()

Posteriormente, con fecha 18 de noviembre de 2021, la concesionaria remitié
la Carta N° DAR.2058.10.202], mediante cual adjunté el documento
Conformidad de Atencién de Mant. y/o Reclamo Técnico N° 016038-A del 16
de noviembre de 202], en el que consignd la ejecucién de la regularizacién

de los suministros N°
Asimismo, adjunté vistas fotograficas de las cajas

portamedidores correspondientes a los suministros N

Cabe sefialar que, los suministros que la concesionaria debia acreditar la
regularizacién de las cajas portamedidores y conexiones eran doce (12); sin
embargo, Luz del Sur remite el Acta de trabajo referida solo a diez (10)
suministros, ademas solo envié vistas fotogrdficas de dos (2) suministros; es
decir, la distribuidora no acredité la regularizacién de los doce (12)
suministros que fueron indicados en la Resolucién de la JARU, pese a
habérsele requerido mediante el Oficio N° 2058-2021-OS-STOR-VC.”
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De los pdarrafos citados se aprecia que, en efecto, Luz del Sur no cumplié con realizar
la verificacién de las 12 cajas portamedidores dentro del plazo establecido en la
Resolucidn JARU; por lo que, verificado el incumplimiento se acredita la comisién de
la infraccién consistente en incumplir lo dispuesto a favor del usuario en la resolucién
emitida por la JARU. Asi, en el presente caso se establecié una correcta subsuncion
entre el hecho incumplido y la conducta tipificada en el rubro 1 de la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones en los Procedimientos de Reclamos y de
Solucién de Controversias, contenida Anexo N° 2 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 057-2019-0S/CD, conforme al Principio de Tipicidad.

En ese orden, la responsabilidad atribuida a Luz del Sur por el incumplimiento del
articulo 2° de la Resolucidon JARU, dentro del plazo establecido, se encuentra
debidamente acreditada con lo informado por la propia concesionaria a través de
sus Cartas N° DAR.18196.2021 y DAR.2058.10.2021 de fechas 4 y 18 de noviembre de 202,
respectivamente, que evidencian la falta de verificacion respecto de los 12 suministros
indicados en la Resolucién JARU; con ello se verifica que la decisién de la primera
instancia se encuentra conforme al Principio de Verdad Material establecido en el
numeral 111 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®.

Por otro lado, lo expuesto sobre el contenido de la medida administrativa del articulo
2° de la Resolucidn JARU permite verificar que sus alcances no resultaban confusos,
ni fueron objeto de aclaracién posterior, por lo que, no corresponde aplicar la
condicién eximente de responsabilidad prevista en el literal d) del articulo 16° del
Reglamento de Fiscalizacién y Sancién®.

6. Sobre lo contenido en los literales b) y c) del numeral 2 de la presente resolucién, se
tiene que, en el presente caso, mediante Oficio N° 3662-2023-0S/OR LIMA SUR de
fecha 13 de noviembre de 2023, se imputd a Luz del Sur la comisién de la infraccién
prevista en el Rubro 4 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas
y Sanciones de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, sefialando

15 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO
N° 004-2019-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

L1 Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.”

16 REGLAMENTO DE FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE OSINERGMIN,
APROBADO POR LA RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 203-2020-OS/CD

“Articulo 16.- Eximentes de responsabilidad administrativa

Constituyen condiciones eximentes de responsabilidad administrativa, las siguientes:

()

d) El error inducido por la administracién o por disposicién administrativa confusa o ilegal.”
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como conducta infractora el no proporcionar a Osinergmin dentro del plazo la
informacién referida al cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién N° 3944-202]-
OS/JARU-SC; cabe sefialar que la obligacién de informar al Osinergmin se dispuso a
través del articulo 4° de la Resolucion JARU

Al respecto, el referido Rubro 4 de la Tipificacién de Infracciones Generales tipifica la
siguiente infraccion: “No proporcionar a OSINERG o a los organismos normativos o

hacerlo en forma deficiente inexacta, incompleta o fuera de plazo, los datos e
informacién que establecen las normas vigentes, incluyendo las directivas,
instrucciones y disposiciones de OSINERG". Como se puede ver, la conducta imputada
a Luz del Sur se encuentra debidamente tipificada en la norma correspondiente.

En esa lineq, es preciso citar el articulo 4° de la Resolucidn JARU, notificada el 20 de
octubre de 2021:

“Articulo 4°.- La concesionaria deberd informar a Osinergmin el
cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucién dentro de los diez
(10) dias habiles de notificada la presente resolucién, incluyendo, de ser el
caso, las medidas de prevencién adoptadas a fin de reducir un posible
riesgo eléctrico.”

Asi, la citada disposicién establecia que Luz del Sur debia informar, hasta el 5 de
noviembre de 2021- 10 dias hdbiles posteriores a la notificacién- sobre el
cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion JARU, lo cual implicaba realizar
efectivamente lo indicado, entre otros, en el articulo 2° de dicha resolucién, de lo
contrario no estaria cumpliendo con informar aquello que se le habia requerido.

En vista de lo anterior, este Tribunal Administrativo coincide con lo expuesto en el
numeral 2.3 de la Resolucién de Sancién, donde se verifica el incumplimiento del
articulo 4° de la Resoluciéon JARU en atencidn a lo siguiente:

“Sobre el particular, cabe serialar que, la concesionaria remitié a este
Organismo las Cartas DAR.I8196.2021 (04 de noviembre de 2021) y
DAR.2058.10.2021 (18 de noviembre de 2024), a fin de informar sobre el
cumplimiento de la Resolucién de la JARU; no obstante, no se puede
considerar que se haya realizado la medida de informar cuando se advirtié
que no se cumplié en forma oportuna y en su totalidad, con lo dispuesto en
dicha Resolucién, conforme a lo explicado en los parrafos precedentes.”

En tal sentido, se desestima lo argumentado por Luz del Sur sobre este extremo, toda

vez que se ha verificado el incumplimiento consistente en presentar, dentro del plazo
otorgado, la informacién establecida en el articulo 4° de la Resolucién JARU.
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Sobre lo expuesto en el literal e) del numeral 2 de la presente resolucién, el numeral 6
del articulo 248 del TUO de la LPAG” establece que, cuando una misma conducta
califigue como mds de una infraccién se aplicard la sancién prevista para la
infraccidn de mayor gravedad; en este caso, como se ha desarrollado en los
numerales que anteceden, se estd sancionando a Luz del Sur por las siguientes
conductas: i) incumplir lo dispuesto en el articulo 2° de la Resolucioén JARU vy ii) no
proporcionar al Osinergmin, dentro del plazo, la informacién requerida en el articulo
4° de la Resolucién JARU.

Dichas conductas difieren en el sentido que se ha determinado la responsabilidad de
Luz del Sur por i) no realizar la verificacion de la caja portamedidor y demas
elementos de conexion eléctrica de 12 suministros y realizar las acciones de
subsanacién correspondientes, incumpliendo asi lo dispuesto en la Resolucién JARU
(primera conducta infractora), y ii) no proporcionar informacién al Osinergmin sobre
el cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién JARU en el plazo de 10 dias habiles
(segunda conducta infractora).

De tal modo, ninguna de las conductas imputadas absorbe a la otra porque
requieren la realizaciéon de acciones perfectamente diferenciadas entre si, que se
materializaron en distintos tiempos y que aparejan incumplimientos a obligaciones
de distinta naturaleza.

Ademds dichas conductas cuentan con tipificaciones independientes para cada
una: el Rubro 1de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones en los
Procedimientos de Reclamos y de Solucién de Controversias, contenida en el Anexo
N° 2 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 057-2019-0S/CD, establece como
conducta infractora el no cumplir con las resoluciones emitidas por la JARU, mientras
que el Rubro 4 de la Tipificaciéon de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, establece
como conducta infractora el no proporcionar a Osinergmin o hacerlo fuera de plazo
la informacién establecida en las disposiciones de la Entidad.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar lo
alegado por la concesionaria en este extremo.

7 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO
N° 004-2019-JUS.

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicard la sancién
prevista para la infraccién de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demds responsabilidades que
establezcan las leyes.”
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8. Enrelaciéon con lo sefalado en el literal h) del numeral 2 de la presente resolucion, Luz
del Sur solicita que se respeten las multas calculadas en funcién a la Guia
Metodolégica para el Calculo de la Multa Base, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N°120-2021, que arrojan una montos de 1.36 y de 0.66 UIT por las infracciones
detalladas en los item 1y 2, respectivamente, del numeral 1 de la presente resolucion,
sefialando que no existiria sustento para reconducir dichos montos a los de 2 y 1 UIT,
en ese orden.

Al respecto, cabe sefialar que, de acuerdo con el Principio de Legalidad, recogido en
el numeral 1) del articulo 248° del TUO de la LPAG®, solo por norma con rango de ley
cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de
las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
un administrado.

En ese orden, mediante la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de
la Inversién Privada en los Servicios Publicos, literales c) y d) del numeral 3.1 del
articulo 3, se establecid la potestad sancionadora de los organismos reguladores,
como el Osinergmin, dentro del dmbito de su competencia, asi como su facultad
normativa para tipificar infracciones y aprobar la Escala de Sanciones
correspondiente?.

18 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO

N° 004-2019-JUS

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningln caso habilitaran a disponer de la privacién de libertad.”

18 LEY MARCO DE LOS ORGANISMOS REGULADORES DE LA INVERSION PRIVADA EN LOS SERVICIOS PUBLICOS, LEY N° 27332,
TEXTO SUSTITUIDO POR EL ARTICULO 1DE LA LEY N° 27631

“Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos Gmbitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones:

()

¢) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el @Gmbito y en materia de sus respectivas competencias, los
reglamentos, normas que regulen los procedimientos a su cargo, otras de cardcter general y mandatos u otras hormas
de cardcter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisadas o de
sus usuarios.

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas
legales, normas técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesién, bajo su ambito, asi como por el
incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos. Asimismo, aprobaran su propia
Escala de Sanciones dentro de los limites méximos establecidos mediante decreto supremo refrendado por el Presidente
del Consejo de Ministros y el Ministro del Sector a que pertenece el Organismo Regulador.

d) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su ambito de
competencia por el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi como las obligaciones
contraidas por los concesionarios en los respectivos contratos de concesion.”

2 El articulo 1 de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia, establece que la Escala de Multas y Sanciones se aprueba por el Consejo Directivo.
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En virtud de ello, el Consejo Directivo de Osinergmin, mediante Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 057-2019-0S/CD, aprobé la Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones en los Procedimientos de Reclamos y de Solucion de
Controversias, contenida en el Anexo N° 2, que en el Rubro 1 prevé con sancidén de
multa de 2 a 1000 UIT, para el caso de Empresas Eléctricas Tipo 4, la infraccién
consistente en no cumplir, entre otros, con las medidas administrativas dispuestas a
favor del usuario, en las resoluciones emitidas por la concesionaria o la JARU.

Asimismo, el Rubro 4 de la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas
y Sanciones de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD establece que
la infraccidn consistente en no proporcionar al Osinergmin o hacerlo fuera de plazo,
la informacién que establecen las disposiciones de dicha entidad tiene prevista la
sancién de multa entre 1y 20 UIT para el caso de Luz del Sur (empresa Tipo 4).

Considerando lo anterior, se debe tener en cuenta que la aplicacién de sanciones es
una actividad reglada, por lo que, en observancia del Principio de Legalidad previsto
en el numeral 1.12del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que establece
la obligacién de las autoridades administrativas a actuar dentro del marco
normativo vigente, el Osinergmin se encuentra sujeto al estricto cumplimiento de las
normas que regulan el ejercicio de su potestad sancionadora.

Por su parte, el Principio de Razonabilidad recogido en el numeral 3 del articulo 248°
del TUO de la LPAG?%, dispone que, al momento de tipificar la infraccién y su

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio

de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.”

22 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, DECRETO SUPREMO N° 004-2019-
JUs.

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mdés ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
senalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

¢) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia , por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé

firme la resolucién que sancioné la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()"
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correspondiente sancién, se debe prever que la comision de la conducta sancionable
no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancion.

Dicho principio también establece que las sanciones deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, debiendo aplicar los criterios de
graduacién correspondientes; en concordancia con ello, el numeral 26.1 del articulo
26° del Reglamento de Fiscalizacién y Sancidénz establece que, en los casos de multa
con topes o rangos de aplicacién, la sancién de multa se gradla calculando la multa
base y aplicdndole los atenuantes y agravantes correspondientes, dicho monto se
calcula de acuerdo con la Guia Metodolégica para el Cdlculo de la Multa Base,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 120-2021-0S/CD.

En ese mismo sentido, el articulo 4* de la Guia Metodoldgica para el Calculo de la
Multa Base, dispone que la graduacion de la sancién se realiza calculando la multa
base, sobre la cual se aplica los atenuantes y agravantes a que hubiera lugar; no
obstante, la multa final resultante debe encontrarse dentro de los topes o rangos
previstos en la Escala de Sanciones aprobada por el Consejo Directivo del
Osinergmin, es decir, que la multa final se ajustard al minimo o méximo en caso la
graduaciéon determine un monto inferior o superior a los topes.

Bajo ese marco normativo, si bien con la aplicacién de la Guia Metodoldgica, las
multas resultaban menores a 2 y 1 UIT, correspondia fijar la multa final de conformidad
con los minimos establecidos en el Rubro 1 de la Tipificacion de Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones en los Procedimientos de Reclamos y de Solucién de
Controversias, contenida en el Anexo N° 2 de la Resolucién de Consejo Directivo N°
057-2019-0S/CD y el Rubro 4 de la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD,
respectivamente.

23 REGLAMENTO DE FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE OSINERGMIN,
APROBADO POR LA RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 208-2020-0S/CD

“Articulo 26.- Graduacién de multas

26.1 En los casos en que la Escala de Sanciones prevea una multa que tenga rangos o topes de aplicacién, la graduacion
se realiza calculando la multa base y aplicandole los atenuantes y agravantes correspondientes.

()

26.3 El Consejo Directivo aprueba la Guia Metodolégica para el Calculo de la Multa Base, la cual considera el beneficio
ilicito resultante por la comisién de la infraccién, la probabilidad de deteccién de la infraccién, la gravedad del dario al
interés publico y/o bien juridico protegido, y el perjuicio econémico causado.”

24 GUIA METODOLOGICA PARA EL CALCULO DE LA MULTA BASE, APROBADO POR RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 120-
2021-0s/cb

“Articulo 4.- Multa

()

4.2. La multa final resultante debe encontrarse dentro de los topes o rangos (limite minimos y méximos) previstos en la
respectiva Escala de Sanciones aprobada por el consejo Directivo.”
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De otro lado, respecto a la Sentencia de Segundo Grado del Expediente N° 00127-
2018-0-1601-JR-CI-01, debe sefialarse que, a diferencia del numeral 1.10 del Anexo N°
1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica,
comprendido en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Osinergmin, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD,
donde se ha previsto como sanciones la amonestacion y la multa, en el caso del
Rubro 1 de la Tipificaciéon de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones en los
Procedimientos de Reclamos y de Solucién de Controversias, contenida en el Anexo
N° 2 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 057-2019-0S/CD y el Rubro 4 de la
Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones, aprobada por
la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, solo se ha previsto como
sancion la multa. En tal sentido, el andlisis realizado en la mencionada sentencia no
resulta aplicable al caso de autos.

Sin perjuicio de lo indicado en los pdarrafos precedentes, resulta oportuno indicar que
el articulo 123° del Cédigo Procesal Civil?® establece que una resolucién adquiere la
autoridad de cosa juzgada cuando no proceden contra ella otros medios
impugnatorios que los ya resueltos; cuando las partes renuncian expresamente a
interponer medios impugnatorios o dejan transcurrir los plazos sin formularlos.
Ademds, se estipula que la cosa juzgada solo alcanza a las partes y a quienes de
ellas deriven sus derechos. En tal sentido, las sentencias invocadas por Luz del Sur no
tienen cardcter vinculante para Osinergmin.

De otro lado, en cuanto a los criterios adoptados por otras entidades administrativas,
se debe manifestar que, durante la tramitacibn de los procedimientos
administrativos sancionadores, el Osinergmin se rige por lo establecido en el
Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras de
Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 208-2020-0S/CD, de
modo que lo establecido en la normativa que regula las actividades de otras
entidades, como a las que ha hecho referencia Luz del Sur, no resulta vinculante para
este Organismo; por lo que, se desestima lo alegado por la concesionaria en este
extremo.

De conformidad con los numerales 16.1y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resoluciéon N° 044-2018-0S/CD; y lo dispuesto
en el literal e) del numeral 228.2 de articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°

25 TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, APROBADO POR RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-93-JUS
“Articulo 123.- Cosa juzgada

Una resolucién adquiere la calidad de cosa juzgada cuando:

1.- No procedente contra ella otros medios impugnatorios que los ya resueltos; o

2.- Las partes renuncian expresamente a interponer medios impugnatorios o dejan transcurrir los plazos sin formularlos.
La cosa juzgada sélo alcanza a las partes y a quienes de ella deriven sus derechos. Sin embargo, se puede extender a
los terceros cuyos derechos dependen de los de las partes o a los terceros de cuyos derechos dependen los de las partes,
si hubieran sido citados con la demanda.

La resolucién que adquiere la calidad de cosa juzgada es inmutable, sin perjuicio de lo dispuesto en los Articulos 178 y
407"
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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA1

RESOLUCION N° 152-2024-0S/TASTEM-S1

27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-Jus.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. — Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Luz del Sur S.A.A.
contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2703-2024-0S-GSE/DSR-OR
LIMA SUR de fecha 12 de agosto de 2024, y CONFIRMAR dicha resolucién en todos sus
extremos, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Eduardo Chacaltana Bonilla, Ilvan
Eduardo Castro Morales y Luis Eduardo Ramirez Patrén.
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