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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 004715-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03371-2024-JUS/TTAIP

Recurrente JHANELA JIMENA SOZA PALACIOS

Entidad : MINISTERIO PUBLICO - PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE
FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE
AREQUIPA

Sumilla ; Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 14 de octubre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacion N° 0337 1-2024-JUS/TTAIP de fecha 5 de agosto de
2024, interpuesto por JHANELA JIMENA SOZA PALACIOS contra la Resolucion de
Presidencia N° 002059-2024-MP-FN-PJFSAREQUIPA de fecha 25 de julio de 2024, que
atendid la solicitud de acceso a la informacién publica presentada ante el MINISTERIO
PUBLICO - FISCALIA DE LA NACION - PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES
DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA, con fecha 19 de julio de 2024.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 19 de julio de 2024, la recurrente solicito a la entidad se remita a su correo
electrénico la siguiente informacion:

“(...) los reportes de las investigaciones en curso y/o archivadas en contra de
SUNNY ANCCO ROLO OMAR con DNI N° IS

Mediante la Resolucion de Presidencia N° 002059-2024-MP-FN-PJFS AREQUIPA de
fecha 25 de julio de 2024, emitido por la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores
del Distrito Fiscal de Arequipa, la entidad deniega la solicitud de la recurrente, en base
a los siguientes fundamentos:

(.-

CONSIDERANDO:

Primero: El numeral 8 del articulo 13 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales establece lo siguiente:

“(...) 13.8 El tratamiento de datos personales relativos a la comisién de
infracciones penales o administrativas solo puede ser efectuado por las
entidades publicas competentes, salvo convenio de encargo de gestion
conforme a la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, o la que




(-)

haga sus veces. Cuando se haya producido la cancelacion de los antecedentes
penales, judiciales, policiales y administrativos, estos datos no pueden ser
suministrados salvo que sean requeridos por el Poder Judicial o el Ministerio
Publico, conforme a ley (...)" [sic] (Subrayado nuestro)

Segundo: El numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefiala como
excepcion al ejercicio del derecho, la informacion confidencial, en cuanto a:

(:-)

“(...) 5. La informacién referida a los datos personales cuya publicidad constituya
una invasion de la intimidad personal y familiar, La informacion referida a la salud
personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En este
caso, solo el juez puede ordenar la publicacion sin perjuicio de lo establecido en
el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado (..)" [sic] (Negrita y
subrayado nuestro)

Cuarto: El Informe Juridico N° 012-2021-JUS/DGTAIPD de fecha 18 de agosto
del 2021, emitida por la Direccion General de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos -MINJUSDH, precisa lo siguiente:

“(...) 33. La Constitucién Politica del Perti regula los derechos al honor y Ila buena
reputaciéon, asi como a la presuncién de inocencia. En virtud de este ultimo,
ninguna persona puede ser tratada como culpable de los delitos por los que se
le investiga, mientras que no haya una sentencia firme que declare su
culpabilidad. La afectacién de este derecho puede traer consigo, ademas, la
vulneracién de su derecho al honor y buena reputacion, dada la posibilidad de
estigma o trato discriminatorio al investigado.

34. Esta Direccion General, a fravés de la Opinion Técnica N° 03-2018-
JUS/DGTAIPD, ya ha senalado que [...] la posibilidad de inscribir y publicar
informacion sobre persones procesadas, condenadas en primera instancia (no
firme o con procesos aun abiertos) [...] vulnera el principio de presuncion de
inocencia.

(...) 36. Por tales razones, a criterio de este despacho, los nombres de personas
investigadas se encuentran dentro del supuesto de excepcion requlado en el
inciso 5 del articulo 17 del TUO de la LTAIP y no son de acceso publico

(...) 38. Sobre la condicién de vulnerabilidad de un agraviado, la ANTAIP a través
del Informe Juridico N 06-2020-JUS/DGTAIPD se ha pronunciado con
anterioridad al analizar la accesibilidad de informacién generada en el marco del
procedimiento de alerta temprana frente ataques o amenazas confra personas
defensoras de derechos humanos (...)

39. Si bien el andlisis realizado en el informe juridico arriba citado corresponde
a una persona que no forma parte de la Administracion Plblica, consideramos
importante que no solo deba guardarse reserva del nombre del agraviado cuando
se trate de un ciudadano (...)” [sic]

Concluyendo lo siguiente:

“(...) 2. Lafinalidad de la reserva de la investigacion fiscal es proteger el derecho
a la presuncion de inocencia, y al honor y buena reputacion del investigado; asi
como asegqurar el éxito de la investigacion fiscal. En tal sentido:

(..)

e La informacién referida a los nombres de los investigados configura el
supuesto regulado en el inciso 5 del articulo 17 el TUO de la LTAIP, por tanto,
no es de acceso publico. Con su difusién se podria afectar el derecho a la
presuncion de inocencia, el al honor y buena reputacion, y la eficacia misma
de la investigacion, salvo en aquellos casos en los que se lrate de
funcionarios publicos, en los que la situacién descrita sea molivo para evaluar
su permanencia en el cargo al incumplir los requisitos exigidos pera dicho
puesto.



s [a difusion de los nombres de las personas agraviadas por la presunta
comision de un delito, sea en su condicion de ciudadanos, o de funcionarios
o servidores publicos, puede exponer aun mas su situacion de vulnerabilidad,
y hacerlos objeto de represalias por parte de los investigados o de personas
de su entorno. Se trata de informacion referida a su intimidad personal y, por
ende, no es de acceso publico. (...)” [sic] (Negrita y subrayado nuestro)

Quinto: La Opinién Consultiva N° 036-2022-JUS/DGTAIPD de fecha 24 de
octubre del 2022, emitida por la Direccion General de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos-MINJUSDH, sefiala que:

“(...) 27. Los antecedentes penales, si bien no son datos considerados sensibles,
son datos personales que dan informacion sobre los delitos cometidos por una
persona y que mal utilizados pueden obstaculizar la rehabilitacién y
resocializacion, al generar estigmatizacion, y posible disctiminacion.

(...) 29. En ese sentido, para lograr una efectiva resocializacion y rehabilitacion,
los datos referidos a los antecedentes penales (entre ellas los referidos a la
investigacién fiscal) solo deben ser conocidos por las autoridades competentes
y tratados conforme a ley.

(...) 31. (...) los antecedentes penales y demas datos personales relativos a la
comision de infracciones penales o administrativas solo pueden ser conocidos
por las entidades competentes y por el titular de dato; por lo tanto, no son de
acceso publico. Mas atin si ya el ciudadano se ha rehabilitado, puesto que de lo
contrario se impediria su resocializacion.

(...) 48. A juicio de esta Direccion General, si bien no se afecta el principio de
presuncion de inocencia, que exige que toda persona sea considerada inocente
mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad; si se vulnera el
derecho a la proteccion de datos personales cuando se difunde o se dé a conocer
las denuncias realizadas en contra de una persona, sin que se cuente con el
consentimiento del titular del dafo o con una habitacién legal. Esto porque el solo
hecho de conocer que une persona es denunciada puede ocasionar que sea
estigmatizada o considerada socialmente culpable.

49. (...) la LPDP senala que "el tratamiento de datos personales relativos a la
comision de infracciones penales o administrativas solo puede ser efectuado por
las entidades publicas competentes, salvo convenio de encargo de gestién
conforma a la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, o la que
haga sus veces. Cuando se haya producido la cancelacion de los antecedentes
penales, judiciales, policiales y administrativos, estos datos no pueden ser
suministrados salvo que sean requeridos por el Poder Judicial o el Ministerio
Publico, conforme a ley (...)” [sic]

Concluyendo lo siguiente:

“...) 3. Los antecedentes penales y demas datos personales relativos a la
comision de infracciones penales o administrativas (entre ellos las referidos a la
investigacion fiscal), solo pueden ser conocidos por fas entidades competentes
y por el titular de dato, por lo tanto, no son de acceso publico Mas aun si ya el
ciudadano se ha rehabilitado, puesto que de lo contrario se Impediria su
resocializacion. (...)" [sic] (Negrita y subrayado nuestro)

Sexto: La Opinién Consultiva N° 047-2022-DGTAIPD de fecha 28 de diciembre
del 2022, emitida por la Direccion General de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos-MINJUSDH, indica que:

“(...) 13. (1) toda persona tiene una expectativa leqgitima de privacidad (intimidad)
respecto a la informacion que se genere en el ambito fiscal (v que lo involucre
negativamente) v que tenga el potencial de afectarlo en su honor y reputacion.




Es por ello que la intimidad personal es, a su vez, un supuesto de exclusion del
acceso a la informacion.

14. (...) es leqitima la invocacién de la intimidad personal que pudiera hacer una
persona comprendida en una investigacion fiscal frente a la pretensioén de una
develacién prematura de informacién que pudiera perjudicarla en su honor y
reputacion, vista la estigmatizacién social o prejuicio que habitualmente se
instala en la comunidad politica respecto a una persona investigada por la
comision de delitos (...)

15. Siguiendo el mismo razonamiento que obliga a una lectura restrictiva del
citado articulo 324 del CPP, per se, datos como el numero de carpeta fiscal
asociados a un nombre o la sindicacion de los delitos por los que se le investiga,
asi como la informacion referida al estado de la Investigacién (en tramite,
archivada o sobreseida), no serian datos que objetivamente pudieran afectar la
eficacia de la Investigacion fiscal (la carga de la prueba de lo contrario recae en
el Fiscal del caso), mas si, podrian ser datos que afecten la intimidad personal,
el honor, reputacion entre otros, de dicha persona. (...)" (sic) (Negrita y subrayado
nuestro)

Sétimo: Es necesario mencionar que, al solicitar informacion sobre los casos
(denuncias, investigaciones y/o procesos) que registra una persona, dicha
consulta se realiza a través del "Reporte de Casos segun Persona Natural”
del Sistema de Gestion Fiscal (SGF); dicho reporte, permite realizar una
busqueda de una persona natural o juridica, a nivel del distrito Fiscal,
indistintamente de la condicion (imputado, agraviado, denunciante, testigo,
tercero, denunciado, investigado, tercero civil responsable, efc.), como se
muestra en las imagenes siguientes:
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Siendo que, la informacién proporcionada por el Sistema de Gestion Fiscal
(SGF) es la siguiente:

REAS e PODWO
. :ao Aiesa Linioa de Pares

,&* REPORTE DE CASOS SEGUN PERSONA NATURAL 5GF
o nd
caso F. INGRESO ESTADD RESPONSABLE
| N" de carpeta Fiseal k 21062021 Estado en el que se encuentra la investigacién Fiscal a cargo ]
- DELITOS; — -
Defitos denundados

AGRAVIADO: MNombres regitrados (conforme fa condicidn de cada
DENUNCIANTE: persona). Ejemplo; Denunciante, denunciado, agraviado,
IMPUTADO: imputato, ete.

En el “Reporte de Casos segun Persona Natural” brindado por el Sistema de
Gestion Fiscal (SGF) no sélo se detalla la informacion (nombres) de la persona
por la que se hace la consulta, sino de todas aquellas que son parte del proceso
y de quiénes no se ha realizado consulta alguna, asimismo, dicho
reporte consigna la _relacion de procesos que se encuentran tanto en
investigacion, archivados y judicializados, inclusive aquelios en los que se ha
solicitado la anulacion de la anotacion (cancelacion de los antecedentes).

Octavo: Conforme lo sefialado en el punto anterior, no se puede brindar la
informacion solicitada, puesto que, el “Reporte de Casos segun Persona



Natural” brindado por el Sistema de Gestion Fiscal (SGF) detalla datos como
nombres, el estado de la investigacion y delito; informacién que, de acuerdo a
los pronunciamientos antes citados, se encuentra inmersa en la excepcién
prevista en el numeral 5 del articulo 17° del T.U.O. de la Ley N° 27806 - Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

()"

Con fecha 31 de julio de 2024, la recurrente interpuso ante la entidad el recurso de
apelacion materia de analisis, manifestando:

i

IIl. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS
()

Causales por las cuales debe declararse nula la Resolucién impugnada:

4. La Resolucion de presidencia N°002059-2024-MP-FN-PJFSAREQUIPA
contiene vicios de nulidad tipificados en el articulo 10 inciso 1y 2 del T.U.O. de
la Ley de Procedimiento Administrativo General — D.S. N°004-2019-JUS, el cual
sefiala que:
“.)
Son vicios del acto administrativo que causan su nulidad en pleno derecho los
siguientes:
1. La contravencion a la constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto u omisién de alguno de los requisitos de validez.
)’
En ese sentido, al no haber una fundamentacion pertinente a la denegatoria de
acceso a la informacion, se estaria vulnerando en prima facie al derecho
constitucional y fundamental de acceso a la informacién; ademas, al no existir
una debida motivacion a la denegatoria de acceso a la informacién no se estaria
cumpliendo con lo senialado en el inciso 2 de la norma antes citada, pues, todo
acto administrativo debera de estar debidamente motivado en concordancia a
hecho y derecho, ello en aras de no vulnerar ningun derecho de los
administrados.
(...)
6. En ese sentido, respecto al fundamento primero de la Resolucion de
presidencia N°002059-2024-MP-FN-PJFSAREQUIPA cita el numeral 8 del
articulo 13 de la Ley de Proteccion de Datos Personales estableciendo que:
“13.8 El tratamiento de datos personales relativos a la comisién de infracciones
penales o administrativas solo puede ser efectuado por las entidades publicas
competentes, (...)"

Sin embargo, de conformidad a la opinién consultiva N°047-2022-DGTAIPD

estableciendo en su conclusion 4 lo siguiente:
“En cuanto a la naturaleza de la informacion referida a investigaciones fiscales,
estese a lo sefalado en el Informe Juridico N°12-2021-JUS/DGTAIPD. La
informacidén referida a los datos del numero de carpeta fiscal o los delitos
investigados, el estado de la investigacién (en tramite, archivada o sobreseida),
los nombres de las virtuales a las autoridades regionales, provinciales y
candidatos a gobernador regional que pasan a segun vuelta son, en principio, de
acceso publico; salvo que el Fiscal considere (y justifique solventemente) que
ello no es asi visto el riesgo que entrafia para la eficiencia de la investigacion
que realiza. Distinto tratamiento debe otorgarse al relato de los hechos
suscitados en la investigacién fiscal, el cual debe aplicarsele, a priori, la
excepcion requlada en el inciso 1 del articulo 324 del CPP referida al caracter
reservado de la investigacion. El fiscal siempre puede derruir esta presuncion de
exencion cuando considere que la misma es inocua para su investigacion.”



En ese sentido, debiod limitarse la informacion brindada a aquella que es de
caracter publico como le nimero de carpeta fiscal, los delitos investigados, el
estado de la investigaciéon y la fiscalia a cargo del caso; datos que no
contravienen la finalidad de la investigacion fiscal.

7. En concordancia a lo antes sefialado, cabe precisar que en consideracion a
ello el articulo 3 del T.U.O. de la Ley de Transparencia reconoce el principio de
publicidad, en virtud del cual se presume que toda informacion que posea una
entidad publica tiene caracter publico, y las entidades estan obligadas a
entregarlas a cualquier persona que se lo solicite.

En tal sentido, la regla general es la publicidad de la informacioén, y sélo se
admiten las excepciones de informacion secreta, reservada y confidencial
taxativamente previstas en los articulos 15, 16 y 17 del T.U.O. de la Ley de
Transparencia. E incluso en estos casos, las excepciones deben interpretarse
de manera RESTRICTIVA, pues suponen una limitacion al derecho fundamental
de acceso a la informacion publica, conforme lo advierte expresamente el articulo
18 del T.U.0.6 de la Ley antes mencionada.

()

10. Por otro lado, respecto a lo senalado en el segundo argumento de la
Resolucion de Presidencia N°002059-2024-MP-FN-PJFSAREQUIPA el cual
cita al numeral 5 del articulo 17 del T.U.O. de la Ley N°27806, cabe mencionar
que este dispone que el derecho de acceso a la informacién publica no podra
ser gjercida respecto a:
“La informacion referida a los datos personales cuya publicidad constituya una
invasion de la intimidad personal y familiar. La informacion referida a la salud
personal se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En este
caso, solo el juez puede ordenar la publicacion sin perjuicio de lo establecido en
el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado.”

Sin embargo, lo solicitado no recae en informacion referida a la intimidad
personal ni_familiar; sino que, recae en especifico sobre el registro de
denuncias de; evidenciando que, se estaria careciendo de una debida
motivacion real por la cual se estaria negando lo solicitado.

11. En complemento a ello, se resuelve la denegatoria de acceso a la informacion
publica en base a que se podria acceder a informacion relacionada al registro de
denuncias por constituir una informacion confidencial, por ser materia cuyo
acceso ha sido limitado por norma con rango de ley como es el Codigo Procesal
Penal.

En ese sentido, se advierte que si bien de conformidad al numeral 1 del articulo
324° del Cdodigo Procesal Penal se establece que la investigacion tiene caracter
reservado y en consecuencia solo podran enterarse de su contenido las partes
de manera directa o a través de sus abogados debidamente acreditados, el art.
16 del T.U.O. de la Ley N°27806 “Ley de acceso a la informacion publica”,
establece en referencia a la informacion reservada:
“El derecho de acceso a la informacién publica no podréa ser efercido respecto de
la informacion clasificada reservada”.
Es asi que, de los supuestos establecidos en la norma especial, sefiala que es
informacion reservada:

“b) Las informaciones que impidan el curso de las investigaciones en entorno
policial dentro de los limites de la ley, incluyendo los sistemas de recompensa,



colaboracion eficaz y proteccion de testigos, asi como la interceptaciéon de
comunicaciones amparadas a la ley”
En consecuencia, siendo una lista cerrada y restrictiva los supuestos de
excepcion al ejercicio de acceso a la informacion de caracter reservada, la
excepcion esbozada por la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del
distrito fiscal de Arequipa carece de asidero legal, debiendo en consecuencia
proporcionar la informacioén solicitada.

12. En ese sentido, se estaria contraviniendo de manera evidente lo sefialado en
el articulo 3 numeral 4 del T.U.O. de la Ley de Procedimiento Administrativo
General D.S. 004-2019-JUS que precisa:
“El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico”.

Situacion que no se ha acreditado en ninguno de los fundamentos de la
Resolucion de Presidencia N°002059-2024-MP-FN-PJFSAREQUIPA, pues,
tampoco se estaria argumentando de manera fehaciente por qué se considera
que la informacién solicitada podria ser catalogada como una invasion de la
intimidad personal y familiar, e incluso como es podria contravenir al derecho a
la presuncion de inocencia, y al honor y buena reputacion del investigado, tal y
como lo menciona de manera arbitraria en su fundamento cuarto.

(.-2)

16. Aunado a lo sefialado en los correos precedentes, debo precisar que NO SE
ADJUNTO el Oficio Multiple N°000076-2023-MP-FN-GG de fecha 07 de
setiembre de 2023, ni el Informe N°000342-2023-MP-FN-ECE-GG-OGTI, ni la
Opinion Consultiva N°036-2022-JUS/DGTAIPD, tampoco la Opinién Consultiva
N°047-2022-DGTAIPD ni el Informe Juridico N°012-2021-JUS/DGTAIPD todos
los antes mencionados citados en su fundamento tercero.

(--)

18. Finalmente debo senfalar que el funcionario que elaboro la Resolucion de
Presidencia N°002059-2024-MP-FN-PJFSAREQUIPA incurre en
responsabilidad administrativa en concordancia con el articulo 14 del Secreto
Supremo N°021-2019-JUS, el cual establece que el funcionario publico
responsable de dar informacion de modo arbitrario obstruya el acceso al
solicitante la informacion requerida, como falta grave, pudiendo ser incluso
denunciado penalmente por comision del delito de abuso a la autoridad.

()"

Mediante la Resolucion N° 003688-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA' se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirio a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud de la recurrente,
asi como la formulacion de sus descargos.

Mediante el Oficio N° 003108-2024-MP-FN-PJFSAREQUIPA ingresado a esta
instancia el 25 de setiembre de 2024, la entidad remitié el expediente administrativo
generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacion, y formulé sus
descargos, manifestando lo siguiente:

(-
De los descargos de la Presidencia

a) Respecto al punto 6 {(...)

1

Resolucion de fecha 9 de agosto de 2024, notificada con fecha 13 de setiembre de 2024.



En el presente caso, la apelante sefala que debi6 limitarse la informacion
brindada a aquella que es de caracter publico; no obstante a ello, lo solicitado a
este Distrito Fiscal fue:

«(...) reportes de las investigaciones en curso y/o archivadas en contra de

SUNNY ANCCO ROLO OMAR con DNI N°EEEEER> [sic] (Negrita y

Subrayado nuestro)
Por lo que se estaria solicitando informacion en la que la persona de Rolo Omar
Sunny Ancco figura como investigada; en el caso, se proporcionara informacion
respecto a los delitos investigados, esto podria generar la posibilidad del estigma
o trato discriminatorio de dicha persona. Es necesario indicar que, las
posibilidades de estigmatizacion y discriminacion pueden ser en diversos
ambitos (laboral, familiar, personal, etc), situacion que puede variar por cada
caso en particular; por lo que, no podria especificarse el perjuicio que le puede
generar a una persona determinada.

En relacion a proporcionar el nimero de carpeta fiscal, debe hacerse la acotacion
que a partir de la Emergencia Sanitaria, se habilitaron canales de comunicacion
telefénicos, en los cuales puede hacerse la consulta de carpetas fiscales. Esta
situacion implica que al otorgar dicha informacion, se facilitaria el acceso a las
partes de la investigacion, el estado de proceso, ultimos tramites realizados y
condicion (agraviado y/o imputado) de la persona de quien se hace la consulta.

b) Respecto al punto 10. del recurso de apelacion presentado, se indica que la
informacién solicitada no recae en informacion referida a la intimidad personal ni
familiar y que se careceria de una debida motivacion; no obstante, en el
considerando Sexto, se cita lo sefialado en los puntos 13, 14 y 15 de la Opinién
Consultiva N° 047-2022-DGTAIPD (...) Asimismo, se precisa que la informacién
requerida a esta Presidencia, fue respecto a la persona de Rolo Omar Sunny
Ancco.

¢) En cuanto al punto 11. del recurso de apelacion presentado, la apelante
menciona lo sefnalado en el numeral 1 del articulo 324° del Cédigo Procesal
Penal, en relacién al caracter reservado de la investigacion; no obstante, la
denegatoria a la informacion solicitada no se baso en dicho articulo, tan solo se
hizo mencién de la conclusién del Informe Juridico N° 012-2021-JUS/DGTAIPD

()

d) Respecto a lo senalado en el punto 12. del recurso de apelacion presentado,
la apelante indica que no se argumenté de manera fehaciente porque la
informacion esta catalogada como una invasion a la intimidad personal y como
podria contravenir el derecho a la presuncion de inocencia, al honor y buena
reputacion del investigado. En relacion a lo sefialado, en los puntos 13, 14 y 15
de la Opinién Consultiva N° 047-2022-DGTAIPD, ya se realizé un analisis del
porque la informacion requerida afecta la intimidad personal, el honor y buena
reputacion del investigado. Siendo que, los puntos mencionados de la Opinion
Consultiva N° 047-2022-DGTAIPD, se encuentran citados en la resolucion
apelada.

e) En relacion a lo sefialado en el punto 16. del recurso de apelacion, la apelante
indica que no se adjunté el Oficio Multiple N° 000076-2023-MP-FN-GG el Informe
N° 000342-2023-MP-FN-ECE-GG-OGTI, la Opinién Consultiva N° 036-2022-
JUS/DGTAIPD, la Opiniéon Consultiva N° 047-2022-DGTAIPD ni el Informe
Juridico N° 012-2021-JUS/DGTAIPD, documentos citados en tercer
considerando.



(...) en la resolucién apelada se citdo los argumentos y puntos que
fundamentaban la denegatoria de la informacion solicitada; no obstante a lo
mencionado, debe precisarse que dichos documentos (la Opinion Consultiva N°
036-2022-JUS/DGTAIPD, la Opinion Consultiva N° 047-2022-DGTAIPD y el
Informe Juridico N° 12-2021-JUS/DGTAIPD) son de acceso publico,
encontrandose facilmente desde el buscador Google (...)

Por lo que, no se obro con mala fe ni intencion alguna de que la apelante
desconociera el contenido de dichos documentos.

Quinto: Es asi que, en consideracion a lo sefialado en el Oficio Multiple N°
000076-2023-MP-FN-GG y a los argumentos expresados en la Opinion
Consultiva N° 036-2022-JUS/DGTAIPD, la Opinion Consultiva N° 047-2022-
DGTAIPD y el Informe Juridico N° 12-2021-JUS/DGTAIPD (documentos que se
adjuntan); asi como la Ley de Proteccion de Datos Personales y
especificamente el numeral 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; se
emitio la Resolucion de Presidencia N° 002059-2024-MP-FN-
PJFSAREQUIPA de fecha 25 de julio del 2024 (resolucion apelada).

()

Sexto: Respecto a lo mencionado en el punto 18. del recurso de apelacion, en
relacion a que se habria incurrido en responsabilidad administrativa por haber
obstruido de modo arbitrario el acceso a la informacion requerida; es necesario
mencionar que, mediante el presente se sustenta la base legal que se empled
para el pronunciamiento brindado, base legal que fue emitida por la Direccion
General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales.

(‘ . ')”
. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacidon de entregar
la informacidén que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligacidn de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magneético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo, para
los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier tipo de
documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una decision
de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

2 En adelante, Ley de Transparencia.



Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informaciéon solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la entidad brindé
atencion a la solicitud de acceso a la informacion publica, conforme a ley.

2.2. Evaluaciéon

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del principio de
publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacion publica.

Con relacion a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefnalado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
que las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
tfraduce en exigir del Estado y sus organos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada
y, @ su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion, la
presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida,
confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la
prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion
ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal Constitucional
antes citados, se infiere que toda informaciéon que posean las entidades de la
Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha informacion
corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 a 17 de la
Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar dicha condicion,
debido a que poseen la carga de la prueba.
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En el presente caso, la recurrente solicitd a la entidad “los reportes de las
investigaciones en curso y/o archivadas en contra de SUNNY ANCCO ROLO
OMAR con DN/ N° IR’ siendo que la entidad mediante Resolucion de
Presidencia N°002059-2024-MP-FN-PJFSAREQUIPA, denegd dicha informacién,
indicando que la misma se encuentra inmersa en la excepcién prevista en el
numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia y protegida por la Ley
de Proteccion de Datos Personales; asimismo, invoco lo prescrito en el numeral
8 del articulo 13 de la Ley de Proteccion de Datos Personales, la cual establece
que, “El tratamiento de datos personales relativos a la comision de infracciones
penales o administrativas solo puede ser efectuado por las entidades publicas
competentes, salvo convenio de encargo de gestion conforme a la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, o la que haga sus veces. Cuando se haya
producido la cancelacién de los antecedentes penales, judiciales, policiales y
administrativos, estos datos no pueden ser suministrados salvo que sean requeridos
por el Poder Judicial o el Ministerio Publico, conforme a ley. (...)”; ademas como
sustento de su postura reprodujo parte de la Opinion Consultiva N° 036-2022-
JUS/DGTAIPD, la Opinién Consultiva N° 047-2022-DGTAIPD y el Informe Juridico
N° 12-2021-JUS/DGTAIPD, concluyendo que, “(...) no se puede brindar la
informacion solicitada; puesto que, el “Reporte de Casos segun Persona Natural’
brindado por el Sistema de Gestion Fiscal (SGF) detalla datos como nombres, el
estado de la investigacion y delito; informacion que, de acuerdo a los
pronunciamientos antes citados, se encuentra inmersa en la excepcion prevista
en el numeral 5 del articulo 17° del T.U.O. de la Ley N° 27806 — Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica”.

Ante ello, la recurrente interpuso el presente recurso de apelacion, manifestando
que la denegatoria no ha sido debidamente motivada, siendo que acorde a la
Opinion consultiva N°047-2022-DGTAIPD, la entidad debié limitarse a la
informacion brindada a aquella que es de caracter publico como el numero de
carpeta fiscal, los delitos investigados, el estado de la investigacion y la fiscalia a
cargo del caso; datos que no contravienen la finalidad de la investigacion fiscal;
asimismo, en cuanto a la confidencialidad invocada, manifiesta que lo solicitado
no recae en informacion referida a la intimidad personal ni familiar; sino que, recae
en especifico sobre el registro de denuncias; por lo que, tampoco se estaria
argumentando de manera fehaciente por qué se considera que la informacion
solicitada podria ser catalogada como una invasion de la intimidad personal y
familiar, e incluso como es que podria contravenir al derecho a la presuncion de
inocencia, y al honor y buena reputacion del investigado, tal y como lo menciona
en su fundamento cuarto de la Resolucion de Presidencia N°002059-2024-MP-
FN-PJFSAREQUIPA.

Por su parte, la entidad, a través de sus descargos, remite copia del expediente
administrativo generado para la tramitacion de la solicitud de la recurrente, y
ratifica los fundamentos de su denegatoria.

Siendo ello asi corresponde a este Tribunal determinar si la informacion requerida
esta protegida por la excepcion contemplada en el numeral 5 del articulo 17 de la
Ley de Transparencia.

Sobre el particular, el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia
establece que el derecho de acceso a la informacidn publica no podra ser ejercido
respecto a la ‘informacion referida a los dafos personales cuya publicidad
constituya una invasion de la intimidad personal y familiar. La informacion referida
a la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En
este caso, solo el juez puede ordenar la publicacion sin perjuicio de lo establecido
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en el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado. (...)” (subrayado
agregado)

Asimismo, el numeral 4 del articulo 2 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion
de Datos Personales®, define a los datos personales como “Toda informacion
sobre una persona natural que la identifica o la hace identificable a través de
medios que pueden ser razonablemente utilizados”y en su numeral 5 define a los
datos sensibles como “Datos personales constituidos por los datos biométricos
que por si mismos pueden identificar al titular; datos referidos al origen racial y
étnico; ingresos economicos; opiniones o convicciones politicas, religiosas,
filosoficas o morales; afiliacion sindical; e informacion relacionada a la salud o a la
vida sexual’.

Afaden los numeral 4 y 6 del articulo 2 del Reglamento de la Ley N° 29733,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, que los datos
personales se refieren a “aquella informacion numérica, alfabética, grafica,
fotografica, acustica, sobre habitos personales, o de cualquier otro tipo
concerniente a las personas naturales que las identifica o las hace identificables a
través de medios que puedan ser razonablemente utilizados”y los datos sensibles
se refieren a “aquella informacion relativa a datos personales referidos a las
caracteristicas fisicas, morales o emocionales, hechos o circunstancias de su vida
afectiva o familiar, los habitos personales que corresponden a la esfera mas
intima, la informacion relativa a la salud fisica o mental u otras analogas que
afecten su intimidad”.

Respecto al derecho a la intimidad, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el
Fundamento Juridico 38 de la sentencia recaida en el Expediente N° 6712-2005-
HC/TC, que “(...) sobre la base del right to be alone (derecho a estar en soledad),
se ha estimado apropiado afirmar que es el ambito personal en el cual un ser
humano tiene la capacidad de desarrollar y fomentar libremente su personalidad.
Por ende, se considera que esta constituida por los datos, hechos o situaciones
desconocidos para la comunidad que, siendo veridicos, estan reservados al
conocimiento_del sujeto mismo y de un grupo reducido de personas, y cuya
divulgacion o conocimiento por otros trae aparejado algun dario. (...)" (subrayado
afnadido).

Teniendo en cuenta ello, se concluye que unicamente se podra restringir aquella
informacion sobre las personas naturales que las identifica o las hace
identificables cuya divulgacion afecta su intimidad personal o familiar, debiendo
evaluarse dicha reserva en cada caso concreto.

En esa linea, es pertinente acotar, el inciso 4 del articulo 139 de la Constitucional
que sefala: “Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional (...) La
publicidad en los procesos, salvo disposicion contraria de la ley (...). A nivel de
principios que irradian todo el proceso penal, encontramos también este principio
en el articulo | inc. 2 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, el cual sefala
que (...) Toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral, publico y
contradictorio (...)”

En esalinea, es relevante tener en cuenta lo dispuesto por el numeral 3 del articulo
39 de la Ley N° 30934, Ley que modifica la Ley de Transparencia establece que
los entes del sistema de justicia (Poder Judicial, el Ministerio Publico, la Junta
Nacional de Justicia, el Tribunal Constitucional y la Academia de la Magistratura),

3 En adelante, Ley N° 29733,
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el cual establece que dichas entidades tienen la obligacion de hacer accesible al
publico la informacion que resulte relevante para el adecuado escrutinio de su
labor, lo que incluye en el caso del Ministerio Publico que los dictamenes fiscales
deben ser publicados en el portal de transparencia correspondiente, estando dicha
informacion vinculada con la solicitud del recurrente.

Siendo esto asi, la excepcién establecida en numeral 5 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia no es de caracter absoluto, atendiendo a que se ha dispuesto
mediante la norma invocada en los parrafos precedentes, la publicidad de cierta
informacion de las investigaciones penales que involucran a la investigacion fiscal.

Ello adquiere mayor relevancia si es que se tiene en cuenta que las audiencias
que se realizan desde etapas iniciales de una investigacion preparatoria, en
muchas ocasiones son difundidas por los propios medios de comunicacion, tanto
externos como del propio Poder Judicial, desde los propios despachos judiciales,
motivo por el cual resultaria contradictorio que por un lado la propia entidad
difunda informacion a través de medios de alcance masivo y por oftro, esta
instancia deniegue la entrega alegando su caracter confidencial.

De esta manera, en el caso de autos, la entidad no ha indicado cémo el integro
de los reportes de investigacion en curso y/o archivadas en contra la de
investigada constituye una invasion de la intimidad personal y familiar; tampoco
ha mencionado qué datos contenidos en dichos reportes constituyen datos
sensibles, segun lo regulado en la Ley N° 29733 y su Reglamento; considerando
que la existencia de un proceso judicial contra una persona natural no implica su
culpabilidad, pues a lo largo de todo el proceso dicha persona se encuentra
premunida de la presuncion de inocencia, la cual sélo podra ser desvirtuada con
la decision final que emita el 6rgano jurisdiccional. De esta manera, no se ha
acreditado fehacientemente ante esta instancia algun supuesto de hecho que
configure la excepcion a la regla contenida en la Presuncion de Publicidad que
recae sobre toda informacion que posee o produce el Estado; y, por ende,
sustentado adecuadamente la denegatoria efectuada.

Es oportuno mencionar que los datos de informacién de la investigacion fiscal,
como son el numero de la carpeta fiscal, los delitos investigados, el estado de la
investigacion (en tramite, archivada o sobreseida) son, en principio, de acceso
publico, pudiendo establecerse limites al conocimiento publico de los actuados
contenidos en la carpeta fiscal, siempre que los mismos se deriven de la
proteccion de otros derechos o bienes constitucionales en juego, como la intimidad
personal o familiar, la seguridad personal de testigos, victimas o imputados, la
seguridad nacional o la seguridad ciudadana, la proteccion de la intimidad de
nifos, adolescentes o victimas de delitos contra la libertad sexual, y la proteccion
misma de la imparcialidad judicial, conforme lo establece el articulo 357 del Codigo
Procesal Penal, entre otras.

Al respecto, se debe tener en consideracion lo expuesto por el Tribunal
Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizd la entrega de la ficha personal de
una servidora publica, documento que contiene informacion de caracter publico
como son los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como
datos de caracter privado, entre otros, los datos de individualizacién y contacto,
siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la
informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

1)
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6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacion de caracter privado como informacion de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacién de caracter privado se refiere a datos
de individualizaciéon y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha
personal; la informacion de caracter publico contenida en el referido
documento _abarca datos que fueron relevantes para contratarla, tales
como el area o seccién en la que la persona ha desempefado funciones
en la Administracién Publica; la modalidad contractual a través de la cual
se le ha contratado; asi como los estudios, especializaciones y
capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la
idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales
que justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar
en dicha Administracion Publica, no tiene sentido. En ltodo caso, la sola
existencia de informacion de caracter privado dentro de un documento
donde también existe informacién de caracter publico no justifica de
ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion
de caracter publico de quienes laboran dentro de la Administracion
Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacion de caracter privado
de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos
de contacto, pues con ello se impide su divulgacion. Por consiguiente,
corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago del costo de
reproduccion”. (subrayado agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta ultima debe separarse o tacharse, a fin de
facilitar la entrega de la informacién publica que forma parte del documento, ello
acorde con el articulo 19 de la Ley de Transparencia.

En concordancia con ello, la entrega de la informacion solicitada por la recurrente
no obsta a que se puedan tachar algunos extremos de los documentos solicitados,
siempre que se afecte de modo objetivo y real un bien constitucional de las partes
y del proceso, lo que debe ser debidamente justificado por la entidad recurrida.
Asi, se podria tener en cuenta, en lo que resulte aplicable, de manera ilustrativa
las disposiciones procesales contenidas en los siguientes articulos del Codigo
Procesal Penal: 170.4 (reserva de datos del testigo), 248.1 (medidas de proteccion
de datos de testigos, peritos, agraviado, agentes especiales, colaboradores),
248.2.d) (medidas de proteccion de datos de testigos, peritos, agraviado, agentes
especiales, colaboradores), 249.2 (reserva de identidad del denunciante una vez
concluido el proceso en casos de organizacion criminal, 341 (reserva de
designacion de agentes encubiertos y agentes especiales), 472 (reserva de la
solicitud de colaboracion eficaz), 476-A (reserva de los datos del colaborador
eficaz), 550 (reserva de la disposicion de entrega vigilada dictada por autoridad

+ “Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica deberé permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.
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extranjera) y 555.4 (secreto de las actuaciones en la cooperacion judicial
internacional), entre otros.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por la
recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacién
publica requerida®, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

Con relacion a las Opiniones Consultivas N° 036 y 047-2022-JUS/DGTAIPD e
Informe Juridico N° 12-2021-JUS/DGTAIPD:

Ahora bien, en cuanto a las Opiniones Consultivas N° 036 y 047-2022-
JUS/DGTAIPD e Informe Juridico N° 12-2021-JUS/DGTAIPD sefialadas por la
entidad a través de su respuesta y descargos para denegar la informacion
solicitada por la recurrente, es importante destacar lo previsto en el articulo 1 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la regulacion de la gestion de intereses®, el cual
prevé que dicha norma “(...) tiene por objeto crear la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalecer el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la requlacion de la gestion de intereses”.
(subrayado agregado)

En ese sentido, el primer parrafo del articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1353,
establece que °El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos a ftravés de la
Direccion Nacional de Transparencia y Acceso a Informacion Publica es la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
adelante la Autoridad”. (subrayado agregado)

En esa misma linea, el articulo 4 de la norma en referencia, determina que la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica’ cuenta
con “(...) las siguientes funciones en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica:

1. Proponer politicas en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica.

2. Emitir directivas y lineamientos que sean necesarios para el cumplimiento de
las normas en el ambito de su competencia.

3. Supervisar el cumplimiento de las normas en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica.

4. Absolver las consultas que las entidades o las personas juridicas o naturales
le formulen respecto de la aplicacion de normas de transparencia y acceso a
informacion publica.

5. Fomentar la cultura de transparencia y acceso a la informacién publica.

6. Solicitar, dentro del ambito de su competencia, la informacién que considere
necesaria a las entidades, las cuales estan en la obligacién de proveerla,

Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.

En adelante, Decreto Legislativo N® 1353.

En adelante, ANTAIP.
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salvo las excepciones previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
7. Elaborar y presentar al Congreso de la Republica el informe anual sobre los
pedidos de acceso a la informacion publica. Este informe se presenta dentro
del primer trimestre de cada afio y es publicado en la pagina web de la
Autoridad.
Supervisar el cumplimiento de la actualizacion del Portal de Transparencia.
Otras que se establezcan en las normas reglamentarias”. (subrayado
agregado)

© ®

De lo expuesto, vale sefalar que dichas opiniones consultivas e informe juridico
se emitieron en atencioén al numeral 4 del articulo 4 del Decreto Legislativo N°
1353, donde la ANTAIP cuenta con la funcion de absolver las consultas que las
entidades o las personas juridicas o naturales le formulen respecto de la aplicacion
de normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo descrito en los parrafos precedentes, es preciso
indicar que lo dispuesto en el articulo 4 de la Decreto Legislativo N° 1353 y de lo
descrito en las Opiniones Consultivas N° 036 y 047-2022-JUS/DGTAIPD e Informe
Juridico N° 12-2021-JUS/DGTAIPD, no se evidencia que estas tengan caracter
vinculante; mas aun, cuando las absoluciones a las consultas realizadas por las
entidades de la administracion publica son pautas de interpretacion de caracter
general; en tal sentido, es esta instancia la que en su condicion de érgano garante
determina administrativamente la aplicacion de la normativa a cada caso concreto;
en esa linea, no resulta amparable el arqumento de la entidad denegar la
informacion solicitada.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 54 y 57 del nuevo Reglamento de
la Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2024-JUS, en
aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad
determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios
y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por JHANELA
JIMENA SOZA PALACIOS; en consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO PUBLICO -
FISCALIA DE LA NACION - PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES DEL
DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA que entregue la informacion publica solicitada a la
recurrente, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE LA NACION -
PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA
que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega
de dicha informacion a JHANELA JIMENA SOZA PALACIOS.
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Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, la notificacion de la presente resolucion JHANELA
JIMENA SOZA PALACIOS y al MINISTERIO PUBLICO - DISTRITO FISCAL DE
AREQUIPA, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

==

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente

ULISES ZAMORA BARBOZA TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp: lav
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