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RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 014-2025-0S-MPC

Cajamarca, 10 ENE 2025

VISTOS:

El Expediente N° 53149-2022; Resolucion de Organo Instructor N° 126-2023-0I-PAD-MPC; Informe de Organo Instructor N° 151-2024-O1-PAD-
MPC de fecha 26 de diciembre del 2024, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
en el Sector Plblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N°
30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: “E/ titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador entra en vigencia a los fres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen interamente al
procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento
sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR

ERLYN GIORDANY SALAZAR HUAMAN.

- DNIN° 71106769
- Cargo : Gerente.
- Area/Dependencia - Gerencia de Vialidad y Transporte.
Tipo de contrato :D. LEG N° 1057. i
- Situacién actual : Sin vinculo vigente con la Entidad
ANTECEDENTES:

1. Mediante Ticket de Admisién (Fs. 02) de fecha 22 de agosto del 2022, asignado al expediente de la referencia, el Sr. Saul Bautista
Rodriguez, solicitd informacion mediante acceso a la informacién puablica.

Mediante Memorando N° 268-2022-AIP-OSG-MPC (Fs. 03) de fecha 23 de agosto del 2022, suscrito por el Abg. Diaz Silva Carlo Mao,
responsable de Acceso a la Informacion se solicita informacion al Ing. Erlyn Salazar Huaman, Gerente de Vialidad y Transporte.

Mediante Informe N° 291-2022-GVT-MPC (Fs.03) de fecha 02 de setiembre del 2022, suscrito por el Abg. Erik Aderly Arratea Gomez,
responsable de Gerencia de Vialidad y Transporte desde el 01 de setiembre al 01 de enero de 2023.

Mediante Reporte de Movimientos (Fs.05) de fecha 23 del 2023, emitido de la aplicacion de la Municipalidad Provincial de Cajamarca.
En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacion recibida por el Gerente Municipal de la

Municipafidad Provincial de Cajamarca expidio la Resolucion de Organo Instructor N° 126-2023-O1-PAD-MPC (Fs. 11 - 13), resolviendo
en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra el
servidor ERLYN GIORDANY SALAZAR HUAMAN, en su momento Gerente de la Gerencia de
Vialidad y Transporte, por la presunta comision de la falta de caracter disciplinario tipificada en el
articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demés que sefiala
la Ley"; y al tener en cuenta al articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para efectos
de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos {...) 239° del TUO
de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan conforme a
las regtas procedimentales del presente titulo” (texto que se encuentra establecido a la fecha en el
articulo 261° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, por la vulneracion del articulo 261.1 numeral 3) del TUO de la
Ley N°27444; que prescribe: 3) “Demorar injustificadamente la remision de expedientes solicitados
para resolver un procedimiento o la produccién de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro
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del procedimiento administrativo” en el extremo que indica: Demorar injustificadamente la remision de
actuados solicitados para resolver un procedimiento [...] sujeto a plazo determinado dentro del
procedimiento administrativo, toda vez que, el servidor habria demorado injustificadamente en la
atencion del expediente N° 53149-2022, el mismo que contenia informacion solicitada mediante la Ley
de Transparencia y acceso a la Informacion publica, en atencion a los fundamentos expuestos en la
parte considerativa.

6. En ese sentido, se notifico con la Resolucion de Organo Instructor-N.° 126-2023-O1-PAD-MPC, al servidor investigado mediante
Notificacion N° 023-2024-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 14), el dia 11 de enero del 2024.

7. Elsenvidor hizo uso de su derecho, ya que presentd escrito de descargo, el mismo que se encuentra obrante en folio def 15 al 17.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S).

Para el caso materia de analisis-se investiga la presunta comision de la falta de caracter disciplinario tipificada en el articulo 85° inciso
q) de Ja Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demas que seflala la Ley”; es asi en virtud al articulo 100° del Reglamento
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “también constituyen faltas para efectos
de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos (...) 239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”. {texto que se
encuentra establecido a la fecha en el articulo 261°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2018-JUS); por la vulneracion de! articulo 261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que prescribe:

Art. 261° - Faltas administrativas
Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual, incurren en falta
administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados
administrativamente suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la
intencionalidad con que hayan actuado, en caso de:
"3) Demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la
produccion un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo”.

Dispositivo subsumido en la conducta de “demora injustificada en la remision de actuados para resolver un procedimiento”; toda
vez que, el servidor Erlyn Giordany Salazar Huaman, en su momento Gerente de la Gerencia de Vialidad y Transporte habria demorado
injustificadamente la remision del expediente N° 53149-2022, tal como se aprecia con el Informe N 291-2022-GVT-MPC suscrito por el nuevo
Gerente Abg. Erik Aderly Arratea Gomez de la gerencia antes mencionada, dejando evidenciado que el servidor investigado Erlyn Giordany
Salazar Huaman estando en calidad de Gerente no atendio el exp. N° 53149-2022 a pesar de haber tenido conocimiento tal como, se aprecia
en el item 08 del reporte de movimiento de la MPC, evidenciando una demora en demasia de 04 dias habiles, fecha en la que se encontraba
como Gerente de la Gerencia de Vialidad y Transporte el servidor Erlyn Giordany Salazar Huaman.

En extremo aparte, cabe sefialar que el expediente que fue objeto de demora en la recepcion por parte del servidor Erlyn Giordany
Salazar Huaman, se trata de informacion solicitada mediante el responsable de acceso a la informacion publica, en virtud a lo establecido en
la Ley N° 27927 que modifica la Ley N° 27806-Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 021-2018-JUS; siendo ello asi, cabe resaltar que el acceso a la informacion publica se encuentra sujeta a un procedimiento en el que se
ha establecido el plazo de (10) dias habiles a efectos de otorgar la informacion solicitada de conformidad con lo regulado en el literal b) del
articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, , por elflo el servidor
investigado estaba sujeto del plazo de 04 dias habiles, para remitir la informacion solicitada conforme se acredita con el Informe N° 268-
2022-AIP-0SG-MPC, precisando que el mencionado servidor investigado hasta el dia 31 de agosto, fecha que paralelamente vencia el plazo
otorgado por el responsable de Acceso a la Informacion de la Municipalidad Provincial de Cajamarca.

En consecuencia, teniendo en consideracion e! principio de legalidad y los disp’ositivos legales citados precedentemente, la conducta
desplegada por e! setvidor se encuadra en la infraccion administrativa prevista en el inciso 3) articulo 261 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; toda vez que, ha demorado injustificadamente en la remision del expediente N°
53149-2022, el mismo que se encontraba sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

DESCARGO DE LA SERVIDORA INVESTIGADA

“PRIMERO: Que, de la resolucion notificada a mi persona se advierte que, los hechos que configuran la presunta falta de demora
injustificada en la remision de actuados para resolver un procedimiento
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SEGUNDO: Que, se advierte que de acuerdo a los hechos que se me imputan establece de acuerdo a la Ley de Transparencia y Acceso
a la informacion Publica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2019-JUS, el articulo 11 literal b) indica que existe un plazo de 10
dias habiles a efectos de otorgar informacion, per existe un plazo en demasia de entrega de informacion de 04 dias habiles.

TERCERO: Que con fecha 08 de Agosto del aiio 2019, se designa como Gerente de Vialidad y Transportes de la Municipalidad Provincial
de Cajamarca hasta el 31 agosto del afio 2022

CUARTO: Debo manifestar que, por la_designacion como funcionario de ese enfonces de la MPC, tenia muchas funciones y
atribuciones, no solo estando en las oficinas de la entidad, sino también realizaba operativos y fiscalizacion en toda la ciudad de
Cajamarca estando pendiente también atender los expedientes que se enconfraban a mi cargo para su derivacion.

QUINTO INDICAR ALGUNAS FUNCIONES FUERA DE LA MPC

SEXTO: Que, el principio de Razonabilidad se encuentra estipulado en ef Articulo 248°, sobre Principios de la Potestad Sancionadora
Administrativa, especificamente en el inciso 3, el cual indica: "Principio de Razonabilidad. Las autoridades deben prever que la comision
de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo,
las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes
criterios que se sefalan a efectos de su graduacion: a) El beneficio ilicito resulfante por la comision de la infraccion; b) La probabilidad de
deteccion de la infraccion; c) La/gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; d) E perjuicio econdmico causado; e} La
reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que aquedd firme la resolucién que sancioné la
primera infraccion. f) Las circunstancias de la comision de fa infraccion; y g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor.

SEPTIMO: A razon de ello, citaremos al Jurista Moron Urbina', el cual sefiala: '(...) estamos frente a un principio que protege los derechos
e intereses del infractor para que su sancion no sea desproporcional o irracional, pero a la vez protege al interés publico para que no sea
infima, {...)". De igual manera, ;el mencionado Jurista sobre los elementos de valoracion del principio de razonabilidad, sefiala: *En nuestra
opinion, si la Autoridad Administrativa impone una sancion sin ponderar la existencia de todos y cada uno de los elementos de valoracion
explicitamente previstos en la normativa, hayan sido o no planteados por los administrados, ;o si habiéndolo realizado no lo refigja en la
motivacion transgrede el principio de razonabilidad de los actos piiblicos? Por el principio constitucional dé razonabilidad, particularmente
el subprincipio de necesidad de la medida, existe un claro mandato a la Administracion Piblica sancionadora para que, "al momento de
establecer la sancién no se limite a realizar un razonamiento mecénico de aplicacion de las normas (subsuncién de los hechos
en el tipo legal de la infraccién), sino que, ademés, efectiie una apreciacion razonable de los hechos en relacion con quien los hubiere
cometido; es decir, que no se trata solo de contemplar los hechos en abstracto, sino valorarlos en cada caso en concreto”. No debemos
perder de vista que todo administrado tiene derecho a que las sanciones que les apliquen sean las menos gravosas posibles dentro de los
rangos minimos y maximos posibles, de modo que solo podrén ser elevadas las sanciones si convergen aspectos agravantes y la conducta
carezca de circunstancias atenuantes previstos en las normas. De este modo, consideramos que incurriria en vicio la entidad si aplica una
sancién tanto sin valorar la existencia de todas y cada una de las circunstancias calificadas como relevantes por este articulo como si
gradda la sancion, considerando circunstancias no previstas en este articufo.

OCTAVO: En consecuencia, se evidencia claramente que la Entidad, no ha sufrido algtn tipo de perjuicio econdmico, o material,
simplemente se trata de una informacion solicitada por acceso a la informacion sin causar ningtin perjuicio a la entidad o al administrado
no ha existido algtin tipo de intencion de realizar dicha omision que su despacho viene investigando, por lo cual, ante tal incumplimiento de
requisitos se viene transgrediendo el Principio de Razonabilidad.”

ANALISIS DEL DESCARGO PRESENTADO POR E.L SERVIDOR

Del descargo presentado por el servidor investigado, mediante el cual se indica que, en cumplimiento de sus funciones, tuvo
diferentes funciones, entre ellas dentro y fuera de la entidad, lo que pudo generar la demora en la remision de la informacién solicita,
sin embargo, el servidor tenia la obligacion de cumplir con cada una de sus funciones, ademas el servidor investigado no adjuntado
documentacion o algun medio probatorio adicional.

El servidor Erlyn Giordany Salazar Huaméan, en su momento Gerente de la Gerencia de Vialidad y Transporte habria demorado
injustificadamente la remision del expediente N° 53149-2022, tal como se aprecia con el Informe N 291-2022-GVT-MPC suscrito por el nuevo
Gerente Abg. Erik Aderly Arratea Gémez de la gerencia antes mencionada, dejando evidenciado que el servidor investigado Erlyn Giordany
Salazar Huaman estando en ¢alidad de Gerente no atendié el exp. N° 53149-2022 a pesar de haber tenido conocimiento tal como, se aprecia
en el item 08 del reporte de movimiento de la MPC, evidenciando una demora en demasia de 04 dias habiles, fecha en la que se encontraba
como Gerente de la Gerencia de Vialidad y Transporte el servidor Erlyn Giordany Salazar Huaman.

En extremo aparte, cabe sefialar que el expediente que fue objeto de demora en la recepcion por parte del servidor Erlyn Giordany
Salazar Huaman, se trata de informacion solicitada mediante el responsable de acceso a la informacién pubiica, en virtud a lo establecido en
la'Ley N° 27927 que modifica la Ley N° 27806-Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS; siendo ello asi, cabe resaltar que el acceso a la informacién plblica se encuentra sujeta a un procedimiento en el que se
ha establecido el plazo de (10) dias habiles a efectos de otorgar la informacién solicitada de conformidad con lo regulado en el literal b) del
articulo11 del Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica, , por ello el servidor
investigado estaba sujeto del plazo de 04 dias habiles, para remitir la informacion solicitada conforme se acredita con el Informe N° 268-
2022-AIP-OSG-MPC, precisando que el mencionado setvidor investigado hasta el dia 31 de agosto, fecha que paralelamente vencia el plazo
otorgado por el responsable de Acceso a la Informacion de la Municipalidad Provincial de Cajamarca.
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En consecuencia, teniendo en consideracion el principio de legalidad y los dispositivos legales citados precedentemente, la
conducta desplegada por el servidor se encuadra en la infraccion administrativa prevista en el inciso 3) articulo 261 del Texto Unico Ordenado
de laLey N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; toda vez que, ha demorado injustificadamente en la remision del expediente
N° 53149-2022, el mismo que se encontraba sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo

CON RESPECTO AL INFORME ORAL:

Haciendo prevalecer lo establecido en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil", establece en su apartado 17, numeral 17.1 que: “Una vez que el Organo Sancionador recibe el informe
del Organo Instructor, el primero comunica tal hecho al servidor o ex servidor civil en un plazo méximo de dos (02) dias habiles, a efectos de
que este pueda -de considerarlo necesario- solicitar un informe oral ante el Organo sancionador. La solicitud de informe oral debe ser
presentada dentro del plazo de tres (03) dias habiles de notificado el servidor o ex servidor civil. £ Organo Sancionador atiende el pedido
sefialando lugar, fecha y hora de conformidad con lo establecido en el articulo 112° del Reglamento. [...J'. Asi mismo, la Ley N° 30057, sefiala
en el Articulo 93.2: “Previo al pronunciamiento de las autoridades del proceso administrativo disciplinario de primera instancia y luego de
presentado los descargos, el servidor civil procesado puede ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral, efectuado personalmente

0 por medio de un abogado, para lo cual se sefiala fecha y hora unica.”

Mediante CARTA N° 303-2024-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 27 de diciembre del 2024, obrante en folio 24, se notifico, a la
servidora investigada, el Informe de Organo Instructor N° 152-2024-O1-PAD-MPC, y sele indico de la posibilidad de soficitar se programe su
informe oral.

Sin embargo, hasta la emisién de la presente, no se ha presentado escrito alguno

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a evaluar si en el presente
caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se encuentran previstos en el articulo 104° de la norma
en comento, tal como se detalla a continuacion:

1. ATENUANTES:

a) Subsanacién voluntaria de hecho infractor:
Que en el presente caso no se configura.

b) Reconocimiento de responsabilidad:
Que en el presente caso si se configura, ya que el servidor dentro de su escrito de descargo, indica que la demora se generd por el
cumplimiento de sus funciones, reconociendo de esta manera su responsabilidad.

2. EXIMENTES:

a) Laincapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicion.

b) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

¢} Elelercicio de un deber legal, funcién cazgo o comision encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

d) Elerror inducido por la Administracion, a fravés de un acto o disposicion confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

el La actu cion functonal en caso de (@sastres naturales o inducidos gue hubieran determinado, la neceS|dad de ejecutar acciones

publico, efc:
En el presente caso no configura dicha eximente.

f)' La actuacién funcional en grivilegio de intereses superiores de caracter social, o relacionados a fa salud u orden publico, cuando

en casos diferentes a catastrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera reauerido la adopcion de acciones inmediatas para

superar 0 evitar su inminente afectacion:
En el presente caso no configura dicha eximente.
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w. Fenace.

DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:
Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sancion debe ser proporcional a la falta cometida y se
determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente proteaidos por e Estado:
Afectando el correcto funcionamiento de la Administracion Publica y Acceso a la Informacion —~como bienes juridicos protegidos-, en
cuanto persigue. garantizar el servicio que brinda el servidor a la ciudadania, servicio que se afectado drasticamente ya que al
restringirles el acceso a la informacion.

b) Qcultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento:
En el presente caso no configura dicha condicion.

¢) Elgrado de jeraruia y especialidad del servidor que comete la falta:
En el presente caso no-se configura dicha condicion.

d) Circunstancias en que se comete a infraccion:
El servidor investigado, en su momento Gerente de la Gerencia de Vialidad y Transporte habria demorado injustificadamente la

remision del expediente N° 53151-2022, tal como se aprecia con el Informe N 291-2022-GVT-MPC suscrito por el nuevo Gerente
Abg. Erik Aderly Arratea Gomez de la gerencia antes mencionada, dejando evidenciado que el servidor investigado estando en
calidad de Gerente no atendio el exp. N° 53151-2022 a pesar de haber tenido conocimiento tal como, se aprecia en el item 08 del
reporte de movimiento de la MPC, evidenciando una demora en demasia de 04 dias habiles, fecha en la que se encontraba como
Gerente de la Gerencia de Vialidad y Transporte.

e)  Concurrencia de varias faltas:
En el presente caso no configura dicha condicion.

fy Particivacién de uno o mas servidores en la falta:
En el presente caso no se configura dicha condicion.

g) Lareincidencia en la comision de la falta:
El servidor investigado si es reincidente en la comision de la falta descrita.

h) La continuidad en la comision de la faita:
En el presente caso no se configura dicha condicion.

i) Elbeneficio ilicitamente obtenido:

No se ha determinado beneficios obtenidos por el servidor investigado.

Que, en atencién al inciso a) del articulo 103° det Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte que en el presente
¢aso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la norma en comento, por lo que en atencion
a las condiciones evaluadas y graduacion de sancion prevista en el articulo 91° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde
sancionar al servidor con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las facultades conferidas por la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR-PE

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON DIEZ (10) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES al servidor investigado
ERLYN GIORDANY SALAZAR HUAMAN, en su momenio Gerente de la Gerencia de Vialidad y Transporte, por fa presunta comision de la falta
de caracter disciplinario tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: "q) las demés que sefiala
la Ley"; y al.tener en cuenta al articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos
(...) 239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente titulo” {texto que se encuentra establecido a la fecha en el articulo 261° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
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Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, por la vulneracion del articulo 261.1 numeral 3) del TUO de la
Ley N°27444; que prescribe: 3) “Demorar injustificadamente fa remision de expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la
produccién de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo” en el extremo que indica: Demorar
injustificadamente la remision de actuados solicitados para resolver un procedimiento {...] sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento
administrativo, toda vez que, el servidor habria demorado injustificadamente en la atencion del expediente N° 53149-2022, el mismo que
contenia informacion solicitada mediante la Ley de Transparencia y acceso a la Informacion publica, conforme a los argumentos esgrimidos en
la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: El servidor investigado podran interponer recurso de reconsideracion o apelacion dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo presentar el impugnatorio ante la Direccion de la Oficina General de Gestion de
Recursos Humanos, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no suspende fa ejecucion del acto
impugnado. El recurso de reconsideracion sera resuelto por la Direccién de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos y el recurso
de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancion impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido, de conformidad con
lo previsto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE con la que se formaliza la aprobacion de la Directiva que regula
el funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR, que a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios se notifique a la
servidora en su domicilio real ubicado en JJRON UNION N° 107 BARRIO MOLLEPAMPA - CAJAMARCA - CAJAMARCA — CAJAMARCA.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Distribucién:
Exp. 53149-2022
STPAD

Oficina General de Gestion de Recursos Humanos
Oficina de Remuneraciones y Control de Persartl
Informatica

Interesado

Arahivo
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¢+ 1+  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
e cmem —  SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
: DISCIPLINARIO (PAD)

NOTIFICACION N° 982-2025-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N. ° 014-2025-0S-MPC. (10/01/2025).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(...): Por imputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR

la presente a la Sr. (a). ERLYN GIORDANY SALAZAR HUAMAN en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en JIRON UNION
N° 107-BARRIO MOLLEPAMPA- CAJAMARCA.
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA B
Av. La Alameda de los Incas—-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

LT o ] Y- Y oY T-Y S ST

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Se anexa RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N.° 014-2025-0S-MPC. (03 Folios).
ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona).

Relacion con el notificado: ..ot e JFeChALLLLL L / 01/2025 hora :]
FirmMa. .uve e Se negd a Firmar [: Se negb a recibir el documento [:

Domicilio cerrado S Se dej6 Preaviso Primera visita D Segunda visita D Se deja bajo puerta los documentos D

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibioé el documento y se nego a firmar: D Recibié el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: :]

JOTIVOS DE NO ACUSE:

Persona no Capaz:C] Domicilio Clausurado : Direccién Existe, pero el servidor no vive :] Direccion No Existe:]
Direccion era de vivienda alquilada: D
NOTIFICADOR:

DNI N°: 26692902
O DS O VACIONES: . ..uiieruiieseimetniamermcesusenesetessamnnnsaasaers s sassnssssnasassnemssnsssssssasssssesssesasssesasssssssssasssastssssnssenssssssnsssnnssanssnssnesnsssmntinrarnnstinstmssmssnnstass

Fecha: vor. 1 01/ 2025.Hora.......

ACTA DE CONSTATACION (por negativa y/o bajo puerta) F, Lo 4 WA
En La ciudad de Cajamarca siendo las 4129 0.1, del dia ll\{d?’?&“"e""‘? ..... del 2025, el Sr.. [ Caa¢) LeshtY W1 botificador |

de la STPAD-MPC, se hizo presente enla direccion: .- S%:. 3 ANy ALY, ?4 ..con el pbj e entregar los actos del Procgso | 7

Adn’a’nistrativo Discipljnario (PAD). Awsmo "Z deja constancia que:.{AV€ 0. €3 ?05\1‘ QEWCJ%&%'AQ%M?’%‘WW “'\Qﬁ?‘d*c un
S0 é(o. j,WVw nedericepetanar S MEARE ta) situacion se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo

establecido en el numeral 21.3 y, 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del

levantamiento del acta por..... EGAT'\”\ ................................. , se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en

donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N° SUMINISTRO/MEDIDOR: ‘{f' 3 54524é N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO: ]09

MATERIAL DEL INMUEBLE : MNole nepepisos: 1 res (e3)

COLOR DE INMUEBLE__ F&/0' 1 Zosa JOTROS DETALLES

COLOR DE PUERTA Mi-{\ﬂ-fQ OSevo MATERIAL DE PUERTA__[@dem—

— ) _
7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS v A _ﬂw:(

N° DNI: 26692902 ' P
HORA Y FECHA DE NOTIFICACION: 42 35{3“2'»' det “1/ 01/2025.
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