TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 18-2024-0S/TASTEM-S2

Lima, 14 de marzo del 2024
VISTO:

El Expediente N° 202100106785 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
PLUSPETROL NORTE S.A. EN LIQUIDACION, representada por Estratega Consultores S.A.C., a su
vez representada por el seior Carlos Enrique Corbella Espinoza, contra la Resolucién de Divisidon
de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 9-2024-0S-GSE/DSHL de fecha 16 de enero de
2024, a través de la cual se la sanciond por incumplir normas del subsector hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 9-2024-0S-
GSE/DSHL del 16 de enero de 2024, se sanciond a PLUSPETROL NORTE S.A. EN LIQUIDACION,
en adelante PLUSPETROL NORTE, con una multa de 7.8442 (siete con ocho mil cuatrocientas
cuarenta y dos diezmilésimas) UIT por incumplir el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 054-2001-PCM, conforme con el siguiente detalle:

N° INFRACCION TIPIFICACION | SANCION
Alos articulos 21°, 31° y 79° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM?

No cumplié con el mandato impuesto mediante Resolucién de Divisién de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 58-2021-0S-DSHL, respecto de los
1 | literales a), b) y c) del articulo 1, el cual dicta las acciones para preservar el Rubro 93 7.8442 UIT
buen estado y evitar el deterioro de los equipos e instalaciones en el Lote
8.

De la evaluacién de la informacion contenida en los descargos? y documento
“Programa de aseguramiento de pozos” presentados en Anexo A (literal “a”)

1 Reglamento General de Osinergmin - Decreto Supremo N° 054-2001-PCM
“Articulo 31.- Definicion de Funcién Supervisora
La funcion supervisora permite a OSINERG verificar el cumplimiento de las obligaciones legales, técnicas y aquellas derivadas de
los contratos de concesion, por parte de las ENTIDADES y demds empresas o personas que realizan actividades sujetas a su
competencia. Asimismo, la funcién supervisora permite verificar el cumplimiento de cualquier mandato o resolucién emitida por
el propio OSINERG o de cualquier otra obligacidén que se encuentre a cargo de la ENTIDAD supervisada.
()
Articulo 79.- Ejercicio de las Facultades de los ORGANOS DE OSINERG
Las facultades de los ORGANOS DE OSINERG seran usadas para obtener la informacidn necesaria para supervisar el cumplimiento
de normas legales, técnicas y de medio ambiente, dictar reglamentos, normas de caracter general, establecer regulaciones,
mandatos u otras disposiciones de caracter particular, para llevar a cabo investigaciones preliminares, para obtener informacion
a ser puesta a disposicion del publico o; para resolver un expediente o caso sujeto a la competencia de OSINERG.”

2 Presentados el dia 4 de junio de 2021, con la Carta N° PPN-EHS-0105-2021, en respuesta a la Resolucion de Divisidén de Supervision
de Hidrocarburos Liquidos N° 58-2021-OS-DSHL.

3 Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones - Resolucién N° 028-2003-0S/CD
Rubro 9: Incumplir con medidas complementarias, correctivas, preventivas o de seguridad, asi como los mandatos de caracter
particular u otras obligaciones que fueran dispuestas por Osinergmin
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y Anexo 1 respectivamente, se concluye que la empresa fiscalizada no ha
demostrado realizar las acciones para evitar el deterioro de las instalaciones
en los pozos productores e inyectores del Lote 8, incumpliendo el literal a) de
articulo 1 del mandato impuesto mediante Resolucion N° 58-2021-0S-DSHL;
la documentacidn remitida no contiene evidencia de labores desarrolladas,
debidamente firmadas por sus ejecutantes. Ademds, la empresa no ha
enviado un Programa ejecutado y por ejecutar, sino un Cronograma simple.

Asimismo, las acciones en pozos productores e inyectores no contemplan
acciones complementarias que asegurarian que las instalaciones de estos
pozos se encuentran en buen estado, como son control de presiones entre
columnas de pozos inyectores, toma de presiones en pozos productores y
comprobacién de arranques en pozos con BES.

Con respecto a la evaluacién de la informaciéon contenida en los descargos y
documentos: “Aseguramiento de tanques atmosféricos”, “Aseguramiento de
vessels”, “Procedimiento de Desplazamiento de Fluido en Ductos” y “Master
Plan - Aseguramiento de Ductos”, presentados en Anexo A (literal “b”) y
Anexos 2, 3, 4y 5 respectivamente, se concluye que la empresa fiscalizada no
ha demostrado realizar las acciones en los tanques, vessels, ductos de
produccidn e inyeccion para preservar el buen estado de los equipos en el
Lote 8, incumpliendo el literal b) de articulo 1 del mandato impuesto
mediante Resolucién N° 58-2021-0S-DSHL, porque la documentacion
remitida no contiene evidencia como reportes de labores desarrolladas
debidamente firmadas por sus ejecutantes, ficha técnica de cada producto
quimico, asi como evidencia de voliumenes utilizados en cada equipo
(6rdenes de compra, inventario de stock, etc.).

Ademas, la empresa no ha remitido los programas ejecutados y por ejecutar
como se indica en el literal b) del mandato, sélo ha presentado tablas
resimenes de los productos quimicos utilizados y por utilizar, documentos
que contienen informacion de procedimiento de desplazamiento de fluido en
lineas de proceso y un master plan.

Finalmente, de la evaluacion de la informacion incluida en los descargos e
informacién contenida en el documento “Programacién y Avance Desbroce”,
presentados en Anexo A (literal “c”) y Anexo 6 respectivamente, se concluye
que la empresa fiscalizada no ha demostrado realizar las acciones de
desbroce de maleza crecida para acceder con seguridad a los equipos e
instalaciones en el Lote 8, incumpliendo el literal c) de articulo 1 del mandato
impuesto mediante Resolucion N° 58-2021-OSDSHL; la documentacién
remitida no contiene evidencia como registros de reportes de labores
desarrolladas debidamente firmadas por sus ejecutantes. Ademas, la
empresa no ha remitido el programa y ejecucidon de desbroce de maleza
crecida para acceder con seguridad a los equipos e instalaciones del Lote 8,
como se indica en el literal c¢) del mandato, sélo ha presentado cronogramas.

En ese sentido, de la revision de la totalidad de la documentacién remitida
por la empresa fiscalizada respecto a sus descargos al mandato impuesto por
Resolucién N° 58-2021-0S-DSHL, se advierte un supuesto incumplimiento a
la normativa vigente y aplicable al subsector hidrocarburos, toda vez que la
empresa fiscalizada no ha demostrado realizar acciones para preservar el
buen estado y evitar el deterioro de los equipos e instalaciones en el Lote 8
como: pozos productores e inyectores, tanques, vessels, ductos de
produccidn e inyeccion. Se incluye también el no haber realizado el desbroce
de maleza crecida para acceder con seguridad a los equipos e instalaciones
del Lote 8.

Multa: hasta 1000 UIT



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 18-2024-0S/TASTEM-S2

MULTA | 7.8442 UIT

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) Con Oficio N° 512-2021-0S-DSHL, notificado el 4 de febrero de 2021, Osinergmin solicité

a la administrada informacién sobre el mantenimiento y preservacién del buen estado de
las instalaciones del Lote 8, debido a su inactividad, otorgandole el plazo de diez (10) dias
habiles contados desde el dia siguiente de su notificacion.

Vencido el plazo otorgado, PLUSPETROL NORTE no cumplié con remitir la informacion
Con Resolucidn de Divisidon de Supervisidén de Hidrocarburo Liquidos N° 58-2021-0S-DSHL,

notificada el 17 de mayo de 2021, al que se adjunté el Informe N° 648-2021-0S-DSHL, la
DSHL impuso a PLUSPETROL NORTE el siguiente mandato:

“Articulo 1.- IMPONER como mandato a la empresa PLUSPETROL NORTE S.A.
el cumplimiento de las siguientes acciones:

a) Acciones realizadas para evitar el deterioro de las instalaciones en los
Pozos Productores e inyectores del Lote 8. Remitir los programas ejecutados
y por ejecutar. Se debe considerar que la paralizacion de pozos productores e
inyectores, en ambientes altamente corrosivos e incrustantes, deterioran los
equipos de subsuelo, puesto que estos pozos no han recibido tratamiento,
desde el 18 de abril de 2020.

b) Acciones realizadas en tanques, vessels, ductos de produccion e inyeccion,
para preservar el buen estado de los equipos en el Lote 8. Remitir los
programas ejecutados y por ejecutar. De los programas ejecutados, remitir
los registros de los productos quimicos utilizados (inhibidor de corrosion,
antibacterianos, secuestrarte de oxigeno, etc.) y los volumenes y
concentraciones utilizados en los distintos equipos.

¢) Programa y ejecucion de desbroce de maleza crecida para acceder con
seguridad a los equipos e instalaciones.

El plazo para cumplir con el presente mandato es de cinco (05) dias hadbiles, y
se contabilizard a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion
y, se mantendrd vigente hasta que la empresa PLUSPETROL NORTE S.A.
acredite que sus instalaciones de produccion del Lote 8, cumplen con la
normativa del sub sector hidrocarburos.”

c) Mediante escrito de registro N° 202100106785 (Carta N° PPN-EHS-0105-2021), remitido

el 4 de junio de 2021, la administrada dio respuesta al mandato impuesto con Resolucién
de Divisidn de Supervision de Hidrocarburo Liquidos N° 58-2021-0S-DSHL.

d) Con Oficio N° 3534-2021-0S-DSHL, notificado con fecha 5 de julio de 2021, se remitié a

PLUSPETROL NORTE el Informe de Fiscalizacion N° 22-2021-0S-DSHL, sobre el analisis de
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los hechos verificados respecto de las instalaciones del Lote 8, asi como las conclusiones
del procedimiento de fiscalizacion.

Mediante Oficio N° 254-2021-0S-DSHL, notificado el 20 de agosto de 2021, se comunicd
a PLUSPETROL NORTE el inicio del procedimiento sancionador, adjuntando el Informe de
Instruccién N° 377-2021-0S-DSHL del 19 de agosto de 2021 y otorgandole el plazo de
cinco (5) dias habiles para la remisidn de sus descargos.

Con escrito de registro N° 202100106785 (Carta N° PPN-EHS-21-203), remitido el 23 de
agosto de 2021, la administrada solicité una ampliacién de diez (10) dias adicionales para
presentar sus descargos.

A través del Oficio N° 4599-2021-0S-DSHL, notificado con fecha 24 de agosto de 2021, se
otorgd a PLUSPETROL NORTE la prérroga de plazo solicitada.

Con escrito de registro N° 202100106785 (Carta N° PPN-LEG-21-212), remitido el 8 de
setiembre de 2021, PLUSPETROL NORTE presenté sus descargos al inicio del
procedimiento sancionador.

Con Oficio N° 6027-2021-0S-DSHL, notificado el 4 de noviembre de 2021, se remitio a
PLUSPETROL NORTE el Informe Final de Instruccién N° 468-2021-0S-DSHL-USEE del 22 de
octubre de 2021, otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles para que presente sus
descargos.

Vencido el plazo otorgado, PLUSPETROL NORTE no presentd descargos al Informe Final
de Instruccion N° 468-2021-0S-DSHL.

Mediante Resolucién de Divisidn de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 146-2022-
OS/DSHL del 18 de mayo de 2022, se sanciond a PLUSPETROL NORTE S.A. EN
LIQUIDACION, con una multa 58.3283 (cincuenta y ocho con tres mil doscientos ochenta
y tres diez milésimas) UIT por incumplir el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
054-2001-PCM.

Mediante escrito de registro N° 202100106785 (Carta N° PPN-LEG-22-069), remitido con
fecha 27 de mayo de 2022, PLUSPETROL NORTE interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 146-2022-0S-
GSE/DSHL del 18 de mayo de 2022, solicitando se declare su nulidad y se disponga el
archivo del procedimiento sancionador.

m) A través del Memorandum N° GSE-DSHL-630-2022, recibido el 1 de junio de 2022, la DSHL

n)

remitido los actuados a la Sala 2 del TASTEM mediante el Sistema de Gestion de
Documentos Digitales - SIGED.

Mediante Resolucion N° 198-2022-0S/TASTEM-S2 del 30 de junio de 2022, se declaré
fundado el recurso de apelacién interpuesto y la nulidad del Informe Final de Instruccién
N° 468-2021-0S-DSHL y la Resolucién de Divisidn de Supervisién de Hidrocarburos
Liquidos N° 146-2022-0S-GSE/DSHL, en el extremo del calculo de multa, por indebida
motivacion, retrotrayéndose el procedimiento a la etapa de emisidn del citado Informe, a
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efectos de que el érgano de primera instancia emita nuevo pronunciamiento respecto al
calculo de multa. Asimismo, se declard infundado el recurso de apelacion respecto a todos
los demas extremos.

Con Memorandum N° TASTEM-S2-219-2022 del 6 de julio de 2022, se devolvieron los
actuados la DSHL.

Con Oficio N° 5047-2022-0S-GSE/DSHL, notificado con fecha 30 de setiembre de 2022, se
remitié a PLUSPETROL NORTE el Informe Final de Instruccion N° 233-2022-0OS-GSE/DSHL
del 15 de agosto de 2022, otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles para la
presentacion de sus descargos.

Vencido el plazo otorgado, PLUSPETROL NORTE no presentd descargos contra el Informe
Final de Instruccién N° 233-2022-0S-GSE/DSHL.

Con Resolucion de Divisidn de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 257-2023-0S-
GSE/DSHL del 31 de julio de 2023, notificada con fecha 1 de agosto de 2023, se sanciond
a PLUSPETROL NORTE con una multa de 8.2444 (ocho con dos mil cuatrocientas cuarenta
y cuatro diezmilésimas) UIT.

Mediante escrito del 18 de agosto de 2023, PLUSPETROL NORTE interpuso recurso de
apelacion Resolucién de Divisidn de Supervisidén de Hidrocarburos Liquidos N° 257-2023-
0OS-GSE/DSHL del 31 de julio de 2023.

A través del Memorandum N° GSE-DSHL-1080-2023, recibido el 21 de agosto de 2023, la
DSHL remitio los actuados a la Sala 2 del TASTEM mediante el SIGED.

Con Resolucion N° 282-2023-OS/TASTEM-S2 del 29 de setiembre de 2023 se declard
fundado el recurso de apelacién y la nulidad del Informe Final de Instrucciéon N° 233-2022-
OS-GSE/DSHL y la Resolucién de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N°
257-2023-0S-GSE/DSHL en el extremo del calculo de multa, retrotrayendo el
procedimiento a la etapa de emision del citado Informe para la emisidn de un nuevo
pronunciamiento en dicho extremo. Asimismo, se declaré improcedente el recurso de
apelacion en el extremo referido a la responsabilidad administrativa.

Con Memorandum N° TASTEM-S2-304-2023 del 2 de octubre de 2023, la Secretaria
Técnica Adjunta de la Sala 2 del TASTEM devolvio los actuados a la DSHL.

w) Mediante el Oficio N° 5947-2023-0S-GSE/DSHL, notificado con fecha 23 de noviembre de

x)

y)

2023, se remitié a PLUSPETROL NORTE el Informe Final de Instruccion N° 263-2023-0S-
GSE/DSHL, otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles para la remision de sus descargos.

Vencido el plazo otorgado, PLUSPETROL NORTE no presenté descargo alguno.
Con Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 9-2024-0S-

GSE/DSHL del 16 de enero de 2024, se determind que la multa por el incumplimiento N°
1 ascendia a 7.8442 (siete con ocho mil cuatrocientas cuarenta y dos diezmilésimas).
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ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

. Mediante escrito del 7 de febrero de 2024, PLUSPETROL NORTE interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucién de Divisidon de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 9-
2024-0S-GSE/DSHL del 16 de enero de 2024, solicitando se declare la nulidad y se disponga
el archivo del procedimiento sancionador, conforme con los siguientes argumentos:

Sobre el contrato de licencia

a) Larecurrente indica que la resolucidn del contrato de licencia del Lote 8 declarada por el
laudo arbitral parcial y el laudo parcial adicional y addendum determina que PLUSPETROL
NORTE no tiene la condicion de titular de actividades de hidrocarburos a partir del 11 de
enero de 2021, por lo que a partir de dicha fecha no se encuentra bajo competencia de
Osinergmin.

Con fecha 19 de abril de 2021, PERUPETRO promovié el inicio del proceso arbitral contra
PLUSPETROL NORTE y otros ante la Corte Internacional de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio Internacional bajo el Caso N° 26197/JPA/AJP en el marco de la cual planted
como parte de sus pretensiones que se declare que la resolucion del contrato de licencia
del Lote 8 no ha surtido efectos y que, por ende, mantiene su vigencia y efectos legales.

En contraparte, PLUSPETROL NORTE planteé como una de sus pretensiones que se
declare que el contrato de licencia del Lote 8 quedd resuelto de pleno derecho desde el
11 de enero de 2021, en virtud de la Clausula 22.3.3 de dicho contrato.

En este contexto, la recurrente advierte que se ha emitido el laudo parcial de fecha 2 de
febrero de 2023 y el laudo parcial adicional y addendum del 20 de abril de 2023, a través
de los cuales el Tribunal Arbitral se pronuncié sobre las pretensiones de las partes en
cuanto a la resolucidn del Contrato de Licencia del Lote 8.

PLUSPETROL NORTE alega que, mediante dichos laudos el Tribunal Arbitral ha sefialado
que, contrariamente a lo indicado por PERUPETRO, el contrato de licencia del Lote 8 ha
quedado resuelto de pleno derecho desde el 11 de enero de 2021:
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Laudo Parcial de fecha 02.02.2023

Case CCE 2019T/PA AP
Lavwio Pavcvad
J dv b de 02

Vi. DECISION

017, Por todas s rrones expuestas, ¢f Tribunal Arbitmal

4. Declam que el Contraio de Licsaein ba resusitn de plenn dersche
comfoeme a s cldusula 22.3 del Comtrato de Licencia;

Laudo Parcial Adicional y Addendum del 20.04.2023

Cae OC1 26 19VIPAAIY
Lawdn Pucal Advoansl y dadewfion
M ile ool e 2028

IV. DECISION

4. PFor wodss las meones expuestas, vy & Is bz del scoerdo de Pectes sobre s
Solicitsdes, el Tribumal Arterral

| Estorm las Scheitudes v, en consecuencin:

b Sustituye su decamon en el para. 617(4) del Lando Parcsal por Ia
sioenie

“4 Decian que of Commio do Lxccogis b guodado rosocien de pluno
derssho dowle sl 11 qkm-mkmr‘l soaforme » & cbiusuls 22.3 dol

Contraro de Losmais'

Por lo tanto, el contrato de licencia del Lote 8 ya no se encuentra vigente desde el 11 de
enero de 2021, fecha a partir de la cual ya no tiene la condicién de contratista, ni operador
de las instalaciones, ni titular de actividades de hidrocarburos en el Lote 8.

Agrega que, tal y como sefiala el Tribunal Arbitral, la resolucién del contrato de licencia
del Lote 8 conlleva a la terminacidn definitiva de los derechos y obligaciones contractuales
contenidos en el mismo con excepcidn de los derechos y obligaciones post-contractuales
relativas a le entrega del lote:

Laudo Parcial de fecha 02.02.2023

Caso CCI 261970P A AT
Lowdo Porcial
2 de febrero de 2023

Vi. DECISION
617, Porrodas las maones expuestas, el Tribanal Asbitenl

5. Rechnza que ol Cootrasto de Licences mantgags s vigencis ¥ efoctos, excepso
en lo gque respocta o los derechos ¥ las obligaciones post-comiractuales;
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Laudo Parcial Adicional y Addendum del 20.04.2023

Caso CCl 2019T0PAAIP
Lowdo Parcial Adicionad y Advlemalam

M de abval de X022

v, {CISION

74. Por todes kas mzones expuestas, ¥ a la luz del acuerdo de Partes sobee s
Solicstudes, ol Tobanal Arbilenl

L. Estima las Solicitades y, en consecuencin;

a Sustituye la redaccion de los paras. 267, 594 y 595 del Laudo Parcial
poc k2 siguiente

“564 En consecoencia, ¢f Tribunal Arbarral ticoe poe cumplida ia
comndicion resobutonio de Ix clismuls 2733 dende ¢l 1L de enaw de
0217, Rewsehin ¢l Comtrato de Licencia, no puede mamtener s
Yigencia, _En_cunnto_a sus cfectos, corren fa misma sucric gue i
vigeneia. oxcepto los derechos v las obligaciones post-<contractuales

o macerin o partie de b resobacsin”

En consecuencia, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Arbitral, a partir del 11
de enero de 2021, ya no se encuentra sujeta al cumplimiento de la normativa aplicable a
las actividades de hidrocarburos, tanto en el ambito sustantivo, como en el
procedimental.

La recurrente sostiene que, en la medida que perdid la condicién de titular de
hidrocarburos y ya no se encuentra sujeta a ninguna de las obligaciones derivadas del
contrato de licencia del Lote 8 a partir del 11 de enero de 2021 Osinergmin carece de
competencias para desplegar acciones de supervision, fiscalizacién y sancidn contra la
recurrente.

Por lo expuesto, PLUSPETROL NORTE concluye que, devienen ilegales las acciones de
supervisién, la tramitacién de procedimientos administrativos sancionadores, imposicion
de sanciones y dictado de medidas administrativas que realice Osinergmin a partir del 11
de enero de 2021, dado que a partir de dicha fecha el titulo habilitante que ostentaba
respecto del Lote 8 y que a su vez habilitaba a la autoridad a ejercer dichas atribuciones
se extinguio.

Debido a la resolucion del contrato de licencia, desde el 11 de enero de 2021 al 22 de
enero de 2024, alega que se mantuvo en dicho lote en calidad de custodio, ejecutando
labores de custodia y mantenimiento requeridas por el Tribunal Arbitral.

Reitera que, en el marco del proceso arbitral, se establecié que el contrato de licencia del
Lote 8 termind el 11 de enero de 2021, razdén por la cual a partir de dicha fecha ya no tenia
la condicién de titular, ni realizaba actividad alguna de hidrocarburos.
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En tal sentido, la recurrente seifala que, como fue establecido en la Orden Procesal N° 3
de fecha 21 de enero de 2022 y ratificado por el laudo parcial del 2 de febrero de 2023, a
partir del 11 de enero de 2021 lo Unico que le correspondia es la realizacidn de actividades
de custodia y mantenimiento preventivo del Lote 8.

No obstante, como ha sido informado a Osinergmin a través del escrito de registro N°
202400020472 del 26 de enero de 2024, la Corte Internacional de Arbitraje de la Cdmara
de Comercio Internacional ya emitid el segundo laudo parcial del caso CClI N°
26197/JPA/AJP, notificado el 22 de diciembre de 2023, a través del cual ordend a
PERUPETRO suscribir el acta de entrega del Lote 8, con el cual quedaria sin efecto la
medida cautelar sobre labores de custodia y mantenimiento preventivo.

Es asi que, el 22 de enero de 2024 se ha suscrito y elevado a escritura publica el Acta de
Transferencia de propiedad de los activos del Lote 8, con el cual se produjo la devolucién
del Lote 8 al Estado peruano representado por PERUPETRO, por lo que, a partir del 23 de
enero de 2024, concluyeron las labores de custodia y mantenimiento preventivo a cargo
de PLUSPETROL NORTE.

Las labores de custodia y mantenimiento preventivo del Lote 8 se ejecutaron en
cumplimiento de la medida cautelar dictada por el Tribunal Arbitral y no en mérito del
contrato de licencia del Lote 8, el cual quedd resuelto y dejo de surtir efecto.

Por lo tanto, devendria en ilegal considerar que las labores de custodia y mantenimiento
preventivo fueron obligaciones derivadas del contrato de licencia del Lote 8, o que
determinaron la extensién de las obligaciones contractuales del mismo, ya que el Tribunal
Arbitral sefiald explicitamente que el contrato en cuestion cesoé todos sus efectos desde
el 11 de enero de 2021.

Asimismo, como lo indicé el Tribunal Arbitral en diversas secciones de la Orden Procesal
N° 3, luego de la resoluciéon del contrato de licencia, las labores de custodia vy
mantenimiento del Lote 8 no correspondian a PLUSPETROL NORTE sino a PERUPETRO. Por
tal motivo, en la referida orden procesal se indicé claramente que las labores de custodia
y mantenimiento siempre fueron de responsabilidad de PERUPETRO, razén por la cual, el
Tribunal Arbitral dispuso que PERUPETRO es quien debe asumir los costos de tales labores
(a través de la prestacién de contracautela):

220. Portanto, el Tribunal Arbitral considera que el costo de la custodia y mantenimiento
del Lote 8, a que ordena mediante la presente medida cautelar, sea un riesgo a cubrir
por la Demandante mediante la prestacion de contracautela. Asi se cubrira el dafo
sufrido por las Demandadas como consecuencia del cumplimiento de la medida
cautelar, en tanto el Tribunal Arbitral no resuelva el fondo da la cuestion.

221. En consecuencia, el Tribunal Arbitral ordena a Perupetro a otorgar una garantia a
primer requerimiento [“Garantia de Contracautela™]. cuya redaccion y contenido
serd dictado por el Tribunal Arbitral una vez escuchadas las Partes. EI monto de la

Agrega que, las labores de custodia y mantenimiento no constituyeron a PLUSPETROL
NORTE en titular de actividades de hidrocarburos, ni le otorgaron tal condicién, por lo que
el hecho de que se le haya encargado tales labores en el marco del procedimiento arbitral
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(desde el 11 de enero de 2021 y 22 de enero de 2024), no implicé que este se haya
encontrado obligado a cumplir las mismas obligaciones legales que le eran exigibles
durante la vigencia del contrato de licencia del lote 8, ni la legislacién ambiental.

Por lo tanto, queda acreditado que, desde el 11 de enero de 2021 al 22 de enero de 2024,
a PLUSPETROL NORTE solo le correspondia ejecutar labores de custodia y mantenimiento
en cumplimiento de los dispuesto por el Tribunal Arbitral y no en mérito al contrato de
licencia del Lote 8.

De otro lado, la recurrente indica que las acciones de supervisién y demads actuaciones
desplegadas hasta la emisién y notificacidn de la resolucién de sancién son contrarias al
Principio de Legalidad, por infringir las normas que rigen el ejercicio de las competencias
administrativas y los requisitos del acto administrativo.

De acuerdo con el literal c) del articulo 5° de la Ley N° 26734 y el articulo 3° de la Ley N°
29901, en concordancia con el articulo 1° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM y el articulo 2° del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, Osinergmin es
competente para supervisar, fiscalizar y sancionar el cumplimiento de las disposiciones
legales y técnicas en materia de calidad, seguridad de la infraestructura, las instalaciones
y la gestidn de seguridad de sus operaciones aplicables a los titulares de actividades del
sub-sector hidrocarburos.

Al respecto, los articulos 10° y 18° del TUO de la Ley Orgénica de Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo N2 042-2005-EM, sefialan que el titulo habilitante en virtud del cual
una persona natural o juridica adquiere la condicién de titular de actividades de
exploracién y/o explotacion de hidrocarburos en el territorio nacional es, entre otros, el
Contrato de Licencia.

Por tal motivo, los articulos 33° y 85° del referido TUO refieren que quien adquiere la
condicién de Contratista y, por ende, titular de actividades de exploracidn y/o explotacidn
de hidrocarburos se obliga, en mérito a tal condicion, al cumplimiento de la regulacidn
nacional, lo que incluye las normas fiscalizables por Osinergmin.

Por ende, de conformidad con el Decreto Legislativo N° 101 y la Ley N° 29325, en
concordancia con el TUO de la Ley Orgdnica de Hidrocarburos, Osinergmin es competente
para desplegar acciones de supervision, fiscalizacidn y sancién a los titulares de
actividades de hidrocarburos, vale decir, a aquellos sujetos de derecho que cuenten con
titulos habilitantes para desplegar tales actividades; que, en el caso de las actividades de
exploracién y/o explotacién, es un contrato de licencia/servicios vigente.

De otro lado, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444, uno
de los requisitos de validez de los actos administrativos es la competencia de la entidad
que lo emite en razdn, entre otros, de la materia.

Asimismo, de conformidad con el numeral 2 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444,

el defecto u omisidn de los requisitos de validez de los actos administrativos configuran
causal de nulidad de pleno derecho de los mismos.
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En este contexto, cabe advertir que las acciones de supervision y el presente
procedimiento administrativo sancionador han sido desplegados por Osinergmin sin
contar con competencias legales para ello, ya que tales acciones se han desplegado
cuando el Contrato de Licencia del Lote 8 ya se encontraba resuelto y, por tanto,
PLUSPETROL NORTE ya no tenia la condiciéon de titular de hidrocarburos. Adjunta Cuadro
N° 2 “Sobre las acciones de supervision y sancion”.

Consecuentemente, todas las actuaciones de fiscalizacién y el presente procedimiento se
han emitido en transgresiéon del Principio de Legalidad y las normas que rigen las
competencias administrativas, ya que, han sido desplegadas luego del vencimiento de
Contrato de Licencia del Lote 8 y ninguna de las normas de competencia del OSINERGMIN
le facultan a intervenir a sujetos de derecho que no tienen la condicion de titular de
actividades de hidrocarburos en mérito a un titulo habilitante vigente.

En adicidn a ello, sefiala que Osinergmin tiene pleno conocimiento del Laudo Parcial de
fecha 2 de febrero de 2023 y el Laudo Parcial Adicional y Addendum del 20 de abril de
2023, los cuales son de obligatorio cumplimiento para el Estado Peruano. Por lo que el
eventual desconocimiento de los mismos por parte del regulador configura una situacion
de “ilegalidad manifiesta”, cuyos efectos se encuentran previstos en el TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

PLUSPETROL NORTE refiere que existe una vulneracion a los Principios de Legalidad, del
Debido Procedimiento y Buena Fe Procedimental, ya que el TASTEM tenia conocimiento
de que el contrato de licencia del Lote 8 quedd resuelto el 11 de enero de 2021 y que por
tanto Osinergmin carecia de competencias para imponer el mandato supuestamente
incumplido.

De acuerdo al articulo 213° del TUO de la Ley N° 27444, aquellos actos administrativos
que incurran en las causales de nulidad previstas en el articulo 10° de la misma norma
pueden ser objeto de nulidad de oficio, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que
agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

Cabe anotar que es un hecho conocido por el TASTEM que el Tribunal Arbitral resolvié en
forma definitiva la pretension referida a la resolucion del Contrato de Licencia del Lote 8,
determinando que dicho contrato quedd resuelto el 11 de enero de 2021. Lo Unico que
quedd pendiente de resolver en el proceso arbitral eran las obligaciones post-
contractuales relacionadas a la devolucién del Lote 8; no obstante, como se ha sefialado
previamente y ha sido informado al regulador, ello ha sido resuelto a través del segundo
laudo parcial notificado el 22 de diciembre de 2023.

En efecto, a través de dicho laudo se dispuso la devolucién del Lote 8, la cual se ha
materializado el 22 de enero de 2024.

La recurrente reitera que, el contrato de licencia del Lote 8 quedo resuelto el 11 de enero
de 2021, con lo cual ya no tenia la condicién de operador, ni de titular de hidrocarburos a
partir de tal fecha. Alega que, desde esa fecha al 22 de enero de 2024, solo se mantuvo
en el Lote 8 en calidad de custodio, habiendo culminado dicha labor y entregado el lote a
PERUPETRO, quien ya se encuentra en posesion del mismo.
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Como es sabido por el TASTEM, la Resolucién N° 58-2021-0S-DSHL, a través de la cual se
dicté el mandato supuestamente incumplido, fue emitida el 16 de mayo de 2021, esto es,
cuando el contrato de licencia del Lote 8 ya no se encontraba vigente y, por ende, cuando
ya no tenia condicion de titular de hidrocarburos.

En tal sentido, es obvio que la Resolucidn N° 58-2021-0S-DSHL se emitié incurriendo en
las causales de nulidad previstas en los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la Ley
N° 27444, por contravencidon del Principio de Legalidad e incumplimiento del requisito de
competencia para la emisidon de actos administrativos.

A pesar de ello, a través de la Resolucion N° 198-2022-0S/TASTEM-S2 del 30 de junio del
2022, la Sala 2 del TASTEM decidié confirmar el supuesto incumplimiento al mandado
ilegalmente impuesto.

Agrega que, las labores de custodia y mantenimiento no le otorgaron la condicién de
titular de hidrocarburos, ni restituyeron o extendieron los efectos del contrato de licencia
del Lote 8, méas aun cuando, como es de conocimiento del TASTEM, de acuerdo al TUO de
la Ley Orgdnica de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 042-2005-EM, los
Unicos titulos habilitantes que confieren la condicién de titular que actividades de
exploracidn y/o explotacion de hidrocarburos son los contratos de licencia, de servicios u
cualquier otra modalidad de contratacién otorgada por el Estado peruano.

Ni el TUO de la Ley Organica de Hidrocarburos, ni ninguna otra norma con rango de ley,
contemplan o regulan otro titulo legal que confieren a un sujeto de derecho la condicién
de titular de actividades de exploracion y/o explotacion de hidrocarburos; situacion que
es conocida por Osinergmin.

En tal sentido, es claro que la infraccidon sancionada no se ha configurado debido a que
ésta se sustentd en el supuesto incumplimiento de un mandato nulo por ilegal y haber
sido emitido sin contar con todos los requisitos de validez del acto administrativo.

Por lo tanto, la recurrente concluye que debe disponerse el archivo de todos los actuados
asociados a este procedimiento sancionador.

Sin perjuicio de ello, en un escenario en que se considere que si corresponde sancionarla,
en ejercicio de su derecho constitucional de peticién y derecho de defensa derivado del
Principio de Debido Procedimiento, solicita al TASTEM que dentro de la resolucidon que
emita al resolver su recurso de apelacién, identifique la norma de rango de ley y cite la
parte de su texto en la cual se indica que Osinergmin es competente para sancionar a
sujetos de derecho que tienen la condicion de titular de hidrocarburos y que al tiempo
del presunto incumplimiento solo se encontraban realizando labores de custodia vy
mantenimiento en mérito a una orden dictada por un Tribunal Arbitral.

Ello, en tanto que ninguna de las normas de competencia de Osinergmin le otorgan
facultades para fiscalizar a sujetos de derecho en dicha condiciéon. Tales normas legales
solo confieren competencias a Osinergmin para fiscalizar y sancionar a quienes cuentan
con titulos habilitantes vigentes; condicién que ya no le es aplicable.

12
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Alega que, los Principios de Legalidad y del Ejercicio Legitimo del Poder imponen a las
autoridades el deber de actuar conforme a la legislacién y dentro de las competencias
atribuidas por ella, evitando especialmente el abuso de poder; tan es asi que, el TUO de
la Ley N° 27444 prohibe y sanciona la configuracidn de situaciones de ilegalidad manifiesta
en el ejercicio de la funcién publica.

Sobre la base de lo expuesto, sostiene que se debe tener por presentada la solicitud
contenida en este extremo de su recurso de apelacidn, la cual debe ser absuelta por el

TFA dentro de la resolucién que se emita (sic).

Sobre el calculo de multa

c) PLUSPETROL NORTE indica que se ha vulnerado los Principios de Legalidad, del Debido
Procedimiento, Congruencia y Verdad Material, ya que los conceptos considerados para
el calculo del beneficio ilicito no guardan relacién con el alcance del mandato
supuestamente incumplido.

Sefiala que, segun el cuadro detalle contenido en el literal A del numeral 7.5 de la
resolucién de sancion, la DSHL ha valorizado en el beneficio ilicito los conceptos de: i)
ejecuciéon de actividades de aseguramiento de pozos productores e inyectores; ii)
ejecuciéon de actividades de aseguramiento de tanques; iii) ejecucion de actividades de
aseguramiento de vessels; iv) ejecucidn de actividades de aseguramiento de instrumentos
y equipos, y v) ejecucion de actividades de aseguramiento de ductos de produccion,
inyeccion, lineas de proceso y oleoducto.

De acuerdo con la Tedrica de la Ejecucidn Publica de las leyes que sustenta la metodologia
para el calculo de multas del OSINERGMIN, el beneficio ilicito o econémico por
incumplimiento, o simplemente factor “B”, se determina bajo un escenario de
cumplimiento en el cual el administrado realiza las inversiones necesarias para cumplir
con sus obligaciones legales.

En tal sentido, alega que el factor “B” sélo debe incluir el costo de aquellas actividades
exigidas por la norma incumplida, lo que significa que el escenario de cumplimiento se
determina en funcién a la norma u obligacién que se pretende sancionar.

De hecho, ello también se encuentra recogido explicitamente en el literal a) del numeral
6.2 del articulo 6° de la Guia Metodoldgica aprobada por Resolucidon N° 120-2021- OS/CD,
donde se indica que el beneficio ilicito sélo debe incluir los costos relacionados con el
cumplimiento de la normativa que es materia del procedimiento sancionador.

Bajo dicho entendimiento, la recurrente sostiene que se pretende sancionarla por el
supuesto incumplimiento del mandato impuesto por Resolucion N° 58- 2021-0S-DSHL,
razon por la cual el beneficio econdmico debe determinarse sobre la base del alcance de
las acciones requeridas a través de dicha medida administrativa.

Considerando lo anterior, PLUSPETROL NORTE alega que las acciones requeridas por el
mandato impuesto por Resolucion N° 58-2021-0S-DSHL y que estan directamente
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relacionadas con la infraccién materia de sancion fueron las siguientes:

“Articuio 1.- IMPONER como mandatoa o empresa PLUSPETROLNORTE S A,
el cumplimiento de los siguientes acciones

o) Acclones realiradaos poro evitar el deterioro de las instalaciones en los
Pozos Productores e inyectores del Lote 8B Remitir los programas ejecutodos
y por ejecutar. Se debe considerar que la paraolizacion de pozos productores
e inyectores, en ombientes alamente corrosivos ¢ incrustantes, deterioran
los equipos de subsueio, puestoqQue estos poros no han recibido tratamiento,
desde el 18 de abril de 2020.

b) Acciones realizadas en tanques, vessels, ductos de produccion e inyeccion,
poro preservor ¢ buen estado de los equipos en ¢! Lote 8 Remitir los
programas ejecutados y por ejecutar. De los programas ejecutados, rermitic
los registros de los productos quimicos utiizados {inhibidor de corrosion,
antibocternianos, secuestrarte de oxigeno, ctc.) y los volumenes y
concentraciones utiiados en los distintos equipos

Como puede apreciarse, lo que requirid la DSHL a través del mandato en cuestién fue lo
siguiente:

Respecto a pozos productores e inyectores:

(i) Remisién de informacion sobre las acciones ejecutadas o realizadas para evitar
deterioro.

(ii) Remision de programas por ejecutar para evitar deterioro.

Respecto a tanques, vessel, ductos de produccion e inyeccion

(iii) Remisién de informacion sobre las acciones ejecutadas o realizadas para preservar el
buen estado.

(iv) Remisién de programas por ejecutar para preservar el buen estado.

PLUSPETROL NORTE sefiala que, a través del mandato supuestamente incumplido se le
requirio la remision de informacidn sobre las acciones ejecutadas y por ejecutar para la
conservacion de las instalaciones; razon por la cual, bajo un escenario de cumplimiento el
factor B solo debe considerar la elaboracion y presentacion de la informacidn requerida a
través de la Resolucién N° 58-2021-0S-DSHL.

Sin embargo, en la graduacién de la sancién, especificamente del factor B, se estd
considerando el costo de ejecucion de actividades de aseguramiento que no fueron
requeridas por el mandato supuestamente incumplido.

En efecto, el mandato hace alusién a acciones realizadas, lo cual no puede entenderse
como un mandato de ejecucion de acciones; por el contrario, tratdndose de actividades
gue ya se ejecutaron, lo que se estd requiriendo es la informacion sobre tales acciones de
conservacién y mantenimiento ejecutadas.

14



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 18-2024-0S/TASTEM-S2

Sobre las acciones “por ejecutar” el mandato se refiere Unicamente a la remision de los
programas; es decir, al cronograma de las acciones que se tienen proyectadas ejecutar
para el aseguramiento de las instalaciones.

Conforme con ello, la recurrente sostiene que, es contrario a los Principios de Legalidad,
del Debido Procedimiento, Congruencia y Verdad Material, que el beneficio ilicito se haya
estimado considerando los costos de ejecucidon de actividades de aseguramiento
descritas.

De otro lado, agrega que, tal como ha descrito anteriormente, en la resolucién de sancidn
se sefala que el beneficio ilicito ha considerado actividades de aseguramiento en: i) pozos
productores e inyectores, ii) tanques, iii) vessels, iv) instrumentos y equipos y v) ductos
de produccidn, inyeccién, lineas de proceso y oleoducto.

Al respecto, precisa que, el mandato impuesto por Resolucion N° 58-2021-0S-DSHL
estuvo referido Unicamente a pozos productores e inyectores (literal a del articulo 1° de
la parte resolutiva) y tanques, vessels y ductos de produccién e inyeccidn (literal b del
articulo 1° de su parte resolutiva).

En efecto, el citado mandato no estuvo referido ni menciona a los “instrumentos y
equipos” ni a las “lineas de proceso y oleoducto”, razén por la cual, si bien fueron
instalaciones en las que se ejecutaron actividades de mantenimiento en mérito a lo
ordenado por el Tribunal Arbitral, tales instalaciones no estdan comprendidas dentro del
mandado supuestamente incumplido.

En aplicacion de los Principios de Legalidad, del Debido Procedimiento, Congruencia y
Verdad material, el factor B no debe considerar ningln costo asociado a “instrumentos y
equipos”, ni a “lineas de proceso y oleoducto”.

La recurrente concluye que, debe estimarse este extremo de su recurso de apelacién y
realizar la graduacion de la sancidn, considerando el costo de elaboracién y envio de la
informacidn requerida por el mandato impuesto por Resolucién N° 58-2021-0S-DSHL, y
Unicamente respecto a las instalaciones expresamente mencionadas en dicha medida
administrada, esto es, los pozos productores e inyectores y los tanques, vessels y ductos
de produccion e inyeccion.

PLUSPETROL NORTE sefala que, no se ha explicado por qué se han considerado todas las
instalaciones cuyos costos de aseguramiento se han incluido en el beneficio ilicito vy,
asimismo, dicho factor ha considerado la ejecucidn de actividades anteriores a la fecha en
que se impuso el mandato supuestamente incumplido.

Antes de iniciar el desarrollo de los argumentos planteados en este extremo, la recurrente
solicita al TASTEM recordar que el mandato fue impuesto por Resolucion N° 58-2021-0S-
DSHL notificada con fecha 17 de mayo de 2021, mediante el cual se otorgd un plazo de
cinco (5) dias habiles para su cumplimiento, el cual vencié el 24 de mayo de 2021.

La recurrente sefiala que, del numeral 6.4 de la resolucidon impugnada, se desprende que
la DSHL ha estimado el beneficio ilicito considerando el costo de aseguramiento de las
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siguientes instalaciones:

- 68 pozos de los campos Corrientes, Pavayacu, Yanayacu y Chambira (sub- numeral 6.4.1
de la Resolucion de Sancion).

- 41 tanques de las baterias 1, 2, 3, 8 y 9 (sub-numeral 6.4.2 de la resolucién de sancidn)

- Vessels (sub-numeral 6.4.3 de la Resolucion de Sancién)

- Equipos e instrumentos de baterias 1, 2, 3, 8 y 9 (sub-numeral 6.4.4 de la resolucién de
sancion)

- Ductos de produccion, inyeccidn, lineas de proceso y oleoducto (sub- numeral 6.4.5 de
la resolucion de sancion)

Respecto de los 68 pozos, PLUSPETROL NORTE alega que la DSHL no ha sustentado por
gué se consideran tales componentes. En ninguna resolucion emitida en el marco del
procedimiento se ha acreditado que no haya ejecutado el aseguramiento de los citados
68 pozos de acuerdo al cronograma enviado a la DSHL.

Conforme con ello, la recurrente solicita al TASTEM que indique cudles son los medios
probatorios que acreditan que no ejecutd el aseguramiento en los 68 pozos considerados
por la DSHL, ya que dicha autoridad de primera instancia no ha emitido pronunciamiento
al respecto.

De hecho, como se menciona en la resolucidn de sancién, el aseguramiento de tales pozos
estaba programado por el mandato, por lo que, si bien el plazo del mandato vencié el 24
de mayo de 2021, ello no implicé que se hayan incumplido las acciones de aseguramiento
de los 68 pozos, ya que estas debian ejecutarse con posterioridad.

La recurrente senala que, de igual forma, para esta actividad se considera un total de 60
dias de trabajo; sin embargo, el plazo que otorgd la DSHL para cumplir el mandato fue de
5 dias habiles, con el cual carece de todo sentido que el beneficio ilicito de esta actividad
considere un tiempo mayor al otorgado por la autoridad para cumplir el mandato
supuestamente incumplido.

Respecto a los 41 tanques, la recurrente sostiene que, la DSHL tampoco ha sustentado
por qué consideran dichos componentes. En ninguna resolucién emitida en el marco del
procedimiento se ha acreditado que no haya ejecutado el aseguramiento de los referidos
41 tanques de acuerdo al cronograma remitido.

Conforme a ello, la recurrente solicita al TASTEM que indique cuales son los medios
probatorios que acreditan que no ejecutd el aseguramiento en los 41 tanques
considerados por la DSHL, ya que dicha autoridad no ha emitido pronunciamiento al
respecto.

De igual forma para esta actividad se considera un total de 35 dias de trabajo; sin
embargo, el plazo que otorgd la DSHL para cumplir el mandato fue de 5 dias habiles;
careciendo de todo sentido que el beneficio ilicito de esta actividad considere un tiempo

mayor al otorgado por la autoridad para cumplir el mandato supuestamente incumplido.

Respecto a los vessels, la recurrente indica que la DSHL no sefala cudl es la cantidad de
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vessels considerados ni tampoco ha sustentado por qué se incluyen dichos componentes.
En ninguna resolucién emitida en el marco del procedimiento se ha acreditado que no
haya ejecutado el aseguramiento de vessels.

Conforme con ello, la recurrente solicita al TASTEM que indique cuales son los medios
probatorios que acreditan que no ejecutd el aseguramiento de los vessels considerados
por la DSHL ya que dicha autoridad de primera instancia no ha emitido pronunciamiento
al respecto.

De igual forma, para esta actividad se considera un total de 50 dias de trabajo; sin
embargo, el plazo que otorgd la DSHL para cumplir el mandato fue de 5 dias habiles,
careciendo de todo sentido que el beneficio ilicito de esta actividad considere un tiempo
mayor al otorgado por la autoridad para cumplir el mandato supuestamente incumplido.

Respecto a los equipos e instrumentos, la recurrente alega que la DSHL no sefiala cuales
son los equipos e instrumentos considerados y tampoco ha sustentado por qué se
incluyen dichos componentes. En ninguna resolucién emitida en el marco del
procedimiento se ha acreditado que no haya ejecutado el aseguramiento de los equipos
e instrumentos.

La recurrente reitera que, los equipos e instrumentos no estan comprendidos dentro del
mandato supuestamente incumplido.

Sin perjuicio de ello, solicita al TASTEM que indique cuales son los medios probatorios que
acreditan que no ejecuté el aseguramiento de los equipos e instrumentos considerados
por la DSHL, ya que dicha autoridad de primera instancia no ha emitido pronunciamiento
al respecto.

De igual forma, para esta actividad se considera un total de 72 dias de trabajo; sin
embargo, el plazo que otorgd la DSHL para cumplir el mandato fue de 5 dias habiles, con
lo cual, siguiendo el razonamiento de Osinergmin carece de todo sentido que el beneficio
ilicito de esta actividad considere un tiempo mayor al otorgado por la autoridad para
cumplir el mandato supuestamente incumplido.

Respecto a los ductos de produccidn, inyeccidn, lineas de proceso y oleoducto, la DSHL no
ha sustentado por qué se incluyen dichos componentes. En ninguna resolucidon emitida
en el marco del presente procedimiento se ha acreditado que PLUSPETROL NORTE no
haya ejecutado el aseguramiento de estos equipos.

De hecho, como se explicé previamente, las lineas de proceso y oleoducto no estdn
comprendidos dentro del mandato supuestamente incumplido.

Sin perjuicio de ello, solicita al TASTEM que indique cudles son los medios probatorios que
acreditan que PLUSPETROL NORTE no ejecuto el aseguramiento de los ductos y lineas
considerados por la DSHL, ya que dicha autoridad de primera instancia no ha emitido

pronunciamiento al respecto.

De igual forma, para esta actividad se considera un total de 828 dias de trabajo; sin
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embargo, el plazo que otorgd la DSHL para cumplir el mandato fue de 5 dias habiles, con
lo cual carece de todo sentido que el beneficio ilicito de esta actividad considere un
tiempo mayor al otorgado por la autoridad para cumplir el mandato supuestamente
incumplido.

Finalmente, resalta que la DSHL ha considerado un total de 1 045 dias de trabajos de
aseguramiento en las instalaciones antes mencionadas; no obstante, ello no tiene ninguna
coherencia con el plazo de 5 dias hdbiles otorgado por el mandato supuestamente
incumplido. En efecto, “écomo esperaba la DSHL que se ejecutasen y acrediten trabajos
de 1045 dias y 05 dias hdbiles que vencieron el 24 de mayo de 2021?”.

Es evidente que el beneficio ilicito se ha determinado infringiendo los Principios de
Legalidad, del Debido Procedimiento, Verdad Material y Congruencia.

Respecto a la inclusidon de actividades programadas y ejecutadas con anterioridad a la
fecha de imposicidon del mandato, de acuerdo con el numeral 6.4.5 de la resolucion de
sancién, las instalaciones y tiempos de aseguramiento asociados a los ductos y lineas de
proceso utilizados en la calculo de beneficio ilicito fueron tomados del Anexo 5 - Master
Plan Aseguramiento de ductos de la Carta N° PPN-EHS-0105-2021, siendo importante
resaltar que en dicho documento se indicéd lo siguiente respecto a las siguientes
actividades cotizadas por el OSINERGMIN:

Asaguramiecdn Ambiental Lote 08

) Nombee de tire . Duracion Comvento Fn

completaso

ASEGURAMIENTO AMBIENTAL PAVAYACU - RETIRO W% 15 dim a/o/en 16/05/2021
DE FLUIDOS DE FLOWLINES Y OLEODUCTO

35 ASEGURAMIENTO AMBIENTAL YACIMIENTO CAPIRONA - 100% 57 dias s/oa/z0n1 6/04/2021
RETIRO DE FLUIDOS DE FLOWLINES BATERIA 4

1 ASEGURAMIENTO AMBIENTAL RETIRO DE FLUIDO s 76 dins 1w/ /200 0,06/ 2011
REMANENTE FLOWLINE BATERIA 6 - BATERIA 7

u RETIRO DE FLUIDO DE LINEAS DE CHAMBIRA wox  sides | a/m2021  &fos/2on

Como se desprende de dicho Master Plan, las acciones de aseguramiento comprendieron
actividades que ya se venia ejecutando e incluso concluyeron mucho antes de que se dicte
el mandato de cardcter particular supuestamente incumplido.

En efecto, el retiro de Fluidos de Flowlines Bateria 4 y retiro de Fluidos de Lineas de
Chambira concluyeron el 4 de abril de 2021, es decir, antes de la imposicién del mandato.

De igual forma, el retiro de fluidos de flowlines y oleoducto Pavayacu estaba avanzado al
99% y concluia el 16 de mayo de 2021, es decir, mismo dia en que se notificé el mandato;
mientras que, el retiro de Fluidos de Flowlines Bateria 6 - Bateria 7 ya se venia ejecutando
desde el 16 de abril de 2021, antes de que se dicte el mandato en cuestion.

Conforme con ello, la recurrente alega que carece de todo sentido que el beneficio ilicito

de la multa incorpore las mencionadas actividades que concluyeron con anterioridad a la
imposicién del mandato, asi como, los tiempos de ejecucidn anteriores al 17 de mayo de
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2021, ya que antes de dicha fecha no existia el mandato supuestamente incumplido.

En consecuencia, solicita que se corrija el cdlculo del beneficio ilicito conforme a lo
expuestos en estos extremos de su recurso de apelacion.

Sobre otros alegatos

e) Larecurrente se reserva el derecho de ampliar sus fundamentos de impugnacion.
3. Através del Memorandum N° GSE-DSHL-148-2024, recibido el 8 de febrero de 2024, la DSHL
remitio los actuados a la Sala 2 del TASTEM mediante el Sistema de Gestion de Documentos

Digitales - SIGED.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre el contrato de licencia

4. Respecto de lo alegado en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe
sefialar que los alegatos presentados por PLUSPETROL NORTE estan vinculados a su
responsabilidad administrativa por la comisién de la infraccién, al referirse a que no
corresponderia sancionarla por dicha infraccién, ya que, segun sostiene, en el marco del
proceso arbitral correspondiente al Caso N° 26197/JPA, el Tribunal Arbitral ha declarado
mediante los laudos de febrero y abril de 2023 que el Contrato de Licencia del Lote 8 quedd
resuelto de pleno derecho el 11 de enero de 2021, y que desde dicho momento Osinergmin
no tenia competencias para sancionarla.

Sobre el particular, es importante sefialar que mediante Resolucion N° 198-2022-
OS/TASTEM-S2 del 30 de junio de 2022, este Organo Colegiado, luego de evaluar los actuados
del expediente sancionador N° 202100106785, declaré infundado el recurso de apelacién
interpuesto por PLUSPETROL NORTE contra la Resolucién de Divisién de Supervisién de
Hidrocarburos Liquidos N° 146-2022-0S-GSE/DSHL del 18 de mayo de 2022, en el extremo
de la responsabilidad administrativa de PLUSPETROL NORTE por la comisién de la infraccién?,
habiendo quedado pendiente solo la determinacidn del quantum de la multa, al haberse
declarado fundado dicho extremo del recurso de apelaciéon y la nulidad de la citada
resolucidn y del Informe Final de Instruccidon N° 468-2021-0S-DSHL en el extremo del cdlculo
de multa, por indebida motivacion.

En consecuencia, la responsabilidad administrativa de PLUSPETROL NORTE por la comision
de la infraccidén es un aspecto respecto del cual ya se agoté la via administrativa con el
pronunciamiento del TASTEM, conforme se sefialé en el articulo 3° de la Resolucién N° 198-
2022-0S/TASTEM-S2; y, en consecuencia, ya no procede legalmente su impugnacion ante
una autoridad u drgano jerarquicamente superior en la via administrativa, pudiendo ser
impugnado dicho extremo ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso-
administrativo, conforme establece el articulo 228° del TUO de la Ley N° 27444.

4 Mediante articulo 1° de la Resolucidon N° 198-2022-0S/TASTEM-S2 se declaré6 fundado el recurso de apelacion y la nulidad de la
Resolucidn de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 146-2022-0S-GSE/DSHL y el Informe Final de Instruccién N°
468-2021-0S-DSHL en el extremo del célculo de multa, y en el articulo 2° de la Resolucidon N° 198-2022-0S/TASTEM-S2 se declard
infundado el recurso de apelacién en todos sus demds extremos, lo que incluye el extremo referido a la responsabilidad
administrativa, conforme se advierte de los considerandos de la citada Resolucion.
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Por lo tanto, no corresponde evaluar la responsabilidad administrativa de PLUSPETROL
NORTE por la comisidn de la infraccidn, ni alegatos que cuestionen dicha responsabilidad, al
haberse agotado la via administrativa en dicho extremo con el pronunciamiento emitido por
el TASTEM en la Resolucién N° 198-2022-0OS/TASTEM-S2 del 30 de junio de 2022.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacidn es improcedente.

Sobre el calculo de multa

. Respecto de lo alegado en los literales c) y d) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe
sefialar que, de conformidad con el Principio del Debido Procedimiento, previsto en el
numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, el derecho a
obtener a una decision motivada, fundada en derecho, entre otros.

De acuerdo con el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444, es un requisito de
validez del acto administrativo que este se encuentre debidamente motivado en proporciéon
al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Asimismo, el numeral 6.3 del articulo 6° del TUO de la Ley N° 27444 establece que:

“no son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o
vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por
su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto”.

En el presente caso, de la de la revisién del Informe Final de Instruccién N° 263-2023-0S-
GSE/DSHL del 21 de noviembre de 2023 y la Resolucidon de Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 9-2024-0S-GSE/DSHL del 16 de enero de 2024, se verifica que la
autoridad administrativa considerd en la seccién “presupuesto” del calculo del beneficio
ilicito los costos de profesionales y técnicos para las actividades de aseguramiento de pozos
productores e inyectores para la ejecucion del aseguramiento de tanques, aseguramiento de
Vessels, aseguramiento de instrumentos y equipos y aseguramiento de ductos de
produccidn, inyeccién, lineas de proceso y oleoducto. Sin embargo, se advierte que no se ha
sustentado por qué razones se aplican dichos presupuestos. Ello, considerando el escenario
de cumplimiento normativo del presente caso (cumplimiento del mandato, con la
presentacién de la informacion requerida en el mandato).

Asimismo, se verifica que, de conformidad con la Primera Disposicion Complementaria
Transitoria de la Guia Metodoldgica para el Célculo de la Multa Base aprobada por la
Resolucién N° 120-2021-0S/CD, se realizo el célculo de multa con la Guia Metodoldgica y con
la metodologia aprobada por la Resolucién de Gerencia General N° 352 y la Resolucion N°
040-2017-0S/CD, a efectos de comparar sus resultados y aplicar la multa mas favorable al
agente fiscalizado.

Al respecto, se verifica en la pagina 10 de la Resolucién N° 9-2024-0S-GSE/DSHL del 16 de
enero de 2024 que la primera instancia sefald que se aplicaria la metodologia de costos
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postergados para el calculo realizado con la Guia Metodoldgica; sin embargo, en los cuadros
de cdlculo se consigna “costo evitado a la fecha de la infraccidon”. Asimismo, con relacidn al
célculo efectuado de acuerdo con la Resolucién N° 040-2017-0S/CD y la Resolucién de
Gerencia General N° 352, se advierte que no se especifica la metodologia a aplicar, siendo
que en el cuadro de célculo se indica de forma general “costo evitado y/o postergado a la
fecha de infraccidn”. En consecuencia, tanto en el Informe Final de Instruccion N° 263-2023-
OS-GSE/DSHL como en la Resoluciéon N° 9-2024-0OS-GSE/DSHL no se ha especificado
claramente qué metodologia de calculo es la que corresponde aplicar en el presente caso ni
el sustento correspondiente, para conocimiento de la recurrente.

De todo lo expuesto, se verifica que el Informe Final de Instruccion N° 263-2023-0S-
GSE/DSHL del 21 de noviembre de 2023 y la Resolucidon de Divisidn de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 9-2024-0S-GSE/DSHL del 16 de enero de 2024 no se encuentran
debidamente motivadas respecto al cdlculo de multa, por lo que se ha configurado la causal
de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, referida al
defecto o la omisién de alguno de los requisitos de validez del acto administrativo, como lo
seria en este caso, la motivacion, requisito previsto en el numeral 4 del articulo 3 del citado
TUO de la Ley N° 27444,

De acuerdo con el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la Ley N° 27444, constatada la
existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de nulidad,
resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello.
Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Al respecto, en el presente caso, advertido el vicio de nulidad referido a la indebida
motivacion del cdlculo de multa, este Tribunal no cuenta con los elementos suficientes para
resolver el fondo del asunto, pues el sustento de los presupuestos que corresponden aplicar
en el presente caso constituyen informacidn técnica a ser recabada por la primera instancia,
en tanto es la autoridad competente para determinar el quantum de la multa por la
infraccion cometida y sustentarlo. En consecuencia, se dispondrd la reposicion del
procedimiento al momento en que se produjo el vicio.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de apelacion y, en
consecuencia, la nulidad del Informe Final de Instruccién N° 263-2023-0OS-GSE/DSHL del 21
de noviembre de 2023 y la Resolucién de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos
N° 9-2024-0S-GSE/DSHL del 16 de enero de 2024, en el extremo del célculo de multa,
correspondiendo retrotraer el procedimiento a la etapa de emisién del Informe Final de
Instruccidn, a efectos de que el drgano de primera instancia emita nuevo pronunciamiento
respecto al clculo de multa, de conformidad con la normativa vigente.

Finalmente, con relacion a los alegatos de la recurrente vinculados a las cantidades de
componentes, dias, y otros, que forman parte integrante de los presupuestos referidos a las
actividades de aseguramiento de pozos productores e inyectores para la ejecucion del
aseguramiento de tanques, aseguramiento de vessels, aseguramiento de instrumentos y
equipos y aseguramiento de ductos de produccidn, inyeccidn, lineas de proceso y oleoducto,
cabe indicar, conforme se menciond en parrafos precedentes, que la aplicacion de dichos
presupuestos en el escenario de cumplimiento normativo no fue sustentada por la primera
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instancia, por lo que en atencidn a la nulidad declarada por indebida motivacion,
corresponde al 6rgano competente emitir un nuevo pronunciamiento sobre estos extremos
en observancia del Principio del Debido Procedimiento.

Es importante sefalar que el escenario de cumplimiento normativo es aquel referido a un
contexto en el que se da cumplimiento al mandato impuesto por la autoridad, por lo que los
presupuestos a aplicar en el cdlculo de multa deben estar relacionados al contenido del
mandato.

Asimismo, considerando que el calculo del beneficioilicito por definiciéon podria incluir costos
evitados, costos postergados y ganancia ilicita, corresponde que el calculo de multa en el
presente caso se efectle de conformidad con la normativa vigente, debiendo sefalarse
expresa e indubitablemente qué metodologia de cédlculo se va a aplicar y por qué razones,
tanto en el célculo con la Guia Metodolégica como en el calculo efectuado con la Resolucién
de Gerencia General N° 352; lo cual debe poder visualizarse en los cuadros de multa, para
conocimiento de la recurrente.

Finalmente, en el cdlculo de multa corresponde motivar debidamente los presupuestos a
aplicar en el escenario de cumplimiento, lo que incluye las cantidades, nimero de horas y
dias, personal y sus funciones, entre otros aspectos necesarios para sustentar el cdlculo, en
observancia del Principio del Debido Procedimiento.

Atendiendo a la nulidad determinada segln el andlisis precedente y que a través de la
Resolucidén N° 282-2023-0S/TASTEM-S2 del 29 de setiembre de 2023 y la Resolucion N° 198-
2022-0S/TASTEM-S2 del 30 de junio de 2022 ya se habia declarado la nulidad de la resolucién
de sancién y del Informe Final de Instruccidon emitidos en el presente procedimiento, en el
extremo del calculo de multa, este Tribunal considera oportuno exhortar a la primera
instancia a efectos de que emita su pronunciamiento con arreglo a ley, con la finalidad de
evitar reprocesos innecesarios del procedimiento que pudieran afectar los derechos del
administrado y la eficacia de la actuacion de la Administracion.

Sobre otros alegatos

. Respecto de lo indicado en el literal e) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe sefalar
que PLUSPETROL NORTE no ha presentado alegatos adicionales a su recurso de apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y, toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°. — Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por PLUSPETROL
NORTE S.A. EN LIQUIDACION contra la Resolucién de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos
Liqguidos N° 9-2024-0OS-GSE/DSHL del 16 de enero de 2024, en el extremo referido a la
responsabilidad administrativa, conforme con lo sefialado en el numeral 4 de la presente
resolucién.
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Articulo 2°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por PLUSPETROL NORTE
S.A.—EN LIQUIDACION vy, en consecuencia, la NULIDAD del Informe Final de Instruccién N° 263-
2023-0S-GSE/DSHL del 21 de noviembre de 2023 y la Resolucién de Divisién de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 9-2024-0S-GSE/DSHL del 16 de enero de 2024, en el extremo del
calculo de multa, retrotrayéndose el procedimiento a la etapa de emisidn del informe final de
instruccidn a fin que la primera instancia emita nuevo pronunciamiento en dicho extremo,
conforme con lo indicado en el numeral 5 de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Poner en conocimiento del Gerente de Supervision de Energia la nulidad declarada
en el articulo 2° de la presente resolucién, de conformidad con numeral 11.3 del articulo 11° del
TUO de la Ley N° 27444, a fin de que actue de acuerdo con sus facultades.

Con la intervencion de los senores vocales: Héctor Adrian Chdvarry Rojas, Sergio Enrique
Cifuentes Castafieda y Luis Alberto Ledn Vdsquez.
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