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Sumilla: “(...)de la verificacion de los documentos que obran
en el expediente, no se advierte algtin elemento que
de modo contundente permita identificar que el
contrato fue perfeccionado a través de la Orden de
Compra, al no obrar copia del mencionado
documento, ni la constancia de recepcion de dicha
orden por parte del Contratista (...)".

Firmado digitalmente por CORTEZ
TATAJE Juan Carlos FAU

LOSCE == (oo oo o cocumeno Lima, 14 de enero de 2025.

VISTO en sesién del 14 de enero de 2025 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9888/2022.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa ECKERD PERU S.A. (con R.U.C.
N°20331066703) [ahora INRETAIL PHARMA S.A.],por su supuesta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedida conforme
a Ley, en el supuesto previsto en el literal k) en concordancia con los literales a) y h)
del numeral 11.1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-
EF,en el marco de laOrden de Compra N° 85-2020 del 10 de febrero
2020, emitida por el HOSPITAL CAYETANO HEREDIA, para la “Adquisicion de material
médico”; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 10 de febrero de 2020, el Hospital Cayetano Heredia, en adelante la Entidad,
emitid la Orden de Compra — Guia de Internamiento N° 88-2022%, a favor de la
empresa ECKERD PERU S.A., ahora INRETAIL PHARMA S.A., en adelante el
Contratista, con el monto de S/ 4,398.00 (cuatro mil trescientos noventa y ocho
con 00/100 soles), en adelante la Orden de Compra.

Dicha contratacién fue realizada durante la vigencia del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y modificatorias, en adelante el Reglamento.

1 Documento obrante a folio 46 del expediente administrativo.
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2. Mediante Memorando N° D000777-2022-OSCE-DGR? del 14 de diciembre del
2022, presentado el 20 de diciembre de 2022, ante la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Direccién de Gestion de
Riesgos remitid el Dictamen N° 353-2022/DGR-SIRE? del 7 de diciembre de 2022,
a través del cual comunicé que el Contratista habria incurrido en infraccidn
administrativa al contratar con el Estado encontrandose impedido para ello,
sefialando principalmente, lo siguiente:

* De acuerdo con la informacién del Portal Institucional del Jurado
Nacional de Elecciones (JNE), el sefior Gino Francisco Costa Santoalla fue
elegido Congresista de la Republica en el Proceso de Elecciones
Generales 2016 y en el Congresales Extraordinarias 2020 para
completar el periodo legislativo 2016-2021, desempefiando dicho cargo
desde el 26 de julio de 2016 hasta el 27 de julio de 2021.

* El sefior Gino Francisco Costa Santoalla se encuentra impedido de
contratar con el Estado en todo proceso de contratacion durante el
periodo de tiempo que ejercié el cargo de congresista y hasta doce (12)
meses después de culminado, esto es, hasta el 27 de julio de 2022.

* De la informacién consignada por el sefior Gino Francisco Costa
Santoalla en la declaracidn jurada de intereses, se aprecia que el sefor
Ramon José Vicente Barua Alzamora es su cufiado.

* De la revisién del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia
que el Contratista tenia como director al sefior Ramon José Vicente
Barua Alzamora, quien se desempefié en dicho cargo desde el 26 de
julio de 2016 hasta el 7 de setiembre de 2021.

* El 7 de agosto de 2020, la Entidad emitié la Orden de Compra a favor
del Contratista, pese a encontrarse inmerso en un impedimento para
contratar.

* Concluye que, existen indicios de la comisién de una infraccién a la
normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el literal c)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

2 QObrante a folio 2 del expediente administrativo.
3 QObrante a folios 4 al 15 del archivo anexado al decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador.
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Con Decreto del 8 de julio de 2024%, de forma previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirié a la Entidad para que, en el plazo de diez
(10) dias habiles, cumpla con remitir, entre otros, la siguiente informacion: i)
informe Técnico Legal sobre la procedencia y supuesta responsabilidad del
Contratista; ii) copia legible de la orden de compra; iii) la respectiva constancia de
recepcién, donde se pueda advertir la fecha en la que fue recibida; iv) sefialar y si
el contratista presenté alguna declaracion jurada de no tener impedimento para
contratar con el Estado y; v) copia legible del expediente de contratacion.

A través del Decreto del 27 de agosto de 2024>, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al contratar con el Estado pese a encontrarse impedido para ello, de acuerdo a los
literales k) en concordancia con los literales a) y h) del articulo 11 de la Ley.

En ese sentido, se dispuso notificar al Contratista para que, en el plazo de diez (10)
dias habiles, cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver
con la documentacién obrante en el expediente administrativo.

Mediante Oficio N° 146-OCI-HNCH-2024, presentado el 3 de setiembre de 2024 en
la Mesa de Partes del Tribunal, el OCI de la Entidad, indicé que, a fin de coadyuvar
con la remisién de la documentacién requerida por Tribunal, solicité al Director
General del Hospital Nacional Cayetano Heredia y la jefatura de la Oficina de
Logistica del HNCH, para que cumplan con remitir cada uno de los requerimientos
solicitados por el Tribunal en el plazo consignado en las cédulas notificacién.

Por Decreto del 3 de setiembre de 2024, se dispuso notificar el decreto de inicio
del procedimiento administrativo sancionador contra el Contratista al domicilio
consignado en el Registro Unico de Contribuyente de la Superintendencia Nacional
de Aduanas y Administracidon Tributaria — SUNAT.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 13 de setiembre de 2024 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Contratista presentdé sus descargos, sefalando,
principalmente, lo siguiente:

4 Obrante a folios 32 al 34 del archivo anexado al decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador.
5> Obrante a folio 69 del expediente administrativo
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Segun se desprende de la norma legal, se encuentran impedidos para
ser proveedores del Estado los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad del Congresista de la Republica. Igual
prohibicion aplica si se encuentran como drganos de administracion,
apoderados o representantes de personas juridicas.

A través del Memorando N° D000777-2022-OSCE-DGR® del 14 de
diciembre del 2022, que adjunta el Dictamen N° 353-2022/DGR-SIRE’
del 7 de diciembre de 2022, la DGR senala que el Contratista tendria
como director al sefior Ramon José Vicente Barua Alzamora, quien tiene
parentesco de segundo grado afinidad (cufiado) con el congresista Gino
Francisco Costa Santolalla, quien desempeiio el cargo de Congresista de
la Republica.

Agrega que la interpretacién del impedimento previsto en el inciso k),
concordante con los incisos a) y h) del articulo 11.1 de la Ley, debe
efectuarse conforme ala Constitucion y al ordenamiento juridico. La Ley
al regular los impedimentos para contratar (articulo 11), distingue el
tratamiento que otorga a los congresistas (inciso a), del que impone a
sus parientes (inciso h). Los altos funcionarios tienen autoridad,
capacidad de decisidn, poder de influencia, mientras que sus parientes
deben verse impedidos de recibir un tratamiento que los favorezca por
su relacién familiar con la autoridad.

Refiere que, los congresistas [inciso a) del articulo 11] estan impedidos
de contratar con el Estado mientras ejercen el cargo y hasta doce meses
después de su cese. En relaciéon a los parientes por afinidad (cunados)
los incisos h) e i) precisan que este “impedimento se configura respecto
del mismo ambito y en el tiempo establecido” al de la autoridad a la
gue estan vinculados familiarmente. Por su parte, el inciso k) dispone
gue se encuentran impedidas, “las personas juridicas cuyos integrantes
de los drganos de administracién” sean “las personas sefialadas en los
literales precedentes” y en “el ambito y tiempo establecidos”.

Sin embargo, considera que el OSCE ha interpretado equivocadamente
los impedimentos precisados anteriormente. De esta forma, expresa

6 QObrante a folio 2 del expediente administrativo.
7 Obrante a folios 4 al 15 del archivo anexado al decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador.
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especificamente que los cufiados de un congresista estdan impedidos de
contratar con “todas” las entidades del Estado hasta doce meses
después de haber dejado el cargo.

Considera que, lo anterior vulnera el orden constitucional y legal,
desconociendo lo expuesto por el Tribunal Constitucional y el Tribunal
de Contrataciones del Estado, ya que la interpretacion
constitucionalmente adecuada, solo limita a los cufiados de un
congresista para contratar con el Congreso de la Republica. Este
impedimento no se extiende a otros sectores ni al ambito nacional,
como pretende imputar el OSCE.

Para ello, trae a colacién la STC N° 03150-2017-PA/TC emitida por el
Tribunal Constitucional, publicada en su pagina web el 31 de diciembre
de 2020, criterio inicialmente desarrollado en la STC N° 07798-2013-
PA/TC, publicada en la web de dicho érgano, el 17 de diciembre de
2019.

En tal sentido, considera que el Tribunal Constitucional ha determinado
la interpretacién constitucionalmente adecuada del impedimento
estipulado en la Ley para los parientes de congresistas en relacién a la
contratacién con entidades del Estado. Este criterio, adoptado por el
Tribunal, delimita el impedimento exclusivamente al dambito del
Congreso de la Republica. Asi, dicha restriccion se aplica Unicamente
mientras el pariente, en este caso, un cuiiado, forme parte de un érgano
de administracion de la persona juridica, sin extenderse a otras
entidades estatales.

La STC N° 03150-2017-PA/TC analiza el impedimento contenido en el
inciso f) del articulo 10 de la anterior Ley de Contrataciones del Estado
(regulada por Decreto Legislativo N° 1017), que segun el Tribunal
Constitucional (fojal0) se mantiene vigente por estar recogido con un
texto similar en el actual articulo 11.1, incisos a), b), h) e i) del TUO de
la Ley de Contrataciones del Estado. La sentencia analiza los alcances de
este impedimento respecto del hermano de un congresista, y resulta
perfectamente aplicable al presente caso.
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Sefiala que la STC N° 03150-2017-PA/TC establece la interpretacion
constitucionalmente adecuada del impedimento legal:

"En esa linea, resulta razonable el impedimento si es que la contratacion se
realiza con el Congreso de la Republica, pues se trata de la entidad a la que
pertenece el congresista y, resulta evidente, sobre la cual puede ejercer
influencia directa, generdndose suspicacias y notorios conflictos de interés.
Este mismo razonamiento puede hacerse extensivo a todos aquellos familiares
o parientes de los funcionarios publicos mencionados en el citado articulo 11.1,
inciso “a”. Sin embargo, lo mismo no puede predicarse respecto a extender el
impedimento a las contrataciones que el cényuge, conviviente o parientes
hasta el segundo grado de consanguinidad o dfinidad de las personas
naturales sefialadas en dicho articulo realicen con cualquier otra entidad
estatal (...) (F) 22)".

e En consecuencia, segln la sentencia (FJ 26) el impedimento legal, no

puede ser interpretado ni aplicado de manera amplia por parte del
OSCE. La arbitraria interpretaciéon de este impedimento contraviene
“principios que, segun la propia ley, debe regir las contrataciones del
Estado, tales como el principio de la libre concurrencia (al limitar el libre
acceso y participacion de proveedores en los procesos de contratacion
estatales) y el principio de competencia (pues los procesos de
contratacion deben incluir disposiciones que permitan establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mds
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacion, encontrdndose prohibida la adopcion de prdcticas que
restrinjan o afecten la competencia)”.

Es asi que, el sefior Barua, al ser pariente por afinidad del sefior Gino
Francisco Costa Santolalla y ostentar el cargo de director del Contratista,
solo generaba impedimento a la empresa para contratar con el
Congreso de la Republica, y no en otros sectores, durante el periodo
comprendido desde el 26 de julio de 2016 hasta el 27 de julio de 2022.

e Trae a colacion, la Resolucion N° 0125-2021-TCE-S3 del 18 de enero del

2021, en el marco de un procedimiento administrativo sancionador
contra la sefora Cecilia Heresi Chicoma, hermana del entonces
congresista Salvador Heresi Chicoma quien habia contratado (orden de
servicios) con una Municipalidad cuando su hermano desempefiaba
dicha funcion.
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e En suma, el Tribunal Constitucional ha fijado la interpretacién

constitucionalmente adecuada del impedimento previsto en la Ley del
pariente de un congresista para contratar con entidades del Estado. Este
criterio ha sido acogido por el Tribunal, quien tiene la competencia para
sancionador a los contratistas en los casos que correspondan. En
consecuencia, el impedimento para contratar solo se limita al ambito
del sector respectivo, es decir, para contratar con el Congreso de la
Republica. Tal limitacién solo se presentaria mientras el pariente
(cufiado) pertenezca a un érgano de administracion de la persona
juridica.

Ademas, precisa que el sefior Ramoén José Vicente Barua Alzamora es
uno de los varios directores de Contratista, lo que impide atribuirle un
poder o influencia significativa dentro de la empresa, ademas, indica
que las politicas internas del Contratista prohiben practicas indebidas y
han demostrado diligencia en el cumplimiento de la normativa,
evitando contrataciones con el Congreso de la Republica durante el
periodo legislativo del sefior Gino Francisco Costa Santolalla.

Considera que, la interpretacion segun la cual se realiza al impedimento
para contratar vulnera su derecho fundamental a contratar con el
Estado en condiciones de igualdad, reconocido por el numeral 14 del
articulo 2 y articulo 62, en concordancia con el numeral 2 del articulo 2
de la Constitucion Politica del Perd, pues se le impone un arbitrario
impedimento por el hecho que un director de su representada sea
cufiado de un Congresista de la Republica.

Por lo cual, sostiene que solo seria razonable tal impedimento si la
contratacidn se hubiera realizado con el Congreso de la Republica, pues
la finalidad del impedimento es evitar que una autoridad pueda ejercer
influencia directa o indirecta para las contrataciones con el Estado que
genere falta de transparencia, suspicacias y/o conflictos de interés. Este
impedimento no se puede extender a las contrataciones que haya
realizado o pudiera realizarse con otra entidad estatal. Asi lo ha
entendido la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado en
la ya mencionada Resolucion N° 0125-2021-TCE-S3 del 18 de enero de
2021.
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e Por tanto, sostiene que la imputacién vulnera su libertad de empresa
establecido en el articulo 59 de la Constitucion Politica del Peru al
impedirsele contratar y realizar su actividad empresarial con todas las
entidades publicas del pais. Y, ademas, considera que lesiona el
principio de razonabilidad y de interdiccién de la arbitrariedad por
carecer de justificacion objetiva alguna.

e Sibien es cierto es preponderante el criterio esbozado por el Tribunal
Constitucional y recogido posteriormente por el propio Tribunal,
advierten que algunas salas no aplican dicho analisis sobre la
determinacion de los impedimentos, bajo el pretexto que las sentencias
resefiadas no constituyen precedente vinculante.

Al respecto, precisa que no seria correcto considerar que solo las
Sentencias del Tribunal Constitucional, que tienen en forma expresa la
calidad de precedente vinculante, en aplicacion del articulo VIl del Titulo
Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional, establezcan criterios
interpretativos que podrian obligar a la Administracién Publica. Asi, los
mismos fundamentos que justifican la figura de los precedentes
vinculantes, esto es la necesidad de garantizar el principio de seguridad
juridica y el derecho a la igualdad ante la Ley, también sirve de sustento
para que la doctrina constitucional que emana de sus sentencias,
aunque no tenga formalmente la calidad de jurisprudencia vinculante,
sea de obligatoria referencia y orientacion en el desarrollo de las
funciones que cumple la Administracién Publica.

En ese sentido, en el caso concreto, el OSCE no puede extender la
aplicaciéon de los impedimentos al ambito nacional, cuando el maximo
interprete ha sefalado que estos solo se configuran en el sector
especifico, lo mismo ha sido recogido en la norma legal cuando sefiala:
"en el ambito y tiempo establecido". Aunado a ello, refiere que dicho
criterio ya ha sido recogido por el Tribunal.

e En especifico, alega que el sefior Barua, al ser pariente — por afinidad-
del seiior Costa y ostentar el cargo de director del Contratista, solo
generaba impedimento a la empresa para contratar con el Congreso de
la Republica, y no en otros sectores, durante el periodo comprendido
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desde el 26 de julio de 2016 hasta el 27 de julio de 2022; ademas, como
ya se ha identificado previamente, su poder de direccién era en
conjunto con otros directores y no tal para generar influencia en las
compras publicas. Asimismo, no se ha verificado que se realicen
contrataciones con el Congreso, ello en respeto irrestricto a la
normativa de contrataciones.

e Ademas, sefialé que no se ha configurado la comisién de la infraccién,
debido a que no obra en el expediente la Orden de Compra con su
respectiva recepcion.

e Pide declarar no ha lugar la determinacion de responsabilidad
administrativa por la presunta infraccién imputada a su representada.

e Solicita el uso de la palabra.

A través del Oficio N° 207-OCI-HNCH-2024, presentado el 13 de setiembre de 2024
en la Mesa de Partes del Tribunal, el OCI de la Entidad, indicé que solicité a la
Oficina de Logistica para que cumpla con remitir con cada uno de los
requerimientos solicitados por el Tribunal; sin embargo, a la fecha no se ha
recibido ninguna informacién del cumplimiento de las mismas, por el contrario la
Entidad ha respondido que en reiteradas oportunidades solicité al Tribunal la
acumulacién de expedientes conforme lo sefiala el marco normativo.

Por Decreto del 16 de octubre de 2024, se tuvo por apersonado y por presentados
los descargos del Contratista, asimismo se dispuso remitir el expediente a la
Cuarta Sala para que emita pronunciamiento.

Mediante Decreto del 4 de diciembre de 2024, se dispuso incorporar al presente
expediente el Oficio N° 016537-2024/AIR/DRI/SDVAR/RENIEC y sus anexos,
presentados por RENIEC en el Expediente N° 220/2023.TCE.

Con Decreto del 26 de diciembre de 2024, se requirid lo siguiente:

“(..)
AL HOSPITAL CAYETANO HEREDIA
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a. Sirvase remitir copia legible de la Orden de Compra N° 85-2020 del 10 de febrero
de 2020, en donde pueda apreciarse que fue debidamente recibida (constancia
de recepcion y/o notificacion) por la empresa INRETAIL PHARMA S.A. (con R.U.C.
N°20331066703) [antes ECKERD PERU S.A.]

b. Sirvase remitir de ser el caso, los documentos o correos electrénicos mediante
los cuales se notifico la Orden de Compra N° 85-2020 del 10 de febrero de 2020,
asi como su respectiva constancia de recepcion.

c. Sirvase remitir copia legible de los documentos que acrediten que la empresa
INRETAIL PHARMA S.A. (con R.U.C. N°20331066703) [antes ECKERD PERU
S.A.], presto los servicios contratados a través de la Orden de Compra N° 85-
2020 del 10 de febrero de 2020, tales como: i) comprobantes de pago, ii)
informes de actividades y/o entregables, iii) actas de conformidad, iv) registro
SIAF, entre otros; teniendo en cuenta que toda contratacion transcurre por
diversas etapas que comprenden, entre otras: el requerimiento, las indagaciones
en el mercado, el proceso de contratacion, el perfeccionamiento del contrato, la
recepcion de la prestacion y su conformidad, su tramite de pago, entre otros.

d. Sirvase precisar si la contratacion de la Orden de Compra N° 85-2020 del 10 de
febrero de 2020, se encuentra bajo el mecanismo de “caja chica” de la Entidad,
contemplado en el Decreto Legislativo N° 1441 Decreto Legislativo del Sistema
Nacional de Tesoreria, o en su defecto, ssirvase indicar la normativa bajo la cual
se encuentra la contratacion realizada con la citada orden de compra.

e. Sirvase precisar si la Orden de Compra N° 85-2020 del 10 de febrero de 2020,
corresponde a una contratacion perfeccionada por tratarse de un supuesto
excluido previsto en el literal a) del articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N°082-2019; ii) si deviene de un procedimiento de seleccion; o, ii) de un tnico
contrato; de ser el caso, indicar cudles y cudntas son las ordenes de compra
derivadas de dicho procedimiento de seleccion o de ese unico contrato.

(...)".

Por Decreto del 26 de diciembre de 2024, se programé audiencia publicada para
el 8 de enero de 2025 a las 15:30 horas.

Mediante Escrito N° 2, presentado el 6 de enero de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Contratista solicité reprogramacion de la audiencia, debido a que a las
15:00 horas tiene programado la audiencia del Expediente 9887-2022-TCE.
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El 8 de enero de 2025, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion del
representante del Contratista, dejandose constancia de la inasistencia de la
Entidad.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
existe responsabilidad del Contratista, por haber contratado estando impedido
para ello, asimismo, infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

Cuestion previa: Sobre la competencia para determinar responsabilidad
administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con montos iguales o
menores a 8 UIT

De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT; toda vez que, en el presente
caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccién
convocado bajo el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, sino que se trata de una contrataciéon que se formalizd con una
Orden de Compra, realizada fuera del alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacion lo sefalado en el numeral 1 del articulo
248 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y modificatorias en adelante el TUO de la
LPAG, que consagra el principio de legalidad (en el marco de los principios de la
potestad sancionadora administrativa), el cual contempla que sélo por norma con
rango de Ley, cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de
sancién son posibles de aplicar a un administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefialar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna validos los actos y demds actuaciones comprendidas en un
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procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite
externo a la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un
presupuesto de ella, en virtud de la vinculacidn positiva de la administracién
publica con el ordenamiento juridico®.

En tal sentido, la administracidon debe actuar con respeto a la Constitucién, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con
el principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del
numeral 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad
administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la
finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades, asi como
el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el
marco de los principios del procedimiento administrativo), el cual establece que:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente
ocurrié el hecho y por la que se inicid el presente procedimiento administrativo al
Contratista es el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

3. Ahora bien, en el marco de lo establecido en la Ley cabe traer a colacién los
supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a supervisién del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a
supervision del OSCE:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la
aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion.

8 CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las contrataciones de
bienes y servicios incluidos en el Catdlogo Electrénico de Acuerdo Marco”.

(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de la Orden de Compra, el valor de la UIT ascendia a S/
4,300.00 (cuatro mil trescientos con 00/100 soles), segun fue aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 380-2019-EF, por lo que, en dicha oportunidad, solo
correspondia aplicar la normativa de contratacién publica a aquellas
contrataciones superiores a las 8 UIT; es decir, por encima de los S/ 34,400.00
(treinta y cuatro mil cuatrocientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Compra materia del
presente analisis, fue emitida por el monto ascendente a S/ 4,398.00 (cuatro mil
trescientos noventa y ocho con 00/100 soles), es decir, un monto inferior a las
ocho (8) UIT; por lo que, en el presente caso, se encuentra dentro de los supuestos
excluidos del &mbito de aplicacién de la Ley y su Reglamento.

Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacién los numerales 50.1 y 50.2 del
articulo 50 de la Ley, los cuales establecen respecto a la infraccion pasible de
sancion lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas y profesionales que
se desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente
Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(..)

¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(..)

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo
5, solo son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k),
del numeral 50.1 del articulo 50”.

(El énfasis es agregado).
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De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en los numerales 50.1 y 50.1 del
articulo 50 de la ley, se establece que el Tribunal sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempeiian como residente o supervisor de obra que incurran en infraccién,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de
la Ley, se precisa que dicha facultad solo es aplicable respecto de las infracciones
previstas en los literales c), i), j) y k) del citado numeral.

Estando a lo sefialado, y considerando que la infraccidon consistente en contratar
con el Estado estando impedido para ello, se encuentra tipificada en el literal c)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, segun dicho texto normativo, dicha
infraccidn es aplicable a los casos a los que se refiere el literal a) del articulo 5 de
dicha norma, esto es, a las contrataciones menores a las ocho (8) UIT.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, segun la normativa vigente al
momento de la ocurrencia del hecho, si es pasible de sancién por el Tribunal la
infraccion imputada al Contratista en el presente procedimiento administrativo
sancionador, al encontrarse en el supuesto previsto en el literal a) del numeral 5.1
del articulo 5 de la Ley, concordado con lo establecido en los numerales 50.1 y
50.2 del articulo 50 de dicha norma; por lo tanto, este Tribunal tiene competencia
para emitir pronunciamiento respecto de la supuesta responsabilidad del
Contratista, en el marco de la contratacidon formalizada mediante la Orden de
Compra y corresponde analizar la configuracién de la infraccidon que le ha sido
imputada.

Naturaleza de la infraccion:

En lo que concierne a esta infraccién, el literal c) del numeral 50.1 del articulo de
la Ley, establece que serdn pasibles de sancién los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefien como
residente o supervisor de obra, cuando corresponde, que contraten con el Estado
estando impedidos para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 de la
citada normal.

Ahora bien, la Ley contempla como supuesto de hecho necesario e indispensable
para la configuracion de la citada infraccidn los siguientes presupuestos: i) que se
haya perfeccionado el contrato con el Contratista; v, ii) que, al momento del
perfeccionamiento de la relacién contractual, el Contratista se haya encontraba
incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11 del mismo
cuerpo normativo.
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En relacion a ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los procesos
de contratacion, en el marco de los principios de libre concurrencia y de
competencia, previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacion que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o juridica
a ser participante, postor y/o contratista del Estado, debido a que su participacién
en los procesos de compra puede afectar la transparencia, imparcialidad y libre
competencia con que se debe obrar en ellos, vista la naturaleza de las funciones o
labores que cumplen o cumplieron o por la condicién que ostentan dichas
personas, sus representantes o participantes.

Es asi que, el articulo 11 de la Ley ha establecido distintos alcances de los
impedimentos para contratar con el Estado; existiendo impedimentos de caracter
absoluto, los cuales no permiten participar en ningln proceso de contratacién
publica, mientras que otros son de naturaleza relativa, vinculada ya sea al ambito
regional, de una jurisdiccidén, de una entidad o de un proceso de contratacién
determinado.

10. Ahora bien, cabe indicar que los impedimentos para ser participante, postor o
contratista en las contrataciones que lleven a cabo las entidades, deben ser
interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogia a
supuestos que no se encuentren expresamente contemplados en la normativa de
contrataciones del Estado; razén por la cual, deberd verificarse, en cada caso, si
existen elementos suficientes para determinar que alguno de los impedimentos
taxativamente establecidos en el articulo 11 de la Ley o su Reglamento, le sea de
alcance a aquél proveedor que desee participar en procedimientos de seleccién o
contratar con el Estado; o, de haberse materializado el perfeccionamiento
contractual, si en dicha fecha, aquél se encontraba con impedimento vigente para
tal efecto.

En este contexto y conforme a lo expuesto, corresponde verificar si, a la fecha, que
se perfecciond la relacidén contractual, el Contratista se encontraba inmerso en
causal de impedimento para contratar con el Estado.



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

Yol ‘ta PERU Ministerio

11.

12.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00302-2025-TCE-S4

Configuracion de la infraccion:

Conforme se indico anteriormente, para que se configure la infraccién imputada a
la Contratista, resulta necesario que se verifiquen dos requisitos:

i) Que, se haya perfeccionado contrato con una Entidad del Estado; y

i) Que, al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 de la Ley.

Cabe precisar que para las contrataciones por montos menores a 8 UITs, por
estar excluidas de su dmbito de aplicacién, aun cuando estan sujetas a
supervisidon del OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el
Reglamento respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por
consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de contratacidon, para
acreditar el perfeccionamiento de aquel, es necesario verificar la existencia de
documentacidn suficiente que acredite la efectiva contratacién y, ademas, que
permita identificar si al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se
encontraba incurso en alguna de las causales de impedimento.

En cuanto al primer requisito, Unicamente obra en el expediente la informacion
obtenida por la Direccidn de Riesgos, a través del reporte del Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estado (SEACE), donde se aprecia el registro de la Orden
de Compra, emitido por la Entidad a favor del Contratista, por el importe de S/
4,398.00 (cuatro mil trescientos noventa y ocho con 00/100 soles); sin embargo,
de la revision de la informacién contenida en aquella plataforma, no es posible
verificar el objeto de la contratacion y la fecha en que el Contratista habria
recibido la misma (con lo cual se habria perfeccionado la relaciéon contractual).
Asimismo, tampoco se observa otro tipo de documentacidon que permita
verificar la existencia de un contrato entre las partes.

En atencion a ello, a través del Decreto del 26 de diciembre de 2024, este
Colegiado requirié a la Entidad, remita copia legible de la Orden de Compra, donde
se advierta la recepcion por parte del Contratista, entre otros. No obstante, a la
fecha, la Entidad no ha cumplido con atender dicho requerimiento, pese a que la
documentacién ya habia sido requerida mediante el Decreto del 8 de julio de 2024.
Asimismo, la Entidad tampoco ha aportado informacidn adicional que permita
verificar que la contratacién efectivamente se perfecciond, asi como acreditar el



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

3 ‘ta PERU Ministerio

13.

14.

15.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00302-2025-TCE-S4

momento en que se concretd dicho perfeccionamiento.

Al respecto, es conocido que en la Administracion Publica toda contrataciéon
transcurre por diversas etapas que comprenden, entre otras: el requerimiento,
las indagaciones en el mercado, el proceso de contratacién, el
perfeccionamiento del contrato, la recepcién de la prestacion y su conformidad,
su tramite de pago, entre otros elementos a partir de los cuales, la Entidad
puede acreditar no sélo la contratacidn, sino ademas el momento en que se
perfecciond aquella. Sin embargo, tal como se ha referido precedentemente,
pese al reiterado requerimiento formulado, éste no ha sido atendido por la
Entidad.

Por consiguiente, dicha falta de colaboracidn serd comunicada tanto al Titular de
la Entidad, como a su Organo de Control Institucional, a efectos que dispongan lo
pertinente ante la inobservancia de lo establecido en el numeral 87.2.4. del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2029-JUS.

Ahora bien, para una mejor apreciacion resulta pertinente mostrar el registro de
la Orden de Compra que obra en el SEACE y que fue adjuntada al expediente
administrativo:

Tipo de Nimero de Tipo de Fecha de Fecha de (s RUC Denominacion o

.
Entidad Orden Orden Contratacién Emision Compromiso Razon Social

Estado
Contrataciones
hasta 8 UIT (LEY
30225)(No
incluye las
derivadas de
contrataciones

HOSPITAL
1 CAYETANO o/c 85
HEREDIA

10/02/2020 10/02/2020 S/. 4,398.00 20331066703 ECAKERD 2l Comprometida
por catalogo
electronico.)

Estado de
Registro

Registrado
fuera del
plazo

Como puede observase, si bien la Orden de Compra figura registrada en la
plataforma del SEACE, dicho sistema no permite a este Colegiado tener certeza
respecto de la recepcion de aquella por parte del Contratista, pues Unicamente
se hace referencia a datos generales. Por otro lado, en el expediente tampoco
obra documentacién que permita establecer de forma indubitable tanto el
vinculo contractual como el momento de su perfeccionamiento, entre otros,
gue evidencie la vinculacidn contractual entre el Contratista y la Entidad.

Aunado a ello, resulta pertinente recordar que este Tribunal, a efectos de verificar
la comisién de la infraccidn imputada, debe en primer término identificar si se ha
celebrado un contrato, o de ser el caso, si se ha perfeccionado una orden de




A DE
WBICA DEL 5,
& “y

Yol ‘ta PERU Ministerio

16.

17.

18.

19.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00302-2025-TCE-S4

compra o de servicio con la recepcion de la misma, en tanto que, para la
configuracion de la infraccion bajo andlisis, se debe verificar que efectivamente se
haya perfeccionado un contrato y que en dicho momento, el imputado estaba
impedido para contratar con el Estado.

Por consiguiente, en el presente caso, de la verificacién de los documentos que
obran en el expediente, no se advierte algin elemento que de modo contundente
permita identificar que el contrato fue perfeccionado a través de la Orden de
Compra, al no obrar copia del mencionado documento, ni la constancia de
recepcion de dicha orden por parte del Contratista, no habiendo brindado, la
Entidad, informacién adicional que sea relevante para el analisis del presente
extremo, pese a los requerimientos formulados por este Tribunal.

Por lo expuesto, ante la falta de colaboracién de parte de la Entidad, este
Colegiado no cuenta con elementos de conviccién suficientes para determinar que
se ha perfeccionado el Contrato a través de la Orden de Compra N° 85-2020 del
10 de febrero de 2020, lo cual impide proseguir con el analisis referido a si el
Contratista habria contratado con la Entidad estando impedido para ello.

Por otro lado, el OCl de la Entidad a través del Oficio N° 207-OCI-HNCH-2024,
presentado el 13 de setiembre de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, da a
entender que la Entidad ha solicitado al Tribunal acumulacién de expedientes; al
respecto se indica que de la revision del toma razén electrénico no se advierte que
algun escrito por el que la Entidad haya solicitado dicho pedido.

En consecuencia, este Colegiado considera que no se cuenta con los elementos de
conviccidn suficientes que acrediten que el Contratista hubiera incurrido en la
causal de infraccidn prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley; por lo que, bajo responsabilidad de la Entidad, corresponde declarar no ha
lugar a la imposicion de sancién contra el Contratista.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente

Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencién de los vocales Erick Joel Mendoza
Merino y Juan Carlos Cortez Tataje, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°
D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
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Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego
de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar, bajo responsabilidad de la Entidad, NO HA LUGAR a imposicion de
sancién contra la empresa ECKERD PERU S.A. (con R.U.C. N°20331066703)
[ahora INRETAIL PHARMA S.A.], por su presunta responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando impedido para ello, en el marco del contrato
perfeccionado con la Orden de Compra N° 85-2020 del 10 de febrero 2020,
conforme a los fundamentos expuestos.

2. Poner la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, en atencién a lo expuesto en el fundamento 13,
para las acciones que correspondan.

3. Archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ERICK JOEL MENDOZA ANNIE ELIZABETH PEREZ
MERINO GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
JUAN CARLOS CORTEZ
TATAJE
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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