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Lima, 14 de enero de 2025.

VISTO en sesién del 14 de enero de 2025 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 12955/2024.TCE, sobre el recurso de
apelaciéon interpuesto por la empresa SERVICIOS GENERALES MANTENIMIENTO
'HUANCHAQUITO' S.R.L., en el marco de la Adjudicaciéon Simplificada N° 19-2024-
ESSALUD/RAHZ-1 — primera convocatoria, para la “Contratacion del servicio de
recoleccion, transporte y disposicion final de los residuos sdlidos biocontaminados y
especiales de los centros asistenciales de la red asistencial Huaraz”, llevada a cabo por
el Seguro Social de Salud; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 7 de noviembre de 2024, el Seguro Social de Salud, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacion Simplificada N° 19-2024-ESSALUD/RAHZ-1 — primera
convocatoria, para la “Contratacion del servicio de recoleccion, transporte y
disposicion final de los residuos sdlidos biocontaminados y especiales de los centros
asistenciales de la red asistencial Huaraz”, con un valor estimado de S/ 364,593.60
(trescientos sesenta y cuatro mil quinientos noventa y tres con 60/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 18 de noviembre de 2024, se llevd a cabo la presentacidn de ofertas de manera
electrdnica y, el 26 de ese mismo mes y ano, se notificd, a través del SEACE, la
declaratoria de desierto del presente procedimiento de seleccién, al considerar
gue ninguna de las empresas presentd una oferta valida, segun los siguientes
resultados:
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Postor Precio ofertado | Puntaje total Orden de Resultado
(s/) prelacién
EMPRESA
MULTISERVICIOS -
GENERALES GONZALES 210,408.00 100 1 Descalificado
S.R.L.
SERVICIOS GENERALES
MANTENIMIENTO 269,976.00 77.94 2 Descalificado
“HUANCHAQUITO” S.R.L.

Mediante Escrito s/n, presentado el 3 de diciembre de 2024 y subsanado mediante
Escrito s/n, presentado el 5 del mismo mes y afio, en la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa SERVICIOS
GENERALES MANTENIMIENTO 'HUANCHAQUITO' S.R.L,, en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccidn, solicitando: i) se revoque la declaracidn de desierto,
ii) se declare nula la declaratoria de desierto por haber cumplido con acreditar la
experiencia laboral de su personal clave, y se le otorgue la buena pro.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacion:

i. Con fecha 26 de noviembre de 2024, mediante Acta Nro. 005-CS-AS-19-2024
ESSALUD-RAHZ el comité de seleccion declaré desierto al no haberse
cumplido con la acreditacion de experiencia técnica de mi personal clave.

ii. En ese sentido, de los documentos presentados se puede apreciar que la
experiencia de su personal clave es mayor a la requerida, pero en la referida
acta de declaratoria de desierto se indica que no se acredita por
supuestamente no contar con la experiencia necesaria, lo cual dista mucho
de la realidad ya que como se puede apreciar de la Constancia de Trabajo y
Certificado de Proveedor, su personal clave tiene la experiencia necesaria.

iii. Del punto B.4. Experiencia de personal clave, se puede apreciar que, en los
requisitos para la acreditacién del servicio, se indica que puede ser de
acuerdo a las condicionales “y” u “0”, es decir, la experiencia del personal
clave debe de ser cumplida con alguna de las conjugaciones de los
conectivos condicionales, por lo que con la presentacién del Certificado de
Proveedor y de la Constancia de trabajo, se estaria cumpliendo con los

requisitos establecidos en las bases integradas.
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iv. Concluye que se debe declarar nula la declaratoria de desierto, y se le
otorgue la buena pro por haber cumplido con los requisitos técnicos y
econdmicos conforme a Ley.

3. Mediante el Decreto del 11 de diciembre de 2024, se admitio a tramite el recurso
de apelacion interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del
toma razon electrénico del SEACE el 12 del mismo mes y aiio. Asimismo, se corrid
traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente indicando
su posicion respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacidn al postor
o postores distintos del Impugnante que tengan interés legitimo en la resolucién
emitida por el Tribunal, otorgdndoles un plazo méximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

4. El 17 de diciembre de 2024, la Entidad registré en el SEACE, el Informe Legal N°
000418-GCAJ-ESSALUD-2024, en el que expuso su posicion frente a los
argumentos del recurso impugnativo, en los siguientes términos:

i) Sefala que, en el literal B.4. del numeral 19 del Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las bases integradas se requirid a los postores acreditar como
minimo un (1) afio de experiencia laboral en “Administracion y/o manejo y/o
supervision y/o gestion integral de residuos sdlidos hospitalarios en
entidades publicas o privadas del personal clave requerido como responsable
técnico”.

ii) No obstante, indica que el Impugnante habria adjuntado una Constancia de
Trabajo del sefior Delgado Flores Jhair Raymundo como “Responsable
Técnico” en el tema de transporte, manejo y recojo de residuos sdlidos
peligrosos y no peligrosos, asi como un Certificado de Proveedor a nombre
del sefior Delgado Flores, como “Director Técnico”, los mismos que no
coinciden con lo solicitado; por lo que los postores al formular sus ofertas,
debieron tener en consideracién lo absuelto en la Observacion N° 7 del
“Pliego de Consultas y Observaciones”.

iii) Al respecto, sostiene que en la Constancia de Trabajo del 18 de noviembre

de 2024, se precisa que el sefior Delgado Flores Jhair Raymundo viene
desempeiiando las funciones de “Responsable Técnico” especializado en el
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tema de servicio de transporte, manejo y recojo de residuos soélidos
peligrosos y no peligrosos, empero, no se estaria haciendo referencia a
residuos sélidos hospitalarios, conforme a lo requerido en las bases.

iv) Por otra parte, refiere que en el Certificado de Proveedor del 8 de abril de
2022, expresamente se indica que el sefior Jhair Raymundo Delgado Flores
brinda el servicio de “Director Técnico de EO-RS”; no obstante, en dicho
documento no se ha precisado las actividades desempefiadas a efectos de
poder determinar si cumple con la experiencia requerida en las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

5. El 18 de diciembre de 2024, la Entidad remitié el Informe N° 000021-UAMYSG-
RAHZ-ESSALUD, del 17 de ese mismo mes y afio.

6. A través del Decreto del 18 de diciembre de 2024, se precisé que la Entidad
registro en el SEACE el Informe Legal N° 000418-GCAJ-ESSALUD-2024 e ingresé
ante la Mesa de Partes del Tribunal, el Informe N° 000021-UAMYSG-RAHZ-
ESSALUD-2024; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del
Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 19 del mismo mes y afio.

7. Mediante Decreto del 26 de diciembre de 2024, se dejd a consideracion de la Sala,
el Informe N° 000021-UAMYSG-RAHZ-ESSALUD-2024 remitido por la entidad el 18
de ese mismo mes y ano.

8. Mediante el Decreto del 27 de diciembre de 2024, se programd audiencia publica
para el 7 de enero de 2025.

9. Mediante Escrito s/n, presentado el 6 de enero de 2025 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el Impugnante designé y acreditd a su representante para que
efectue el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

10. Atravésdel Escrito N° 1, presentado el 6 de enero de 2025 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, la Entidad designd y acreditd a sus representantes para que efectien

el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

11. El 7 de enero de 2025, se llevé a cabo la audiencia publica programada con la
participacién de los representantes del Impugnante y de la Entidad.

12. Mediante Decreto del 7 de enero de 2025, se declard el expediente listo para
resolver.
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1. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

A. Procedencia del recurso.

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento de seleccidén hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidén cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UITY, asi como de

1 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccién
objeto de impugnacién.
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procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que el recurso de apelacién ha sido
presentado en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor estimado es
de S/ 364,593.60 (trescientos sesenta y cuatro mil quinientos noventa y tres con
60/100 soles), monto que es superior al equivalente a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta, solicitando se revoque la misma, se revoque la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion y se le otorgue la buena
pro; por consiguiente, se advierte que el acto impugnado no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, la apelacidn se
presenta dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que la decision del comité de
seleccion de declarar desierto el procedimiento de seleccidn se notificéd el 26 de
noviembre de 2024; por lo tanto, en aplicacién de lo dispuesto en el precitado
articulo, el Impugnante contaba con plazo de cinco (5) dias habiles para interponer
su recurso de apelacidn; esto es, hasta el 3 de diciembre de 2024.
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Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante el Escrito s/n que el Impugnante presenté el 3 de diciembre
de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, subsanado con el escrito s/n
presentado el 5 del mismo mes y afio, esto es, dentro del plazo legal establecido.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelaciéon interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por la representante legal del Impugnante; esto es, por la sefiora Irene
Barrientos Aquino, conforme a la informacién del certificado de vigencia de poder,
cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentre
impedido de participar en el procedimiento de seleccidon y de contratar con el
Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte alguin elemento a partir del cual podria inferirse o determinarse que el

Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
la descalificacidn de su oferta, toda vez que dicha decisidon afecta de manera
directa su interés legitimo de participar en el procedimiento de seleccién y
obtener la buena pro.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro, pues su
oferta fue descalificada y el procedimiento de seleccion fue declarado desierto.
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i) No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

12. Cabeindicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado
que se revoque la descalificacion de su oferta, se revoque la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccidn y se le otorgue la buena pro; petitorio que
guarda conexion légica con los hechos expuestos en el recurso de apelacion.

13. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

B. Petitorio.
14. El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se revoque la descalificacién de su oferta.
e Se revoque la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn.
e Se le otorgue la buena pro.

C. Fijacién de puntos controvertidos.

15. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).
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Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 12 de diciembre de 2024 a través del SEACE, razén por
la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la
decisidn del Tribunal tenian hasta el 17 de diciembre de 2024 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisiéon del expediente administrativo, no se
advierte que se haya apersonado otro postor al presente procedimiento, mas adn
cuando el procedimiento de seleccidn fue declarado desierto. En consecuencia,
para la determinacién de los puntos controvertidos deben tomarse en cuenta
Unicamente los aspectos propuestos por el Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i Determinar si el Impugnante acreditdé el requisito de calificacion
“experiencia del personal clave”, conforme a lo requerido en las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

ii. Determinar si corresponde revocar la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccion y si, como consecuencia de ello, otorgar la

buena pro al Impugnante.

Analisis.

Consideraciones previas:

19.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
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este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacidn de la Administracion y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacidon de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacion y
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
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a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuaciéon
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacidn, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccién califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
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postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos
(2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccion
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segln el orden de
prelacién obtenido en la evaluacidén, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con ellos; salvo que, de la revision de las ofertas, solo se pueda identificar
una (1) que cumpla con tales requisitos.

24. De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcidn
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro a la mejor oferta que, cumpla con los requisitos de
calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
que en estas se exige.

25. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si el Impugnante acredité el requisito de
calificacion “experiencia del personal clave”, conforme a lo requerido en las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

26. De larevision de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el Anexo 2
adjunto al “Acta Nro. 005-CS-AS-19-2024 ESSALUD-RAHZ” del 26 de noviembre de
2024, a través de la cual el comité de seleccidon dejé constancia de su decisién de
declarar descalificada la oferta del Impugnante, por no cumplir con el requisito de
calificacion “experiencia del personal clave” para lo cual expuso lo siguiente:
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AS-SM-19-2024-ESSALUD/RARHZ-1
Etapa: Admision, Evaluacion, Calificacion de Ofertas y Otorgamiento de Buena Pro.

Requisitos NO ACREDITA

equi 1

UN {01) ANO como minimo de experiencia laboral en ) _ e
ADMINISTRACION Y/O MANEIO Y/O SUPERIV[SION El posr.c:r aé“;‘;ng_i_;o
Y/O GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS CONST,‘?.;\CIA D,- ,j .J ;
HOSPITALARIOS EN ENTIDADES PUBLICAS [#] a mm{Dgr(ﬁgff”fu;&;
PRIVADAS del personal  clave requerido  como t;ﬁ::;;!u R;}:&;‘QNDO o
RESPONSABLE TECNICO JH. AY

RESPONSABLE TECNICO en
el tema de servicio dc
transporite. manejo ¥ recojo de
residuos solidos peligrosos y no
peligrosos; asimismo, adjunia
un CERTIFICADO  DE
PROVEEDOR a nombre del
personal clave ofertado
DELGADO FLORES JHAIR
RAYMUNDO como DIRECTOR

De presentarse  experiencia  ¢jecutada paralelamente
{uaslape), para el compuio del tiempo de dicha expenencia
s610 se considerard una vez el periodo traslapado.

Acreditacion:
Lu experiencia del personal clave se acreditard con cualquiera ST ACREDITA
de los siguientes documentos: (i} copia simple dc_ contralos y
su respectiva conformidad o (i1) constancias 0 (iii)
certificados o {iv) cualguier otra documentacion que. de

periencic 1S TECNICO; AMBOS
manera fehaciente demuestre la experiencia del personal T po
propuesie COINCIDEN ~ CON  LO

SOLICITADQ., de igual manera,
se precisé a detalle en la
absolucien  del  pliego  de
consultas y observaciones segin
Nro. 7 lo que los postores
debieron wener en consideracion
E al elaborar sus ofertas.

Frente a dicha decision, el Impugnante interpuso recurso de apelacién senalando
gue la experiencia de su personal clave es mayor a la requerida, ello se evidencia
de la Constancia de Trabajo y Certificado de Proveedor, por lo que su personal
clave tiene la experiencia necesaria.

Agrega que, en el punto B.4. Experiencia de personal clave, se puede apreciar que,
en los requisitos para la acreditacion del servicio, se indica que puede ser de
acuerdo a las condicionales “y” u “0”, es decir, la experiencia del personal clave
debe de ser cumplida con alguna de las conjugaciones de los conectivos
condicionales, por lo que con la presentacién del Certificado de Proveedor y de la
Constancia de trabajo, se estaria cumpliendo con los requisitos establecidos en las

bases integradas.

Concluye que se debe declarar nula la declaratoria de desierto, y se le otorgue la
buena pro por haber cumplido con los requisitos técnicos y econémicos conforme
a Ley.

A su turno, la Entidad al absolver el recurso impugnatorio ha sefialado que, en el
literal B.4. del numeral 19 del Capitulo Ill de la Seccidn Especifica de las bases
integradas, se requirid a los postores acreditar como minimo un (1) afo de
experiencia laboral en “Administracion y/o manejo y/o supervision y/o gestion
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integral de residuos sdlidos hospitalarios en entidades publicas o privadas del
personal clave requerido como responsable técnico”.

No obstante, indica que el Impugnante habria adjuntado una Constancia de
Trabajo del sefior Delgado Flores Jhair Raymundo como “Responsable Técnico” en
el tema de transporte, manejo y recojo de residuos sdlidos peligrosos y no
peligrosos, asi como un Certificado de Proveedor a nombre del sefior Delgado
Flores, como “Director Técnico”, los mismos que no coinciden con lo solicitado;
por lo que los postores al formular sus ofertas, debieron tener en consideracién lo
absuelto en la Observacién N° 7 del “Pliego de Consultas y Observaciones”.

Al respecto, sefnala que, en la Constancia de Trabajo del 18 de noviembre de 2024,
se precisa que el senor Delgado Flores Jhair Raymundo viene desempefiando las
funciones de “Responsable Técnico” especializado en el tema de servicio de
transporte, manejo y recojo de residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos,
empero, no se estaria haciendo referencia a residuos sdélidos hospitalarios,
conforme a lo requerido en las bases.

Por otra parte, en el Certificado de Proveedor del 8 de abril de 2022, expresamente
se indica que el sefior Jhair Raymundo Delgado Flores brinda el servicio de
“Director Técnico de EO-RS”; no obstante, en dicho documento no se ha precisado
las actividades desempenadas a efectos de poder determinar si cumple con la
experiencia requerida en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Atendiendo a dichos argumentos, cabe traer a colacidn la regla prevista en las

bases integradas con respecto al requisito de calificacidn experiencia del personal
clave, tal como se aprecia a continuacién:
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B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Roguisiios:

UN (01) ANO como minimo de experiencia laboral en ADMINISTRACION Y/O MANEJO Yi0
SUPERVISION Y/O GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS HOSPITALARIOS EN
ENTIDADES PUBLICAS O PRIVADAS del personal clave requerido como RESPONSABLE TECNICO
B ]

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (raslape), para el computo del tiempo de dicha
experiencia solo se considerara una vez el periodo traslapado.

Acreditacidn:

La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia
simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (i) certificados o (iv) cualgquier otra
documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.

Importante

«  lasdocumentos que acreditan fa expediencia deben incluir ios nombres y apeflidos del personal
clave, el cargo desempenado, of plazo de la prestacidn indicande el dia, mas y ano de inicio y
culminacidn, & nombre de la Entidad v organizacion que emite & documento, la fecha de
amisiont y nombres y apeliidos de quien suscibe of documeanto

« [ caso los documentos para acreditar la experiencia establezcan of plazo de la expenencia
adquirida por el persanal clave en maeses sin especificar los dias so debe considerar el mes

comploto.

»  Saconsiderars aquella expenencia que no fenga una antigiiedad mayar a veinticinca (25) anos
amteriores a la fecha de la presemtacion de oferfas.

« Al calificar la experiencia dal porsonal, se debe valorar de manera integral los documentos
presentadas por el postor para acreditar dicha experiencia. En tal sentido, aun cuando an las
documenios presentados la denominacion del cargo o puesto no coincida literaimente con
aqualla prevista en las bases, se deberd validar la experiencia si las actividades que realizo el
parsonal carmesponden con la funcidn propia del carge © puesto reguerido an las bases.

Segun las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se establecié que para
acreditar la experiencia del personal clave, dicho personal debia tener como
minimo un (1) afo de experiencia laboral en administracién y/o manejo y/o
supervision y/o gestion integral de residuos sélidos hospitalarios en entidades
publicas o privadas como responsable técnico, el cual debia ser acreditado con
copia simple de contratos y su respectiva conformidad o constancias o certificados
o cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la
experiencia del personal propuesto.

Ahora bien, a fin de poder determinar si el Impugnante acredité el requisito de
calificacion experiencia del personal clave, conforme a lo establecido en las bases
integradas del procedimiento de seleccion, corresponde remitirnos a los
documentos presentados en su oferta para acreditar dicho requisito.

Respecto de la Constancia de trabajo del 18 de noviembre de 2024

En ese sentido, se desprende que, a folios 104 de la oferta presentada por el
Impugnante, obra la Constancia de trabajo del 18 de noviembre de 2024, emitida
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por la empresa Servicios Generales Mantenimiento Huanchaquito S.R.L. (ahora
Impugnante) a favor del sefior Delgado Flores Jhair Raymundo, por haber
desempeiiado el cargo de “Responsable Técnico”, especializado en el tema de
servicio de transporte, manejo y recojo de residuos sélidos peligrosos, y no
peligrosos, desde el 21 de diciembre de 2020, hasta la fecha de emisidn de dicho
documento (18 de noviembre de 2024).

Para mayor andlisis, se muestra el documento en cuestion:

/" SERVICIOS GENERALES MANTENIMIENTO
(%) _“HUANCHAQUITO SRL.

TRANPORTE D CARGA EN GENERAL Y SANEAMIENTO AMBIENTAL

CONSTANCIAS DE TRABAJO

Por la presente se deja constancia, que el sefior
DELGADO FLORES, JHAIR RAYMUNDO con DNI N°
72176541, viene desempenando las funciones de Responsable
Técnico, especializado en el tema de servicio de transporte, manejo
y recojo de residuos solidos Peligrosos y No Peligrosos, labora en
nuestra empresa desde el 21 de diciembre del 2020 hasta la
actualidad desempeiiando dichas funciones con responsabilidad.

Extendemos dicha constancia para los fines que el
trabajador estime conveniente.

Lima, 18 de noviembre del 2024.

LES MANTENMIENTL
S T

Ty a8 T

Trene Barrientos Aquine
AeRENTE Fevean:

ERALES MAN

SERVICIOS GeN Lo
.:.__11_'..[.;‘
Irene Barrientos
CERFNTF CENE

waww. huanchaquito.com
20511904053
. Rt Pomas y Barsseches bz B Lot 0 Cac, Vis Sae Frandiecs Santa Ank- Lima Lima.
Tol.: 3546745 | Cob: 0UDDI0UI4 | 7265 / 9R0UIOTE 1 DIOOPOII4 | 926202007

Como se aprecia, si bien la mencionada constancia de trabajo da cuenta que el
sefior Delgado Flores se desempeid en el cargo de “responsable técnico”; no
obstante, expresamente se indica que las funciones del cargo eran como “...)
especializado en temas de servicio de transporte, manejo y recojo de residuos
solidos Peligrosos y No Peligrosos”.
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Al respecto, cabe precisar que se ha observado que las bases integradas
expresamente requerian que la experiencia del personal clave debia estar
relacionada a la administracién y/o manejo y/o supervisién y/o gestion integral
de residuos sdlidos hospitalarios en entidades publicas o privadas. En ese
sentido, del contenido de la constancia de trabajo, se aprecia que, si bien el sefor
Delgado Flores desempeiid el cargo de “responsable técnico”, no obstante, se
indica que sus funciones correspondian a los temas de servicio de transporte,
manejo y recojo de residuos solidos peligrosos y no peligrosos, sin precisar que se
trate de residuos sélidos hospitalarios, tal y como lo requerian expresamente las
bases integradas.

En este punto cabe sefalar que el Impugnante alega que la experiencia del
personal clave podia ser cumplida con alguna de las conjugaciones de los
conectivos condicionales, por haberse indicado las condiciones “y” u “o0”; sobre
ello es pertinente resaltar que si bien las bases integradas permitian que la
experiencia del personal clave podia ser acreditada ya sea en labores de
administracién y/o manejo y/o supervisiéon y/o gestion integral, pero en todos
estos casos, dichas actividades debian estar relacionadas a los residuos sélidos

hospitalarios, ya sea en entidades publicas o privadas.

Adicionalmente, cabe destacar que las bases integradas, de conformidad con lo
sefialado en las bases estandar aplicables al presente caso, establecen que las
actividades realizadas por el personal deben corresponder con la funcién del cargo
o puesto en el que se encuentran. Esto es asi, incluso si el nombre del cargo no
coincide con el de las bases.

En el presente caso, si bien el cargo acreditado por el personal clave propuesto
por el Impugnante corresponde a aquel requerido en las bases integradas, lo que
no se ha acreditado, de la documentacion presentada en su oferta, es que las
funciones realizadas a través de dicho cargo, correspondan a aquellas requeridas
en las mencionadas bases; motivo por cual, esta Sala considera que la experiencia
del personal clave propuesto por el Impugnante derivada de la Constancia de
trabajo del 18 de noviembre de 2024, no cumple con lo requerido en las bases
integradas para acreditar la experiencia del personal clave.

Respecto del Certificado de Proveedor del 8 de abril de 2022

Al respecto, se desprende que, a folios 105 de la oferta presentada por el
Impugnante, obra el Certificado de Proveedor del 8 de abril de 2022, emitido por
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la empresa RECPER S.A.C. a favor del seiior Delgado Flores Jhair Raymundo, por
haber desempefiado el cargo de “Director Técnico de EO-RS”, durante el periodo
comprendido desde el 2 de enero de 2020, hasta la fecha de emisién de dicho
documento (8 de abril de 2022).

Para mayor andlisis, se muestra el documento en cuestion:

RECPER

CERTIFICADO DE PROVEEDOR

El Sr. JUAN CARLOS VILLANUEVA SANCHE:
Z, |dentificado con DNI N°
Gerente Administrativo y Financiero de RECPER S.A.C., con RUC 22)56333?1327525&

CERTIFICA:

y Que, el Sr. JHAIR RAYMUNDO DELGADO FLORES, Identificado con DNI N°
st1765'41, brinda el servicio a nuestra empresa como DIRECTOR TECNICO DE EO-
»durante el periodo comprendido desde el 02/01/2020 hasta la actualidad,

demostrando responsabilidad, h i
o I d, honestidad y dedicacién en las labores que le fueron

Se expide la presente a solicit
i icitud del inter .
conveniente. esado, para los fines que crea

Lima, 08 de Abril del 2022

|

JUAN CARLOS VILLANUEVA SANCHEZ
GERENTE ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO

.l:x.m.dﬁ‘ AT
frene Zofucifios

/

Cal. Santa Rosa N* 153 Urb, industrial Santa Rosa - Ate. Lima = Lima, Perd.
CENTRAL (01) 436-4523
W TOPCH.EOm po

36. Como se aprecia, si bien el mencionado certificado da cuenta que el sefior Delgado
Flores se desempeiié en el cargo de “Director Técnico de EO-RS”, cuyo cargo
podria ser considerado incluso superior a aquel requerido por las bases
integradas; no obstante, no se ha indicado las funciones desempenadas a efectos
de determinar si las mismas estan relacionadas a la administracién y/o manejo
y/o supervision y/o gestion integral de residuos sdlidos hospitalarios en
entidades publicas o privadas.
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En este punto, cabe destacar que las bases integradas, de conformidad con lo
sefialado en las bases estandar aplicables al presente caso, establecen que las
actividades realizadas por el personal deben corresponder con la funcién del cargo
o puesto en el que se encuentran. Esto es asi, incluso si el nombre del cargo no
coincide con el de las bases.

37. En el presente caso, aun cuando el cargo acreditado por el personal clave
propuesto por el Impugnante podria ser considerado superior a lo requerido por
las bases integradas; no obstante, a partir del contenido del mismo certificado, no
ha sido posible acreditar que las funciones realizadas a través de dicho cargo,
correspondan a aquellas requeridas en las mencionadas bases, a fin de poder ser
validadas.

38. En consecuencia, esta Sala considera que la experiencia del personal clave
propuesto por el Impugnante derivada del Certificado de Proveedor del 8 de abril
de 2022, no cumple con lo requerido en las bases integradas.

39. En consecuencia, este Colegiado considera que no corresponde amparar las
pretensiones del Impugnante; en ese contexto, al no haber otros
cuestionamientos concernientes a la calificacién de su oferta, debe presumirse
valida la revision hecha por el comité en los aspectos no cuestionados, por lo que
corresponde confirmar la descalificacion de la oferta del Impugnante y la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn.

40. Atendiendo a lo expuesto, carece de objeto evaluar el otro punto controvertido
respecto al otorgamiento de la buena pro.

41. En ese sentido, en atencién de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132
del Reglamento, y considerando que se procedera a declarar infundado el recurso
de apelacién, de conformidad con lo antes establecido; corresponde ejecutar la
garantia otorgada por el Impugnante para la interposicién de su recurso de
apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Lupe
Mariella Merino De La Torre, y con la intervencién de los vocales Victor Manuel
Villanueva Sandoval y Marisabel Jauregui lIriarte, atendiendo a la conformacion
dispuesta en la Resolucion N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y
considerando lo dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD de la
misma fecha, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
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Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declararinfundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa SERVICIOS
GENERALES MANTENIMIENTO 'HUANCHAQUITO' S.R.L., en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 19-2024- ESSALUD/RAHZ-1 — primera convocatoria,
convocado por el Seguro Social de Salud, para la “Contratacion del servicio de
recoleccion, transporte y disposicion final de los residuos sélidos biocontaminados
y especiales de los centros asistenciales de la red asistencial Huaraz”, conforme a
los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. Confirmar la descalificacién de la oferta del postor SERVICIOS GENERALES
MANTENIMIENTO 'HUANCHAQUITO' S.R.L., en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 19-2024- ESSALUD/RAHZ-1 — primera convocatoria.

1.2. Confirmar la declaratoria de desierto de la Adjudicacion Simplificada N° 19-
2024- ESSALUD/RAHZ-1 — primera convocatoria.

1.3. Ejecutar la garantia presentada por el postor SERVICIOS GENERALES
MANTENIMIENTO 'HUANCHAQUITO' S.R.L., para la interposicidon de su
recurso de apelacion.

2. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA

IRIARTE MERINO DE LA TORRE

VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE
ViICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.

Merino De La Torre.
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