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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 304-2025-TCE-S5.

Sumilla: “...) no se desprende con claridad de las bases si
la exigencia de “Folleteria/ Manual de
Instrucciones de uso o inserto” debia cumplirse
con cualquiera de dichos documentos (bastando
solo la presentacion de uno de éstos) ya que su
regulacion es diferencia en los requisitos de
admision y en los Requerimientos técnicos
minimos, lo que incluso, ha sido reiterado por la
Entidad mediante informe remitido con motivo
del traslado de nulidad."

Lima, 14 de enero de 2025.

VISTO en sesion de fecha 14 de enero de 2025 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 12774/2024.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa CARDIO PERFUSION E.I.LR.L.; en el item N° 23 de
la LICITACION PUBLICA N¢ 05-2023-ESSALUD/RPL-1 (2310L00051) PRIMERA
CONVOCATORIA, por relacién de items, para la contratacion de suministro de bienes:
“Adquisicion de material médico para servicio de cardiologia RPL” - ftem 23: “Set de
oclusion percutaneo para defecto de ductus arteriovenoso” vy; atendiendo a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 14 de noviembre de 2024, el SEGURO SOCIAL DE SALUD, en lo sucesivo la
Entidad, convocé la LICITACION PUBLICA N2 05-2023-ESSALUD/RPL-1
(2310L00051) PRIMERA CONVOCATORIA, por relacion de items, para la
contratacion de suministro de bienes: “Adquisicion de material médico para
servicio de cardiologia RPL” con un valor estimado total de S/ 4,324,875.98 (cuatro
millones trescientos veinticuatro mil ochocientos setenta y cinco con 98/100
soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

El item 23 corresponde al “Set de oclusion percutaneo para defecto de ductus
arteriovenoso”, por el monto de S/ 204, 672.00 (doscientos cuatro mil seiscientos
setenta y dos mil con 00/100 soles).

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 13 de noviembre de 2024, se publicd en el SEACE el otorgamiento de la buena
pro a favor de la empresa DISPOSITIVOS MEDICOS E.I.R.L.,, en adelante, el
Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR .
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(S/) PRELACION
D'SPOS'TE'VI%SLMED'COS Admitido 138, 132.00 100 1 Adjudicatario
CARDIO PERFUSION . .
ELR.LTDA Admitido 144, 000.00 95.93 1 Calificado

Mediante escritos presentados el 27 y 29 de noviembre de 2024 ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal,
la empresa CARDIO PERFUSION E.I.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacion contra la oferta del Adjudicatario, asimismo, como
consecuencia solicitd que se le otorgue a buena pro del item N° 23 del
procedimiento de seleccién, conforme a los siguientes argumentos:

Cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario — No presentacion del manual de
instrucciones de su producto.

e Sefiala que segun los requisitos de admision se solicitd que los postores
presenten la folleteria/manual de instrucciones de uso o inserto, asimismo,
indica que ello se desprende de la pagina 71 de las bases.

e Menciona que en ningun extremo de la oferta del Adjudicatario se aprecia el
manual de instrucciones o inserto del bien objeto de la convocatoria
correspondiente al item N° 23, sin embargo, segun explica el comité indicé lo
contrario. Adiciona que este requisito no puede cumplirse con la presentacién
del Anexo N° 3 — Declaracion jurada de cumplimiento de especificaciones
técnicas.

e Ademas, menciona que el postor no cumplié con presentar el certificado de
analisis y la prueba de esterilidad segun lo requerido en las bases.

Con decreto del 4 de diciembre de 2024, la Secretaria del Tribunal admitio a
tramite el recurso de apelacién presentado en el marco del procedimiento de
seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros
aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su
posicion respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3)
dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores
distintos del Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que
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emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el
Impugnante para su verificacidén y custodia.

El 10 de diciembre de 2024, el Adjudicatario absolvié el recurso de apelacion
conforme a lo siguiente:

Cuestionamientos a su oferta — No presentacion del manual de instrucciones de
su producto.

e Sefiala que segun su lectura de las bases, era obligatorio la presentacion de uno
de los documentos y que en su caso presento la folleteria del producto, lo que
es suficiente para cumplir el extremo de las bases en cuestion. Precisa que no
era necesario la presentacion de ambos documentos folleteria/manual de
instrucciones de uso o inserto.

e Por otro lado, también indica que las Bases no detallaron ni especificaron la
finalidad de la presentacion del inserto. Nuevamente, las bases no especifican
con claridad qué caracteristicas técnicas o requisitos funcionales deben ser
acreditados mediante dichos documentos.

e Considera que tal omisién constituye un incumplimiento de las Bases Estandar
de los procedimientos de seleccidn, aprobadas por el OSCE, las cuales exigen
gue, en caso de solicitar documentacién adicional (a la declaracidn jurada de
cumplimiento de especificaciones técnicas), se detalle con precision cual es el
propésito de dicha exigencia y qué aspectos seran acreditados a través de estos
documentos.

El 11 de diciembre de 2024, la Entidad registro en el SEACE, el INFORME LEGAL
N°000411-GCAJ-ESSALUD-2024, a través del cual se pronuncid sobre el recurso de
apelacion, conforme a lo siguiente:

Cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario — No presentacion del manual de
instrucciones de su producto.

e Sefiala que en los requisitos de admisidn se requirio a los postores, entre otros,
la presentaciéon de la siguiente documentacion “Folleteria / Manual de
Instrucciones de Uso o Inserto”; ademas, en los Requerimientos técnicos se
solicito el “Manual de Instrucciones de Uso o Inserto” y “Folleteria”.

e Con relacién al “Manual de instrucciones de uso o inserto”, se precisdé que es
de presentacion obligatoria para Dispositivos Médicos de Clase Il y IV,
conforme a lo establecido en los articulos 124, 125, 126 y 127 del D.S. 016-
2011-S.A. y modificaciones vigentes, asimismo, respecto a la “Folleteria” se
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precisé que también se aceptaria catdlogo, brochure, carta del fabricante u otro
documento emitido por el fabricante.

e Indicd que solicitd al area técnica su opinion sobre los cuestionamientos a la
oferta del Adjudicatario.

6. Con decreto del 16 de diciembre de 2024, se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario, y tenerse por absuelto el recurso impugnativo.

7. Con decreto del 16 de diciembre de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré en
el SEACE el Informe solicitado, asimismo se dispuso la remision del expediente a
la Quinta Sala del Tribunal para que evalute la informacién que obra en el mismo
y, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

8. Mediante decreto del 17 de diciembre de 2024, se convocd a audiencia publica
para el 26 del mismo mes y afio.

9. El 26 de diciembre de 2024 la Entidad remitiéo Nota N° 359 JSCAR-JDMI-GC-RPL-
JAV-ESSALUD-2024 que contiene el informe técnico del area usuaria mediante el
cual se indicd que el Adjudicatario cumplio con lo requerido en las bases:

Cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario — No presentacion del manual de
instrucciones de su producto.

Por medio de la presente, hace llegar a usted un cordial saludo, asi mismo se informa lo siguiente:

1. Side lo declarado y adjuntado en su oferta, la empresa DISPOSITIVOS MEDIQQS Eil: RL
cumple con presentar la “Folleteria/Manual de Instruccion de uso o inserto (onglpa( o copia
simple)”, conforme a lo requerido en las bases integradas del citado procedimiento de

seleccion.

La empresa DISPOSITIVOS MEDICOS E.I.R.L. cumple con presentar la “Folleteria/Manual
de Instruccion de uso o inserto (original o copia simple)”.

10. Mediante decreto del 26 de diciembre de 2024 se puso en conocimiento de las
partes un supuesto vicio de nulidad conforme a lo siguiente:

A LA ENTIDAD, AL IMPUGNANTE, Y AL ADJUDICATARIO:

Cabe mencionar que, en virtud al recurso de apelacion interpuesto en el marco del
procedimiento de seleccion y de la revision de los antecedentes del expediente, se aprecia un
posible vicio de nulidad, el cual se menciona a continuacion:

1. Enla pdgina 20 correspondiente al Capitulo Il de las bases integradas sobre los documentos
para la admision de la oferta se solicitd lo siguiente:
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e) Otros documentos, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il de la

presente base:

Copia simple del Certificado de Buenas Practicas de Manufactura (CBPM).

Certificado de Buenas Practicas de Almacenamiento (CBPA) (Copia Simple).

Copia simple de Registro Sanitario o Certificado de Registro Sanitario.

Copia simple del Certificado de Analisis del Producto terminado (Protocolo de

Andlisis).

= Metodologia de Andlisis (Copia Simple), solo cuando se trate de metodologias
propias del fabricante.

= Ficha Técnica del producto (Anexo - B)

* Folleteria / Manual de Instrucciones de Uso o Inserto (Original o copia simple)

No obstante, en la pdgina 71 correspondiente al documento “Requerimientos técnicos minimos
y condiciones generales para la contratacion de suministro de dispositivos médicos” del
Capitulo Ill- Requerimiento se establecio lo siguiente:

4.7 Manual de Instrucciones de Uso o Inserto

segun corresponda
4.7.1 £ Manual de instrucciones de uso o inserto, debe estar en conformidad con el Articulo 140 del DS-016-2011-SA y
modificatorias wigentes en relacion a la informacion que debe contener.

El Manual de instrucciones de uso 0 inserto es de X para de Clase il
y IV, conforme 2 lo establecido en los articulos 124, 125, 126y 127 del D.S 016-2011 SA y modificatorias vigentes;
Asi mismo, el proveedor debe asegurar que éste llegue al usuario final, de resultar
@ste manual 0 inserto debe corresponder al autorizado en su Registro Sanitario.
E1 Manual Oommoeumomsem,wwundoumm.mwnﬁMn (nombre, firma y
se!b)poveld-mwm’oodehwmma.mwcmoammamunusm:ha‘mm

48 : La i ylo graficos con el médico. Para el caso de
se rd , carta del u otro emitido por el fabncante
i e, apll

Para i
En caso que un documento tECNICO S& presente en I0IoMa CISTNIO & espaiol, Se ia

traductor publico do o i i segun Salvo el caso de Ia informacion 1écnica
en folletos, i 3 © simé wmwpﬂmnﬂdsmmm.de
vigentes. El postor es

comg
acuerdo a lo establecido en el Reglamento de la Ley de C > del estado y
ble de la dy d de dichos nis

~

Ademds, cabe indicar que en diversas consultas y observaciones segtn el Pliego Absolutorio
que obra en las bases, el comité hace referencia a lo siguiente cuando describe el cumplimiento
de las especificaciones técnicas: “Las cuales pueden ser acreditadas con certificado de andlisis,
registro sanitario; folleteria, manual de instruccion/inserto, brochure; especificaciones
técnicas emitidas por el fabricante (STED), Carta del fabricante; normas nacional, internacional
o propia." El subrayado es agregado.

La circunstancia antes descrita podria evidenciar una deficiencia en la elaboracion de las bases,
pues, de un lado se hace mencién a “Folleteria/ Manual de Instrucciones de uso o inserto”
(como si la exigencia se pudiera cumplir con cualquiera de dichos documentos); mientras que
por otro lado, se hace mencion y diferenciacion entre el Manual de instrucciones y la Folleteria,
precisandose que el Manual es de presentacion obligatoria para los dispositivos médicos de
clase lll y IV.

Ello implicaria que el requerimiento de la Entidad no es claro dado que no seria posible
identificar si la presentacion del Manual de instrucciones de uso o inserto era de presentacion
obligatoria o si en realidad podia reemplazarse con la presentacion de la Folleteria; en tal
sentido, las bases serian contrarias al principio de transparencia previsto en el articulo 2 de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Cabe indicar que, precisamente, en esta instancia el Impugnante cuestiond que el Adjudicatario
haya cumplido con este extremo del requerimiento.
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11. El 3 de enero de 2025 el Adjudicatario se pronuncio sobre el traslado de nulidad
conforme a lo siguiente:

e Considera que si existe tal vicio de nulidad, el cual afecta la validez del
procedimiento. Este vicio radica en la ambigliedad en las Bases respecto a los
documentos obligatorios para la admisidn de las ofertas, lo cual constituye una
vulneracion del principio de Transparencia establecido en el articulo 2° del TUO
de la Ley de Contrataciones del Estado, por el cual las entidades proporcionar
informacidn clara y coherente para garantizar igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad.

e En el numeral e) del Capitulo Il de las Bases, se sefala que los postores deben
presentar “Folleteria / Manual de Instrucciones de Uso o Inserto”. El uso del
separador “/” indica, razonablemente, que existe una opcion excluyente:
bastaria con presentar uno de los documentos para cumplir con este requisito.
Esta interpretacién se alinea con el principio de literalidad que rige la
interpretacion de normas y documentos vinculados a procedimientos de
contratacién.

e Sin embargo, en el numeral 4.7 del Capitulo Ill, se establece que el “Manual de
Instrucciones de Uso o Inserto” es un documento obligatorio. Esto genera una
contradiccién con lo dispuesto en el Capitulo Il, ya que podria interpretarse que
ambos documentos son exigibles de manera simultdnea. Esta dualidad
confunde a los postores respecto a cuales son las exigencias documentarias
necesarias para la admision de sus ofertas.

e La ambigliedad de las Bases no solo afectd a los postores, sino también al
Comité de Seleccidon, como se evidencia en la evaluacion de nuestra oferta.
Dicha oferta fue admitida y se nos adjudicé la Buena Pro, considerando que la
presentacion de folleteria era suficiente para cumplir con los requisitos
establecidos en las Bases. Si la interpretacién propuesta por CARDIO
PERFUSION fuera la correcta, nuestra oferta habria sido declarada no admitida
desde un inicio.

e Esta omisién constituyd un incumplimiento de las Bases Estandar para
procedimientos de seleccidn, aprobadas por el OSCE, las cuales exigen que, en
caso de solicitar documentacion adicional (a la declaracidon jurada de
cumplimiento de especificaciones técnicas), se detalle con precision cual es el
propésito de dicha exigencia y qué aspectos seran acreditados a través de estos
documentos.

e La Ley de Contrataciones del Estado exige la nulidad de los actos del
procedimiento de seleccién cuando estos contravengan normas legales,
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prescindan de las normas esenciales del procedimiento o afecten el principio
de transparencia. En este caso, claramente se estd en contravencién con el
marco legal y se afectan las normas del procedimiento, pues no se respeta lo
establecido en las bases estandar, lo cual constituye un vicio que compromete
la validez de todo el procedimiento.

12. Por Decreto del 3 de enero de 2025 se dispuso dejar a consideracién de la Sala la
nota remitida por la Entidad el 26 de diciembre de 2024.

13. Por Decreto del 7 de enero de 2025 se declard el expediente listo para resolver.

14. El 7 de enero de 2025 la Entidad se pronuncid sobre el traslado de nulidad para lo
cual indico principalmente lo siguiente en su informe legal:

e Se habria vulnerado al Principio de Transparencia, previsto en el literal c) del
articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado; dado que al formular las Bases
del citado procedimiento de seleccién, se requirié para la admisién de las
ofertas, la presentacién del “Manual de instrucciones de uso o inserto” y la
“Folleteria” de manera alternativa, es decir, como si fuera posible cumplir con
lo requerido mediante la presentacion de uno u otro documento, de manera
indistinta.

e No obstante, en el Requerimiento se consideré ambos documentos de manera
independiente, precisando ademas que, para el caso de los Dispositivos
Médicos de Clase lll y IV resultaba obligatorio adjuntar el “Manual de
instrucciones de uso o inserto” autorizado en el registro sanitario del
dispositivo ofertado, por lo que, dicha incongruencia habria dado lugar a una
regla ambigua, en la medida que no quedaria claro si resultaba obligatorio o
alternativo presentar el citado Manual de instrucciones.

15. El 9 de enero de 2025 la Entidad remitié opinidn del area usuaria sobre el traslado
de nulidad:

Por medio de la presente, hace llegar a usted un cordial saludo, asi mismo se informa lo siguiente:

1. Lgs caracteristicas de las especificaciones técnicas, se encuentran detalladas en
diferentes documentos técnicos del fabricante , por ello para el cumplimiento de las
Especificaciones técnicas pueden ser acreditadas con certificado de analisis, registro
sanitario, folleteria, manual de instruccién/inserto, brochure; especificaciones técnicas
emilidgs por el fabricantes (STED), carta del fabricante; normas nacional, internacional
O propia, pero para cuyos dispositivos médicos de la Clase Il y IV, es obligatorio.

2. Y e[ 'item 28, de este procedimiento de seleccidn es de clase IV, conforme lo ha
clasificado la DIGEMID y que se encuentra establecido en los registros sanitarios
presentados por los postores.

Sin otro particular me despido de usted.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante contra la admisidn de la oferta del Adjudicatario en el item N° 23 del
procedimiento de seleccion, asimismo, como consecuencia de ello, solicitd que se
le otorgue la buena pro.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de selecciéon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccién por relacion de items,
cuyo valor estimado total asciende S/ 4,324,875.98 (cuatro millones trescientos
veinticuatro mil ochocientos setenta y cinco con 98/100 soles), resulta que dicho
monto es superior a 50 UIT?, por lo que este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
admisiéon de la oferta del Adjudicatario en el item N° 3 del procedimiento de
seleccion, asimismo, como consecuencia de ello, solicité que se le otorgue la
buena pro; por tanto, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se
encuentran comprendidos en la relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnary, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

2 Elvalor de la UIT para el afio 2024 asciende a S/ 5, 150.00
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De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacion en el SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 27 de noviembre del 2024, considerando que el otorgamiento del a
buena pro se notific en el SEACE el 13 de noviembre de 2024.3

Al respecto, del expediente fluye que el 27 de noviembre del 2024 el Impugnante
presentd su recurso de apelaciéon ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por la
sefora Gina Velarde Olazabal, en calidad de apoderada del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccion
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

3 Cabe indicar que los dias 14 y 15 de noviembre fueron dias no laborables por el Foro de Cooperacidn
Econdmica Asia Pacifico — APEC.
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Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la decision del comité de seleccién de otorgar
la buena pro a favor del Adjudicatario en el item N° 23 del procedimiento de
seleccion, se habria realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el
Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante ocupé el segundo lugar en el
procedimiento de seleccidn, siendo calificada su oferta.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelaciéon contra la admision de la
oferta del Adjudicatario en el procedimiento de seleccién, asimismo, como
consecuencia de ello, solicité que se le otorgue la buena pro; en tal sentido, de la
revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que
éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en
la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicito a
este Tribunal lo siguiente:

i Se declare la no admision de la oferta del Adjudicatario en el item N° 23 del
procedimiento de seleccién y se le otorgue la buena pro.

De otro lado, en su absolucidn al recurso de apelaciéon el Adjudicatario solicitd ante
este Tribunal lo siguiente:

i Se ratifique la decision del comité de seleccién de otorgarle la buena pro.
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de

fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacién y en el escrito de absolucion de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucion del Tribunal, con el recurso de apelacidén y sus anexos, mediante su
publicacion en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 4 de diciembre de 2024 el
Tribunal notificd el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante a través
del SEACE, por lo que el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para
absolverlo, es decir, hasta el 11 de diciembre de 2024.*

Segun la informacion obrante en el expediente se observa que el Adjudicatario
presentd su absolucién al recurso de apelacion el 10 de diciembre de 2024, es
decir, lo hizo dentro del plazo otorgado.

En atencidn a lo expuesto, el punto controvertido es el siguiente:

e Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Adjudicatario en
el item N° 23 del procedimiento de seleccidén y si como consecuencia de ello,
corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Conel propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de

4 Cabeindicar que los dias 6 y 9 de diciembre de 2024, fueron dias no laborable y feriado, respectivamente.
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la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la no admision

de la oferta del Adjudicatario en el item N° 23 del procedimiento de seleccién.

7.

10.

Al respecto, entre otras cuestiones, el Impugnante menciona que en ningun
extremo de la oferta del Adjudicatario se aprecia el manual de instrucciones o
inserto del bien objeto de la convocatoria correspondiente al item N° 23, sin
embargo, segun explica el comité indicé lo contrario. Adiciona que este requisito
no puede cumplirse con la presentacion del Anexo N° 3 — Declaracion jurada de
cumplimiento de especificaciones técnicas.

De otro lado, el Adjudicatario sefiala que, segun su lectura de las bases, era
obligatorio la presentacién de uno de los documentos y que en su caso presentd
la folleteria del producto, lo que es suficiente para cumplir el extremo de las bases
en cuestion. Precisa que no era necesario la presentacion de ambos documentos
folleteria/manual de instrucciones de uso o inserto.

A su turno, la Entidad Unicamente se limité a mencionar que el postor cumplié con
lo requerido en las bases.

Sobre el particular, teniendo en cuenta que las bases integradas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccidn y es en funcidn de ellas que debe
efectuarse la verificacion de los documentos obligatorios para la admisidn,
evaluacion vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las entidades como los
postores, sujetos a sus disposiciones, es pertinente traer al analisis las bases
integradas.
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11. Entalsentido, en la pagina 20 de las bases integradas se solicité como un requisito
de admision la presentacion de la siguiente documentacion:

e) Otros documentos, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il de la

presente base:

Copia simple del Certificado de Buenas Practicas de Manufactura (CBPM).

Certificado de Buenas Practicas de Aimacenamiento (CBPA) (Copia Simple).

Copia simple de Registro Sanitario o Certificado de Registro Sanitario.

Copia simple del Certificado de Analisis del Producto terminado (Protocolo de

Analisis).

= Metodologia de Analisis (Copia Simple), solo cuando se trate de metodologias
propias del fabricante.

= Ficha Técnica

= Folleteria / Manu

(Original o copia simple)

12. No obstante, en la pagina 71 correspondiente al documento “Requerimientos
técnicos minimos y condiciones generales para la contratacidon de suministro de
dispositivos médicos” del Capitulo IlI- Requerimiento se establecid lo siguiente:

4.7 Manual de Instrucciones de Uso o Inserto
segun corresponda
471 EI Manual de instrucciones de uso 0 inserto, debe estar en conformidad con el Aticulo 140° del DS-016-2011-5A y
modificatorias wigentes en relacion a la informacion que debe contener.
El Manual de instrucciones de uso 0 inserto s de presentacion obligatoria para Dispositivos Médicos de Clase Il
y IV, conforme 2 lo establecido en los articulos 124, 125, 126y 127 del D.S 016-2011 SA y modificalorias vigentes;
Aﬁm.dwwmummdmmawmm.cm
gste manual o inserto debe corresponder al autorizado en su Registro Saniario.
EIMamdDeh\slmedumDerolnsem.porwundommlouuico.dobesunfmddo(nmm.ﬁnmy
sdb)wﬂmmdelawmmmmmmwwmm
faumaciutico
4.8 Folleteria: La folleteria contiene literatura y/o graficos relacionados con el dispositivo médico, Para el caso Je
folleteria también se aceptara catalogo, btodmm,caﬂldelhbﬂclnhumammmoemiﬁdowelhbmlme
Para los li e
En caso que un documento técnico se presente en ICIOMa CISINID & €5 5 Tes)
waductor publico juramentado o traductor colegiado certificado, segln comesponda. Sahndwodabmmmwcmca
complementaria contenida en folletos, instructivos, Mosﬂmwnmwmmmm de
mua“aleMandWMﬂhW&WdﬁMymm El postor es
r‘asomswbalaexwudyv«wdemmm

13. Seobserva que, por un lado, en las bases se hace mencion a la “Folleteria/ Manual
de Instrucciones de uso o inserto” (como si la exigencia se pudiera cumplir con
cualquiera de dichos documentos); mientras que, por otro lado, se hace mencién
y diferenciaciéon entre el Manual de instrucciones y la Folleteria, precisandose que
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el Manual es de presentacion obligatoria para los dispositivos médicos de clase llI

y IV.

Aunado a ello, cabe indicar que en diversas consultas y observaciones segun el

Pliego Absolutorio que obra en las bases, el comité hace referencia a lo siguiente
cuando describe el cumplimiento de las especificaciones técnicas. A modo de
ejemplo se reproduce la absolucién a la Consulta N° 33:

Ruc/codigo : 20108629909 Fecha de envio : 04/01/2024
Nombre o Razon social :  CARDIO PERFUSION E.I.R.LTDA Hora de envio : 17:48:07
Consulta: Nro. 33

Consulta/Observacion:

Solicitamos que también se acepte para el subtitulo DIMENSIONES documentos que sustenta el cumplimiento como
certificado de analisis, registro sanitario, manual de instrucciones, especificaciones técnicas emitidas por el fabricante
(STED), Carta del fabricante, folleteria, normas nacional, internacional o propia. Puesto que también resultan
documentos idoneos para su creditacion.

Acapite de las bases : Seccién: Especifico Numeral: ||| Literal: 3.1 Pagina: 71
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consulta u observacion:

"Se aclara, las especificaciones técnicas que debera acreditar son:

Para el item 1; 3;9; 10;11 y 12;13; 14: Empaque (excepto rotulado); material; caracteristicas y dimensiones.

Para el item 2; Empaque; material; y caracteristicas.

Para el item 4; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 24; 25 y 26: Material, Caracteristicas; Condicion Biol6gica; Esterilizacion;
Dimensiones; Caracteristicas del envase y envase inmediato.

Para el item 5, 6 y 7: material, condicién, caracteristicas.

Para el item 8: material, condicién, caracteristicas y dimensiones.

Para el item 23; Empaque; material; caracteristicas; composicién y dimensiones.

Las cuales pueden ser acreditadas con certificado de andlisis, registro sanitario; folleteria, manual de instruccion/inserto,
brochure; especificaciones técnicas emitidas por el fabricante (STED), Carta del fabricante; normas nacional, internacional
o propia"

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

" Las especificaciones técnicas que debera acreditar son:

Para el item 1; 3;9; 10;11 y 12;13; 14: Empaque (excepto rotulado); material; caracteristicas y dimensiones.

Para el item 2; Empaque; material; y caracteristicas.

Para el item 4; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 24; 25 y 26: Material, Caracteristicas; Condicién Biologica; Esterilizacion;
Dimensiones; Caracteristicas del envase y envase inmediato.

Para el item 5, 6 y 7: material, condicion, caracteristicas.

Para el item 8: material, condicién, caracteristicas y dimensiones.

Para el item 23; Empaque; material; caracteristicas; composicién y dimensiones.

Tambien podréa acreditar con Carta del fabricante y se suprimira (en caso de productos que no requeran Registro
Sanitario)"

En dicho contexto, a través del decreto del 26 de agosto de 2024 se puso en
conocimiento de las partes que las circunstancias descritas podrian evidenciar una
deficiencia en la elaboracién de las bases, lo cual implicaria la transgresion al
principio de transparencia, toda vez que el requerimiento de la Entidad no seria
claro, pues, no seria posible identificar si la presentaciéon del Manual de
instrucciones de uso o inserto era de presentacion obligatoria o si en realidad
podia reemplazarse con la presentacién de la Folleteria; en tal sentido, las bases

serian contrarias al principio de transparencia previsto en el articulo 2 de la Ley de

Contrataciones del Estado.

A su vez, se precisd que tal circunstancia es relevante al haber dado que el

Impugnante cuestiond que la oferta del Adjudicatario cumpla con este extremo
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del requerimiento; por lo que, se solicité a las partes que emitan sus
consideraciones sobre ello.

Cabe indicar que, a la fecha de emisién de la presente resolucion, el Impugnante
no se ha pronunciado sobre el traslado de nulidad.

De otro lado, el Adjudicatario principalmente reitera los hechos del decreto que
contiene el traslado de nulidad y menciona que la ambigliedad de las Bases no
solo afectd a los postores, sino también al Comité de Seleccidon, como se evidencia
en la evaluacion de nuestra oferta. Dicha oferta fue admitida y se nos adjudicé la
Buena Pro, considerando que la presentacion de folleteria era suficiente para
cumplir con los requisitos establecidos en las Bases.

En esa linea, considera que si existe tal vicio de nulidad, el cual afecta la validez
del procedimiento. Este vicio radica en la ambigliedad en las Bases respecto a los
documentos obligatorios para la admisidén de las ofertas, lo cual constituye una
vulneracion del principio de transparencia establecido en el articulo 2° del TUO de
la Ley de Contrataciones del Estado, por el cual las entidades proporcionar
informacién clara y coherente para garantizar igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad.

La Entidad en su informe legal concluye que habria vulnerado al principio de
transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley de Contrataciones del
Estado; dado que al formular las Bases del citado procedimiento de seleccién, se
requirid para la admision de las ofertas, la presentacion del “Manual de
instrucciones de uso o inserto” y la “Folleteria” de manera alternativa, es decir,
como si fuera posible cumplir con lo requerido mediante la presentacién de uno u
otro documento, de manera indistinta.

No obstante, en el Requerimiento se consideré6 ambos documentos de manera
independiente, precisando ademds que, para el caso de los Dispositivos Médicos
de Clase lll y IV resultaba obligatorio adjuntar el “Manual de instrucciones de uso
o inserto” autorizado en el registro sanitario del dispositivo ofertado, por lo que,
dicha incongruencia habria dado lugar a una regla ambigua, en la medida que no
guedaria claro si resultaba obligatorio o alternativo presentar el citado Manual de
instrucciones.

Por su parte, el area usuaria de la Entidad precisa entre otros que, segun la
clasificacion de DIGEMID el producto del item N° 23 es de clase IV y se encuentra
establecido en los registros sanitarios presentados por los postores.

Ahora bien, tal como se ha explicado, no se desprende con claridad de las bases si
la exigencia de “Folleteria/ Manual de Instrucciones de uso o inserto” debia
cumplirse con cualquiera de dichos documentos (bastando solo la presentacién de
uno de éstos) ya que su regulacion es diferencia en los requisitos de admision y en
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los Requerimientos técnicos minimos, lo que incluso, ha sido reiterado por la
Entidad mediante informe remitido con motivo del traslado de nulidad.

En este punto, es importante mencionar que la circunstancia expuesta estd
directamente vinculada al andlisis del presente punto controvertido toda vez que
el Impugnante cuestiond que en ningln extremo de la oferta del Adjudicatario se
presentd el manual de instrucciones o inserto del producto a contratar.

En tal sentido, se aprecia que este extremo de las bases no es claro, ya que es
contradictorio respecto de la exigencia del manual de instrucciones y la posibilidad
de ser reemplazado por la folleteria, lo que en su oportunidad ha generado
interpretaciones distintas por parte del Impugnante y del Adjudicatario.

En dicho contexto, resulta claro que en las bases integradas del procedimiento de
seleccion se ha visto vulnerado el numeral 29.1 del articulo 29 del Reglamento,
gue senala que las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el
expediente técnico de obra, que integran el requerimiento, contienen la
descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacién.

La circunstancia antes expuesta, a su vez, afecta el principio de transparencia,
previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual las Entidades se
encuentran obligadas a proporcionar informacion clara y coherente con el fin de
que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores
garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacidon se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Es importante acotar que, entre otros, dicho principio sirve no solo de criterio
interpretativo e integrador para la aplicacion de la Ley y su Reglamento, sino
también de pardametro para la actuacién de quienes intervengan en las diferentes
etapas de la contratacion publica, entre ellos, de los érganos evaluadores como el
comité de seleccidn, el cual, al momento de elaborar las bases del procedimiento
de seleccidn y conducir el mismo, debe observar que la informacién contenida en
las bases sea clara y coherente en todos sus extremos.

En tal sentido, habiéndose advertido que, en el caso concreto, el requerimiento
ha afectado el procedimiento de seleccién, dado que las bases no reflejan en
forma adecuada la necesidad de la Entidad, este Colegiado debe disponer que se
elaboren nuevamente las bases; para lo cual debe observarse las consideraciones
expuestas en la presente resolucion.

Bajo esa linea, habida cuenta que el Impugnante cuestiond en esta instancia
impugnativa que la oferta del Adjudicatario cumpla con este extremo del
requerimiento de la Entidad, este Colegiado no se encuentra en posibilidad de
emitir un pronunciamiento sobre el fondo, toda vez que tal circunstancia
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implicaria que se aplique una exigencia que es contraria a la normativa de
contratacién publica y que ha afectado la transparencia del presente
procedimiento.

En este punto, resulta pertinente traer a colacién que, segun reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita para sanear el
procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la
contratacién, de modo que se logre un procedimiento transparente y con todas
las garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacién
gue realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

En atencidn a ello, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los mismos han sido
expedidos por un drgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo
expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraerd el
procedimiento, salvo supuestos de conservacion del acto.

De este modo, en el caso en concreto no se verifica que exista la posibilidad de
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda
convalidar los actos emitidos en el presente procedimiento, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo, asi como porque ha dado lugar a
la presente controversia, razén por la cual resulta justificable que se disponga la
nulidad del procedimiento de seleccidn y se retrotraiga hasta el momento en que
se cometid el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

En adicion a ello, debe sefialarse que la Administracidon se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacién, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, asi como, en la causal
de nulidad establecida en el numeral 1) del articulo 10 del TUO de la LPAG
consistente en la contravencidon a las normas reglamentarias; corresponde
declarar la nulidad del procedimiento de seleccidn, debiendo retrotraerse el
mismo a la etapa convocatoria, previa reformulacion de las bases, para lo cual se
deberd tener en cuenta lo siguiente:
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» El requerimiento de la Entidad debe ser coherente con su necesidad, por
lo que en los requisitos de admision debe expresar en forma clara si cuando
hace mencidn a la “Folleteria/ Manual de Instrucciones de uso o inserto”
es necesario que se presenten ambos documentos para la acreditacién de
tal exigencia o, si en todo caso, solo es suficiente con la presentacion de
uno de éstos.

Considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccién, no corresponde pronunciarse sobre el presente
punto controvertido.

Finalmente, en atencidn a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad y a su Organo de Control Institucional la presente resolucién,
a fin de que conozcan de los vicios advertidos y realice las acciones que
correspondan conforme a sus atribuciones.

En atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicidn de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente,

Christian César Chocano Davis, con la intervencién de los Vocales Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui y Olga Evelyn Chavez Sueldo; atendiendo a la conformacién de la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en Resolucion N2
000103-2024-0SCE/PRE publicada el 2 de julio del 2024 y, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar la nulidad del item N° 23 de la LICITACION PUBLICA N2 05-2023-
ESSALUD/RPL-1 (2310L00051) PRIMERA CONVOCATORIA, por relacién de items,
para la contratacion de suministro de bienes: ?Adquisicion de material médico para
servicio de cardiologia RPL” - item 23: “Set de oclusion percutaneo para defecto de
ductus arteriovenoso”; por los fundamentos expuestos, debiendo retrotraerse el
procedimiento de seleccidn a la etapa de convocatoria, previa reformulacion de las
bases; conforme a lo sefalado en la fundamentacion.

Devolver la garantia otorgada por la empresa CARDIO PERFUSION E.I.R.L., para la
interposicion de su recurso de apelacion.
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3.  Remitir copia de la presente Resolucién al Titular de la Entidad y a su Organo de
Control Institucional, para que en mérito a sus atribuciones adopte las acciones que
correspondan, segun lo expuesto en la fundamentacién.

4. Declarar que la presente Resolucidén agota la via administrativa.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis
Chavez Sueldo.
Alvarez Chuquillanqui.
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