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Lima, 14 de enero de 2025

VISTO en sesion del 14 de enero de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 12911/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa CERCASST ASOCIADOS S.A.C., en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N2 30-2024-UNDAC/BIENES-1 - Primera Convocatoria,
convocada por la Universidad Nacional Daniel Alcides Carridn, para la contratacion de
bienes: “Adquisicion de vales de pavo para los servidores administrativos y docentes de
la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion”; y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. El 11 de noviembre de 2024, la Universidad Nacional Daniel Alcides Carridn, en lo
sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N2 30-2024-
UNDAC/BIENES-1 - Primera Convocatoria, para la contratacién de bienes:
“Adquisicidon de vales de pavo para los servidores administrativos y docentes de la
Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion”, con un valor estimado de
S/ 294,550.00 (doscientos noventa y cuatro mil quinientos cincuenta con 00/100
soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 21 de noviembre de 2024, se llevd a cabo la presentacidn de ofertas de manera
electrénica y, el 26 de noviembre de ese mismo afio, se notificd, a través del
SEACE, el otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO UNDAC, integrado por la
sefiora Daysi Victoria Quispe Castilldn y la empresa Multiservicios Gavito S.A.C., en
adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 290,000.00 (doscientos
noventa mil con 00/100 soles), segun los siguientes resultados:
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ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE i CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :
CERCASST ASOCIADOS
ADMITIDO 105.00 1 DESCALIFICADO
S.A.C. 241,875.00
CONSORCIO UNDAC ADMITIDO 2 CALIFICADO Sl
290,000.00 90.40

2. Mediante escrito N° 1, subsanado con escrito N° 2, presentados el 2 y 4 de
diciembre de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa CERCASST
ASOCIADOS S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion
contra la descalificacion de su oferta, solicitando que: i) se revoque la
descalificacion de su oferta, ii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al
Consorcio Adjudicatario, iii) se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario y
iv) se otorgue la buena pro a su favor.

Para sustentar dicha pretension, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacion de su oferta:

i. Eldérgano encargado de las contrataciones decidié descalificar su oferta, bajo
el siguiente argumento:

v En el pliego absolutorio (segunda y tercera observacién), el OEC ha
indicado que el objeto del presente procedimiento de seleccidon es la
venta de vales de pavos y no la venta de carnes en un mercado. Ello se
ha integrado en las bases, estableciendo que la acreditacion de la
experiencia en la especialidad debe ser por la venta de vales y no de
carnes.

El Impugnante ha presentado un acta de conformidad, emitida por la
empresa Grupo de Negocios Killari S.A.C., mediante la cual se brindé
la conformidad por la venta de carne de pollo, asi como de pavos
congelados y envasados. Por lo tanto, dicho postor no acredita la
experiencia en la especialidad.

ii. Al respecto, sefiala que en el acdpite Ill del numeral 3.1 Capitulo Il de las
bases integradas, se indican las caracteristicas del bien requerido (pavo
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congelado), mas no de los vales.

Asimismo, en el acapite XI del referido numeral, se indica como uno de los
requisitos del proveedor que sea una “persona natural o juridica con
experiencia en venta y distribucion de bienes similares a los siguientes:
alimentos, pollo entero congelados, pavo entero congelado, alimentos
provenientes de aves”.

iii. Ahora bien, sefiala que, en el literal B) del numeral 3.2. del Capitulo Il de las
bases integradas, respecto a la experiencia del postor en la especialidad, se
indica que el postor debe acreditar un monto facturado acumulado
equivalente a S/ 250,000.00, por la venta de bienes iguales o similares al
objeto de la convocatoria.

Se consideran bienes similares a los siguientes: venta de tarjetas y/o vales
de pavo en general.

iv. No obstante, sefiala que el requerimiento del drea usuaria no puede ser
modificado al momento de ser incluidas en las bases, pues en el
requerimiento se habia establecido que la experiencia debe ser por la venta
y distribucion de bienes similares: alimentos, pollo entero congelados, pavo
entero congelado, alimentos provenientes de aves.

v. En ese marco, adjuntd a su oferta un contrato de compra venta de carne de
pollo y pavo congelado, asi como su respectiva conformidad, por lo que

cumple con acreditar la experiencia en la especialidad.

Cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario:

vi. Para acreditar la experiencia en la especialidad, el Consorcio Adjudicatario
adjuntd un contrato privado de venta de bienes [vales de pavo entero
congelado] y su respectiva conformidad, con los cuales pretendié acreditar
un monto facturado de S/ 260,006.265.

vii. Ahora bien, en el documento de conformidad se indica que se ha vendido
15,600 vales de 9kg de pavo y 15,025 vales de 8 kg de pavo, los cuales harian
un total de 30,625.00 kg, el cual multiplicado por el precio unitario

(S/ 8.49), daria como resultado el precio total de S/ 260,006.25.

Sin embargo, si se realiza una adecuada operacién aritmética, el precio total
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seria S/ 2,212,494.00.

viii. En tal sentido, sefala que el documento de conformidad contiene
informacién incongruente e inexacta, lo cual le resta credibilidad.

ix. Porotrolado, alega que en las bases integradas se han incluido requisitos de
habilitacién, los cuales contravienen las bases estandar, pues no debe exigir
la presentacién de documentos que no deriven de alguna norma que resulte
aplicable al objeto materia de la contratacion.

3. Através del Decreto del 10 de diciembre de 2024, se admitié a tramite el recurso
de apelacion interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del
Toma Razdn Electrénico del SEACE el 11 del mismo mes y afio. Asimismo, se corrid
traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente en el que
debia indicar su posicién respecto de los fundamentos del recurso interpuesto.

Asimismo, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al
postor o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la
resolucién emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias
habiles para que absuelvan el recurso.

4, Mediante Decreto del 18 de diciembre de 2024, se remitio el expediente a la
Primera Sala del Tribunal para que evalie la informaciéon que obra en el
expediente y, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare
listo para resolver.

5. Por medio del Decreto del 27 de diciembre de 2024, se programd audiencia
publica para el 7 de enero de 2025.

6. Por medio del escrito N° 3, presentado el 27 de diciembre de 2024 ante el Tribunal,
el Impugnante remitié informacidn adicional, sefialando lo siguiente:

i. El17 de diciembre de 2024, la Entidad ha convocado la Contratacion Directa
N° 09-2024-UNDAC/BIENES-1, para la adquisicién de vales de pavo para los
servidores administrativos y docentes de dicha institucién, bajo la causal de
situacion de desabastecimiento, la cual ya fue adjudicada.

Es decir, se convocé el mismo objeto del procedimiento de seleccion,
vulnerando el principio de integridad.
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ii. Ademds, la adquisicién del bien pavo congelado no constituye una causal de
desabastecimiento, pues no concurren los siguientes elementos: a) un
hecho o situacion extraordinaria e imprevisible que determine la ausencia
inminente de un bien, y b) que dicha ausencia comprometa en forma directa
e inminente la continuidad de las funciones, servicios, actividades u
operaciones que la Entidad tiene a su cargo.

7. Conescrito N° 4, presentado el 3 de enero de 2025 ante el Tribunal, el Impugnante
acreditod a su representante para hacer uso de la palabra en la audiencia publica
programada.

8. Por medio del Decreto del 3 de enero de 2025, se dejo a consideracion de la Sala
la informacién remitida por el Impugnante con el escrito N° 3.

9. El 7 de enero de 2024, se desarrollé la audiencia publica programada con la
participaciéon del representante del Impugnante.

10. Mediante Informe Legal N°001513-2024-UNDAC-D/OAJ [sustentado en el Informe
N° 000080-2024-UNDAC-D/UA!], presentado el 7 de enero de 2025 ante el
Tribunal, la Entidad expuso su posicién frente a los argumentos del recurso
impugnativo, en los siguientes términos:

i. En el acapite XI del numeral 3.1. del Capitulo lll de las bases integradas, se
requiri6 que el proveedor sea una “persona natural o juridica, con
experiencia en venta y distribucion de bienes similares a los siguientes:
alimentos, pollo entero congelado, pavo entero congelado, alimentos
provenientes de aves”.

ii. Asimismo, en el literal B) del numeral 3.2 del Capitulo Il de las bases
integradas, respecto al requisito de calificacién “experiencia del postor en la
especialidad”, se consideré como bienes similares a la venta de tarjetas y/o
vales de pavo en general.

iii. Ental sentido, considera que en las bases existe incongruencia respecto a la
definicidon de bienes similares, lo cual generd confusion en los postores al
momento de elaborar su propuesta.

1 Emitido por el Jefe de la Unidad de Abastecimiento.
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iv. En tal sentido, solicita que se declare la nulidad del procedimiento de
seleccidn, a fin de subsanar el vicio advertido.

v. Por otro parte, respecto a la supuesta “inclusion de diversos requisitos de
habilitacién” que contravendrian las bases estandar; sefiala que dicha
afirmacion del Impugnante no resulta clara, dado que no se indica cuales
serian dichos requisitos, por lo que no puede emitir pronunciamiento sobre
ello.

A través del Decreto del 7 de enero de 2025, se declaré el expediente listo para
resolver.

Por medio del Decreto del 10 de enero de 2025, se dejo a consideracién de la Sala
la informacién remitida por la Entidad con el Informe N° 000080-2024-UNDAC-
D/UA.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del proceso hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
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validez a la pretensidn planteada a través del mismo.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion
presentado, es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en
el articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es
procedente, o, por el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Asimismo, el inciso 117.2 del mismo articulo prevé que en los procedimientos de
seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicaciéon simplificada, cuyo valor
estimado es S/ 294,550.00 (doscientos noventa y cuatro mil quinientos cincuenta
con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

2 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccién objeto de
impugnacion.
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En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
descalificacion de su oferta, solicitando que: i) se revoque la descalificacién de su
oferta, ii) se revoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario, iii) se
descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, y iv) se otorgue la buena pro a
su favor.

En tal sentido, se advierte que el acto que es objeto de apelaciéon no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Ahora bien, cabe precisar que el Impugnante ha cuestionado que en las bases
integradas se habrian incluido requisitos de habilitacién que contravendrian las
bases estandar.

Sin embargo, no ha precisado cudles serian dichos requisitos de habilitacion que
contravendrian las bases estandar.

Ademas, dicho cuestionamiento no tiene sustento en las bases, pues en el numeral
3.2 “requisitos de calificacién” del Capitulo Il de las bases integradas, no se han
establecido requisitos relacionados a la habilitacién para llevar a cabo la actividad
econémica materia de la contratacion.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que en el literal c) del articulo 118 del
Reglamento, se indica que no son impugnables los documentos del procedimiento
de seleccion y/o su integracién. Por lo tanto, corresponde declarar improcedente
el recurso de apelacién en este extremo.

Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacion contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena

pro al Consorcio Adjudicatario se notificé el 26 de noviembre de 2024; por tanto,
en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
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un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, esto es,
hasta el 3 de diciembre de 2024.

Siendo asi, de la revisidon del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante escrito N° 1, presentado el 2 de diciembre de 2024 ante
el Tribunal (subsanado con escrito N° 2, presentado el 4 del mismo mes y afio); por
consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado
en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacidn del Impugnante, se aprecia que éste aparece
suscrito por su gerente general, esto es, el sefior Jimmy Jhordan Cervantes
Pacheco, conforme a la informacion del certificado de vigencia de poder, cuya
copia obra en el expediente.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de seleccidn y de contratar con el
Estado.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la descalificacion de su oferta, debido a que dicha decision
de la Entidad afecta de manera directa su interés de contratar con aquella.

Sin embargo, a efectos de contar con interés para obrar y solicitar que se revoque

la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario debe primero revertir su
condicidn de postor descalificado.
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Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no es el ganador de la buena pro, pues su
oferta fue descalificada.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn solicitando que i) se revoque
la descalificacién de su oferta, ii) se revoque la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario, iii) se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, y iv) se
otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, el petitorio tiene conexidn légica con los hechos expuestos en el
recurso de apelacion.

Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

PRETENSIONES:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la descalificacidén de su oferta.

e Se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Se otorgue la buena pro a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y los petitorios
sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para
lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse.
En ese sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
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presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al Impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucidn expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes o a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacién del Impugnante fue
notificado a la Entidad y a los demas postores el 11 de diciembre 2024, a través
del toma razon electrénico del Tribunal (al cual se accede mediante la plataforma
del SEACE), razdn por la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse
afectados con la decision del Tribunal tenian hasta el 16 de diciembre de 2024 para
absolverlos.

Teniendo ello en cuenta, de la revisiéon del expediente administrativo, no se
advierte que se haya apersonado otro postor al presente procedimiento. En
consecuencia, para la determinacién de los puntos controvertidos deben tomarse
en cuenta, Unicamente, los aspectos propuestos por el Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
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Impugnante y, como consecuencia de ello, dejar sin efecto la buena pro
otorgada al Consorcio Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacidn de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
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permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidon y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admision, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisiéon, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicaciéon surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidon; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento

establece que, “para la admisidn de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
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articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.

Ademas, en el numeral 74.2 del citado articulo, se indica que cuando existan otros
factores de evaluaciéon ademads del precio, el mejor puntaje se determina en
funcién de los criterios y procedimiento de evaluaciéon enunciados en las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacidn, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidon especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos
(2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccion
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, seguin el orden de
prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con ellos; salvo que, de la revision de las ofertas, solo se pueda identificar
una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicardn los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacién que en estas se exige.

Pagina 14 de 25



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio SCE o

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00306-2025-TCE-S1

24. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
descalificacion de la oferta del Impugnante y, como consecuencia de ello, dejar sin
efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

25. Conforme al “Acta acta de evaluacion, calificacién de ofertas y otorgamiento de la
buena pro” de fecha 26 de noviembre de 2024, el 6rgano encargado de las
contrataciones descalific6 la oferta del Impugnante, bajo los siguientes
argumentos:

i. En el pliego absolutorio (segunda y tercera observacién), el OEC ha
indicado que el objeto del presente procedimiento de seleccion es la venta
de vales de pavos y no la venta de carnes. Ello se ha integrado en las bases,
estableciéndose que la acreditacion de la experiencia en la especialidad
debe ser por la venta de vales y no de carnes.

El Impugnante ha presentado un acta de conformidad, emitida por la
empresa Grupo de Negocios Killari S.A.C., mediante la cual se brindd la
conformidad por la venta de carne de pollo, asi como de pavos congelados
y envasados. Por lo tanto, dicho postor no acredita la experiencia en la
especialidad.

26. Frente a dicha decisidn, el Impugnante interpuso recurso de apelacion, sefialando
qgue en el acdpite XI del numeral 3.1. del Capitulo Il de las bases integradas, se
solicitd como uno de los requisitos del proveedor que sea una “persona natural o
juridica con experiencia en venta y distribucion de bienes similares a los siguientes:
alimentos, pollo entero congelados, pavo entero congelado, alimentos
provenientes de aves”.

Teniendo en cuenta ello, adjuntd a su oferta un contrato de compra venta de carne
de pollo y pavos congelado, asi como la respectiva conformidad; por lo tanto,

considera que cumple con acreditar su experiencia en la especialidad.

27. Por su parte, mediante Informe Legal N° 001513-2024-UNDAC-D/0OAJ [sustentado
en el Informe N° 000080-2024-UNDAC-D/UA], la Entidad sefiald que en las bases
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integradas existe incongruencia respecto a la definicidn de bienes similares, lo cual
generdé confusion en los postores al momento de elaborar su propuesta.

Ahora bien, como marco normativo, cabe indicar que en los numerales 72.1y 72.2
del articulo 72 del Reglamento, se indica que todo participante puede formular
consultas y observaciones respecto de las bases.

Asi, las consultas son solicitudes de aclaraciéon u otros pedidos de cualquier
extremo de las bases. Las observaciones a las bases se formulan por supuestas
vulneraciones a la normativa de contrataciones u otra normativa que tenga
relacién con el objeto de la contratacion.

Asimismo, en el numeral 72.3 del citado articulo, se indica que, si como resultado
de una consulta u observacion corresponde precisarse o ajustarse el
requerimiento, se solicita la autorizacion del d4rea usuaria y se pone en
conocimiento de tal hecho a la dependencia que aprobé el expediente de
contratacion.

De igual modo, en el numeral 72.4 del citado articulo, se establece que la
absolucién se realiza de manera motivada mediante el pliego absolutorio de
consultas y observaciones que se elabora conforme a lo que establece el OSCE, y
gue, en el caso de las observaciones, se indica si éstas se acogen, se acogen
parcialmente o no se acogen.

Ahora bien, de la revisién del pliego de absolucidn de consultas y observaciones,
se advierte que el sefior Edwin Julca Cueva formuld la observacion N° 3 en los
siguientes términos: “En una parte (de las bases) dice persona natural o juridica
con experiencia en venta y distribucion de bienes similares: alimentos, pollo. Por
qué en el requisito de calificacion solo se pide bienes similares a la venta de tarjeta
y/o vales de pavo en general, por lo que no concuerda con el Capitulo Il del
requerimiento”.

En respuesta, el drgano encargado de las contrataciones “no acogid” la
observacion, indicando lo siguiente: “(..). En consecuencia, el objeto de la
convocatoria es la adquisicion de vales para el recojo de pavos; por lo tanto, la
acreditacion de la experiencia en la especialidad debe ser por la venta de vales,
en consecuencia, no se acoge la observacion”, conforme se muestra a
continuacion:
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Acapite de las bases :  Seccion: Especiﬂco Numeral: CAP. Il| Literal: [X Pagina: 23
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones);

LIMITA LA PARTICIPACION DE POSTORES POR BINES SIMILARES
Analisis respecto de la consulta u observacion:

Sobre el particular, del articulo 16° del TUO de la ley 30225 en concordancia con el articulo 29 del reglamento, se
establece que; Las especificaciones Técnicas, los Términos de Referencia o el Expediente Técnico, que integran el
requerimiento, contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas ylo requisitos funcionales relevantes para
cumplir la finalidad publica de la contratacion, en esa linea el numeral tercero del articulo 29 del reglamento precisa la
prohibicion de incluirse exigencias desproporcionadas al objeto de la contratacidn, irrazonables e innecesarias referidas a
|a calificacion de los potenciales postores que limiten o impidan la concurrencia de los mismos u orienten la contratacion
hacia uno de ellos.

De ofra parte, el area usuaria al momento de definir la experiencia en la especialidad ha detallado los bienes que resultan
parecidos o semejantes a aquellos que deben ejecutarse en la obra objeto de la convocatoria; para tal efecto, debe
considerarse que en relacion de semejanza con lo solicitado por el érea usuaria en esa linea debe de entenderse que la
iexperiencia;, es la destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta en el tiempo; es decir, por la habitual
transaccion del bien, servicio u obra que constituye el gire del negocio del proveedor en el mercado. Dicha experiencia
genera valor agregado para su titular, incrementando sus posibilidades de acceso a los contratos con el Estado. En
consecuencia, el objeto de la convocatoria es la adquisicion de VALES para el recojo de paves por lo tanto la acreditacion
de la experiencia en la especialidad debe de ser por la venta de vales en consecuencia NO SE ACOGE LA
OBSERVACION.

Asimismo, cabe indicar que el acapite Il del numeral 3.1 del Capitulo IIl de la
seccidn especifica de las bases integradas, indica que el objeto de la contratacién
es otorgar vales de pavo a los servidores administrativo y docentes de la
Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién, para cumplir con las obligaciones
laborales, asimismo, estimular la satisfaccién laboral del personal de la institucidn.

De igual modo, el acapite Il del referido numeral, respecto a las caracteristicas
técnicas del bien, indica, entre otros, lo siguiente:

N' | CANTIDAD Unidad de Medida DESCRIPCION

1250 Unidad Vales de pavo entero congelado x 9 kg,

Asimismo, en el acapite IX del citado numeral, se indica como uno de los requisitos
del proveedor que sea “persona natural o juridica, con experiencia en venta y
distribucion de bienes similares a los siguientes: alimentos, pollo entero congelado,
pavo entero congelado, alimentos provenientes de aves”, conforme se muestra a
continuacion:
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X. REQUISITOS DEL PROVEEDOR:

Disponibilidad para contratar con el Estado, no debera mantener sancion vigente
aplicada p_-r el OSCE.

Incluir todos los gastos tributarios por Ley.

Contar con -"*wgl,.r':x Nacional de Proveedores de bienes

Persona natural o juridica autorizada por la SUNAT

Tener Registro Unico de Contribuyente activo y habilitado

Tener codigo de cuenta interbancaria (CCl)

Persona natural o jundica, con expenencia en venta y distribucion de bienes simulares a
los siguientes: alimentos, polio entero congelados, pavo entero congelado, alimentos
provenientes de aves

Copia del certificado de buenas practicas de manufactura del postor emitido por una
certificadora acreditada ante INACAL

Copia del certificado de inspeccion de programa de higiene y saneamiento de
establecimiento del postor emitido por una certificadora acreditada ante INACAL.
certificado de saneamiento ambiental vigente (actividades de desinfeccion,
desinsectacion y desratizacion y limpieza de ambiéentei, asi como las fichas técnicas de
los productos utilizados, en correspondencia a los anexos del D.5.022_2001-5SA,
realzada a |a empresa postora, los documentos requernidos deben ser emitido; por
empresas de saneamiento Ambiental en conformidad a lo establecido en D.S 022-2021
SA y .M. N® 445-2001-5AIDM.

Copia de la Autorizacion sanitaria de establecimiento dedicados al procesamiento
primario de alimentos agropecuarios y piensos (congelado, empacado y envasado)
Copia de |la Ficha técnica del producto emitido por el fabricante.

33. Ahora bien, en el literal B) del numeral 3.1 del Capitulo Il de la seccién especifica
de las bases integradas, respecto de la experiencia del postor en la especialidad,
se indica lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
S/ 250,000.00 [doscientos cincuenta mil con 00/100 Soles], por la venta de
bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8)
afos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran
desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago,
segun corresponda.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condiciéon de
micro y pequefia empresa, se acredita una experiencia de S/ 50,000.00
[cincuenta mil con 00/100 Soles], por la venta de bienes iguales o similares
al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha
de la presentacién de ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segun corresponda. En
el caso de consorcios, todos los integrantes deben contar con la condicion
de micro y pequefa empresa.
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Se consideran bienes similares a los siguientes: venta de tarjetas y/o vales
de pavo en general.

Acreditacién:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple
de (i) contratos u ordenes de compra, y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion; o, (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se
acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago correspondientes a un
maximo de veinte (20) contrataciones.

()

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo
N° 8, referido a la experiencia del postor en la especialidad.

Como se observa, las bases establecieron que la acreditacion de la experiencia se
efectuaria a través de (i) contratos u ordenes de compra, y su respectiva
conformidad o constancia de prestacidn; o, (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacidn se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito,
nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido
por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelaciéon
en el mismo comprobante de pago.

Asimismo, se indica que la experiencia se acredita por la venta de bienes iguales o
similares al objeto de la convocatoria. Bienes iguales al objeto de la convocatoria
es la “adquisicion de vales de pavo” y bienes similares es la “venta de tarjetas y/o
vales de pavo en general”.

Teniendo en cuenta ello, de la revisién de la oferta del Impugnante [quien tiene la
condicién de mype?], se observa que adjuntd el Anexo N° 8 — Experiencia del
postor en la especialidad, donde se menciona una contratacién con la cual
acreditaria un monto facturado de S/ 135,000.00, conforme se muestra a
continuacion:

3 Conforme se indica en el Anexo N° 1 — Declaracién jurada de datos del postor y Certificado de Remype (obrantes a folios 1y 9 de
la oferta del Impugnante, respectivamente).
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> FECHA DEL | FECHA DELA WONTO
\ N° CONTRATO/ OIS/ TIPO  DE
: OBJETODEL CONTRATO [CONFORMIDAD EXPERIENCIA . FACTURADO
e ConTRaTo | COMPROBPNTEDE | "o cpa ™ "pESEREL PROVENENTE:DE: MONEDA JMPORTES  CANBIO sy 4ng
‘ CASOY VENTA :
(GRUPO DE NEGOCIOS [VENTA DE CARNECONTRATO DE COMPRA Y [12-12-2022 18-01-2023 VENTA DE CARNE SOLES / 135, 000.00 15/135, 000,00
IKILLARI SAC OLLO Y PAVOS  VENT POLLO Y PAVOS
CONGELADOS Y ICONGELADOS Y
ENVASADOS [ENVASADOS

35. Asimismo, a efectos de acreditar dicha experiencia, el Impugnante adjunté los
siguientes documentos:

v’ Contrato de compra venta* de fecha 12 de diciembre de 2022, suscrito
entre las empresas Grupo de Negocios Killari S.A.C. y Cercasst Asociados
S.A.C., para la venta de carne de pollo y pavos congelados y envasados, por
el monto de S/ 135,000.00.

v Acta de conformidad de fecha 18 de enero de 2023° emitida por la
empresa Grupo de Negocios Killari S.A.C., mediante la cual se brindé la
conformidad por la venta de carne de pollo y pavos congelados vy
envasados.

Para mayor ilustracién, se muestran el contrato y la conformidad:

CONTRATO DE COMPRA VENTA

rato e

u e stablec

to de Yan

1 p

o - v de CARNE DE CONS
PAVOS CONGELADOS Y ENVASADO
pagaria r

iar ia

B0, My,

L .
o
N

SEGUNDA: OBLIGACIONES DEL VENDEDOR

4 Obrante a folios 13 a 15 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
5 Obrante a folios12 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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Penalidad: No Existe

Llegado a este punto, es importante resaltar que, en la etapa de consultas y
observaciones, el participante Edwin Julca Cueva formuld la observacion N° 3,
indicando que, por un lado, en las bases se menciona como uno de los requisitos
del proveedor que sea persona natural o juridica con experiencia en venta y
distribucién de bienes similares: alimentos, pollo entero congelado, pavo entero
congelado, alimentos provenientes de aves; sin embargo, en el requisito de
calificacion se establecié como bienes similares a la venta de tarjeta y/o vales de
pavo en general, por lo que no habria concordancia con el requerimiento.

En respuesta, el drgano encargado de las contrataciones “no acogid¢” la
observacion, confirmando que la acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad debe ser por la venta de vales.

En tal sentido, se aprecia que, ante la presunta contradiccién en las bases, el
drgano encargado de las contrataciones precisé y ratificd gue la experiencia del
postor se debia acreditar por la venta de bienes similares como la venta de
tarjetas y/o vales de pavo en general, de conformidad con el literal B) del numeral
3.1 del Capitulo lll de las bases integradas.
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Ademas, en el literal b) del numeral 3.1.2. del Capitulo Ill de las bases estandar®
aplicables al procedimiento de seleccion, se indica lo siguiente: “En caso de
requerir que el proveedor cuente con experiencia, esta solo se puede exigir a través
de la acreditacion de un determinado monto facturado acumulado. Por
consiguiente, no se puede exigir que el proveedor cuente con una determinada
experiencia expresada en tiempo (afios, meses, etc.) o numero de contrataciones.
Para dicho efecto, debe incluirse el requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad” previsto en el literal B del presente Capitulo”.

Es decir, de conformidad con las bases estandar, el requisito de calificacion
“experiencia del postor en la especialidad” se debe consignar en el literal B) del
Capitulo IlII.

Ahora bien, el Impugnante ha indicado que ha acreditado su experiencia en la
especialidad, pues adjunté el contrato de compra venta y el acta de conformidad,
conforme a lo establecido en el acdpite XI del numeral 3.1 del Capitulo Il de las
bases integradas.

Sin embargo, cabe reiterar que, en el pliego absolutorio, el 6rgano encargado de
las contrataciones ha precisado y confirmado que la experiencia del postor se debe
acreditar en la venta de bienes similares al objeto de convocatoria o iguales; es
decir, venta de tarjetas y/o vales de pavo en general. Sin embargo, el Impugnante
presentdé documentacion que acredita la venta de alimentos, pollo entero
congelados, pavo entero congelado, alimentos provenientes de aves; lo cual tal,
como se ha senalado, no corresponde a un bien igual o similar al objeto de la
convocatoria.

En tal sentido, la Sala considera que la presunta incongruencia en las bases fue
aclarada y superada en la oportunidad correspondiente del procedimiento de
seleccion.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que el Impugnante no
cumplié con acreditar el requisito de calificaciéon “experiencia del postor en la
especialidad”, conforme a lo dispuesto literal B) del numeral 3.2 del Capitulo Il de
la seccidon especifica de las bases integradas.

6 Aprobado con la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada por la Resolucién N° 004-2022-OSCE/PRE.
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Sin perjuicio de lo sefialado, mediante Informe Legal N° 001513-2024-UNDAC-
D/OAJ [sustentado en el Informe N° 000080-2024-UNDAC-D/UA], la Entidad, en la
misma fecha en la que se dispuso declarar el expediente listo para resolver,
manifestd que, en el presente caso, correspondia declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, al existir incongruencias respecto a la definiciéon de
bienes similares, lo cual generd confusidn en los postores al momento de elaborar
su propuesta.

Sobre el particular, y dado que esta Sala ha corroborado que no existen
incongruencias o imprecisiones en las bases respecto a la determinacién de la
acreditacion de bienes similares para el requisito de calificacién de experiencia del
postor en la especialidad, y atendiendo a los cortos plazos con los que se dispone
para resolver la presente causa, dispone poner en conocimiento del Titular de la
Entidad y de su Organo de Control Institucional, los presuntos vicios de nulidad
alegados en el referido informe, a fin de que se adopten las medidas correctivas y
se determinen las responsabilidades existentes, de corresponder.

En consecuencia, corresponde confirmar la decisidn del comité de seleccidon de
tener por descalificada la oferta del Impugnante, por ende, ratificar el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

Por lo tanto, de conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 128.1
del articulo 128 de Reglamento, corresponde declarar INFUNDADA la pretension
del Impugnante.

Siendo asi, dado que el Impugnante no ha revertido su condicién de descalificado,
carece de interés para obrar con el fin de impugnar el otorgamiento de la buena
al Consorcio Adjudicatario; razén por la cual, corresponde declarar improcedente
el recurso en este extremo, conforme a lo dispuesto en el literal g) del numeral
123.1 del articulo 123 del Reglamento, en concordancia con el literal d) del
numeral 128.1 del articulo 128 del mismo reglamento.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacion sera declarado infundado,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la ejecucién de la garantia que el Impugnante
presentd como requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.
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Cuestiones de interés publico:

43. Sin perjuicio de lo expuesto, el Impugnante alegd que, el 17 de diciembre de 2024,
la Entidad ha convocado la Contratacion Directa N° 09-2024-UNDAC/BIENES-1,
para la adquisicién de vales de pavo para los servidores administrativos y docentes
de dicha institucién, bajo la causal de situaciéon de desabastecimiento, la cual ya
fue adjudicada.

Ademas, sefialé que la adquisicion del bien (pavo congelado) no constituye una
causal de desabastecimiento, pues no concurren los siguientes elementos: a) un
hecho o situacion extraordinaria e imprevisible que determine la ausencia
inminente de un bien, y b) que dicha ausencia comprometa en forma directa e
inminente la continuidad de las funciones, servicios, actividades u operaciones
que la Entidad tiene a su cargo.

44. En tal sentido, dado los plazos perentorios y cortos con los que cuenta este
Tribunal para resolver el expediente de apelacién, este Colegiado considera que
debe ponerse la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad y
de su Organo de Control Institucional, a fin de que conozca de los hechos
denunciados y realice las investigaciones y acciones correspondientes, conforme
a sus atribuciones.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Marisabel Jduregui Iriarte y la intervencidon del vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval
y la vocal Lupe Mariella Merino de la Torre, atendiendo a la conformacién dispuesta en
la Resolucion N2 D000103-2024-0OSCE/PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afo, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
CERCASST ASOCIADOS S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N2 30-

2024-UNDAC/BIENES-1 - Primera Convocatoria, para la contratacion de bienes:
“Adquisicidn de vales de pavo para los servidores administrativos y docentes de la
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Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion”, conforme a los fundamentos
expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Ratificar la decision del comité de selecciéon de tener por descalificada la
oferta de la empresa CERCASST ASOCIADOS S.A.C.

1.2 Ratificar el otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO UNDAC, integrado
por la sefiora DAYSI VICTORIA QUISPE CASTILLON y la empresa
MULTISERVICIOS GAVITO S.A.C., en la Adjudicacion Simplificada N2 30-2024-
UNDAC/BIENES-1 - Primera Convocatoria.

2. EJECUTAR la garantia presentada por la empresa CERCASST ASOCIADOS S.A.C.,
para la interposicidn de su recurso de apelacion en el procedimiento de seleccidn.

3.  Poner la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Instituciona, a fin que realice las acciones que correspondan
conforme a sus atribuciones, de acuerdo a lo senalado en los fundamentos 39 y
44,

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUPE MARIELLA MERINO DE LA
TORRE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

MARISABEL JAUREGUI IRIARTE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Villanueva Sandoval.

Merino de la Torre.

Jauregui Iriarte.
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