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Ministerio

$2 L PR Hosotal e mergencias N° 54¢ -2024-OGRH-HEVES
RESOLUCION ADMINISTRATIV A
Villa El Salvador, 1 3 DIC. 2024
VISTOS:

El Expediente N° 22-006173-007, el mismo que contiene el Informe del Organo Instructor N° 001-
2024-SADBS-DAADYT-HEVES de fecha 06 de diciembre de 2024, la Carta N° 001-2023-
SADBS-DAADYT-HEVES de fecha 05 de diciembre de 2023, asi como el Informe de
Precalificacién N° 083-2023-STOIPAD-OGRH/HEVES de fecha 29 de noviembre de 2023, y
demas documentos adjuntos en el expediente del Procedimiento Administrativo Disciplinario que
se le sigue a la servidora ROSARIO LOJA BLANCAS.

CONSIDERANDO:

1. LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTOQ

Que, a través de la Nota Informativa N° 4501-2021-UL-OA-HEVES de fecha 22 de diciembre de
2021, el Jefe de la Unidad de Logistica solicita informe técnico y/o acta de conformidad para
atender las Cartas N° 10 y 11-IMEDI (Exp. 21-025682-001) de la empresa CENTRO DE
IMAGENES MEDICAS Y TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA SAC. sobre el pago de los
servicios brindados, manifestando lo siguiente:

“(...) La empresa CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA S.A.C.,

solicita el pago de los servicios brindados, correspondiente a los servicios ¥ montos de acuerdo al
siguiente detalle:

SERVICIO PACIENTE MONTO
Atencion de tomografia .
1 espiral multicorte 23 pacientes S/ 5,870.00
Atencion de tomografia .
2 espiral multicorte 85 pacientes S/ 33,300.00
S/39,170.00

Al respecto de la verificacion efectuada por esta Unidad, se ha adverﬁ:jo que se han emitido Grdene_as
de Servicio a favor de la empresa CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y TELERADIOLOGIA
DIAGNOSTICA S.A.C. Ordenes que fueron anuladas.

feod

En ese sentido, a efectos que se generen obligaciones para las partes (Ia obligacion del proveedor de
entregar los bienes y/o servicios ofertados y la obligacion de la Entidad de pagar Ia retribucion debids ),

resulta indispensable que se formalice el contrato entre ambas, o que se emita la orden de servicio de
compra.

Porlo que, se puede concluir que al Hospital de Emergencia Villa El Salvador. solo vincula validamente
los contratos en los que el acuerdo de voluntades se ha formado conforme a los procedimientos
establecidos legalmente; caso contrario no resulta pertinente hablar de prestaciones o cumplimiento de
obligaciones contractuales; por tanto, el incumplimiento de las formalidades o normas obligatorias afecta



la validez del contrato, asi como acarrga las responsabilidades del caso a los funcionarios o servidores
pliblicos que no hubieran cumplido con tales procedirmientos de acuerdo con las normas de control.

En consecuencia, todo servicio prestafio a la Entidad, es con Contrato o con Orden de Servicio, segun
corresponda, por lo que, no habiendo| Contrato, ni Orden de Compra y/o Servicio, no es pertinente la
prestacién de dichos servicios; en tal gentido, se solicita que el Departamento de atencién de Apoyo al
Diagnostico y Tratamiento, emita un informe técnico sefialando los siguientes:

Que, mediante el Informe Técnico N 016-2022-UDI-SADyBS-DAADYT-HEVES de fecha 27 de
junio del 2022, la M.C. Rosario Loja Blancas en su condicion de Jefa de la Unidad de Diagnostico
de Iméagenes, atendiendo la Nota Informativa N° 4501-2021-UL-OA-HEVES de fecha 22 de
diciembre de 2021, del Jefe de la Uniflad de Logistica, manifiesta lo siguiente:

“

.  ANALISIS
Al tener conocimiento que el tdmégrafo requiere de un mantenimiento correctivo para
recuperar su operatividad y que dicho proceso implica un tiempo aproximado no menor de
tres meses para que se gestione| se apruebe y se ejecute; y ante la necesidad de contar
con estudios de tomografia computarizada en general (con o sin contraste) y sobre
todo tomografia de térax para afrontar el Estado de Emergencia Sanitaria, la Unidad de
Diagnéstico por Imagenes inicia Igs tramites documentados necesarios, desde el 15 de Julio,
para solicitar Requerimientos parg la Contratacion de la Prestacién de Servicios de Salud de
Procedimiento de Tomografia Espiral Multicorte para los pacientes asegurados del Sistema
Integral de Salud, con prioridad I, {I, Ill y IV de Emergencia y Hospitalizacién del HEVES. Esto
como una solucion temporal pard atender la demanda de las solicitudes de tomografias
emitidas por las distintas uniplades clinicas asistenciales del HEVES, mientras se
efectivice el mantenimiento corregtivo del tomégrafo, el cual constituye un equipo biomédico
de vital importancia para el apoyp al diagnostico por imégenes de los pacientes COVID-19
durante este estado de emergenda.

" GASTRODEE,

Con fecha de 31 de julio de 2021 de inician las coordinaciones para la atencion de los estudios
de tomografias del HEVES con lg empresa CENTRO DE IMAGENES Y TELERADIOLOGIA
DIAGNOSTICA S.A.C. con numefo de Orden de Servicio N° 1152-2021 emitida el 26 de julio
del 2021, la cual llegd a su tope gresupuestal de treinta y cinco mil cien 00/100 soles (S/ 35,
100.00), el 04 de setiembre del 2021.

Ante lo expuesto, procedemos a |responder las preguntas solicitadas en la Nota Informativa
N° 4501-2021-UL-OA-HEVES, erhitida el 22 de diciembre de 2021, en relacion a los servicios
prestados por la empresa CENTRO DE IMAGENES Y TELERAGIOLOGIA DIAGNOSTICA
S.A.C. para reconocimiento de dguda. Las cuales son las siguientes:

Que, mediante el Informe Técnico
2022, formulada por el Jefe de la Ut

Cabe recalcar, que esta conform

las ordenes de procedimientos, ir

consulta SIS de los pacientes,
realizados. La Unidad de Seguro
la Empresa y a la documentac
hospital; observaciones que han
001.

()

. CONCLUSION
1.1 La Unidad de Diagnéstico f
Orden de Servicio N° 1152-2021
IMAGENES MEDICAS Y TELER
procedimientos de tomografias e
el Servicio de Emergencia, Servid
— Quirtirgica del Hospital de Emeg
de setiembre al 11 de octubre de

dad se da previa evaluacion por la Unidad de Seguros de:
formes de resultados de los procedimientos tomograficos y
correspondiente a los ciento ocho (108) procedimientos
5 realizé observaciones a la documentacion presentada por
6n de los servicios clinicos asistenciales solicitantes del

sido ya subsanadas a través del Expediente N° 22-004195-

or Imégenes, posterior a llegar al tope presupuestal de la
. retomd las coordinaciones con la empresa CENTRO DE

IADIOLOGIA DIAGNOSTICA S.A.C. para las atenciones de
h beneficio de los pacientes prioridad | y Il hospitalizados en

io de Cuidados Criticos y Servicio de Hospitalizacién Clinica
rgencia Villa El Salvador, correspondiente al periodo del 04
2021(...)"

N° 847-2022-UL-OA-HEVES de fecha 27 de diciembre del

idad de Logistica, sobre reconocimiento de pago a favor de
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la empresa CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA S.A.C,
en sus antecedentes y anélisis refiere lo siguiente:

“

,

.

ANALISIS

ACERCA DE LOS HECHOS ) .
3.1En primer lugar, se advierte que la empresa CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y

TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA S.A.C., habria prestado el servicio de procedimiento de
tomografia espiral multiforme-pacientes prioridad I, II, Il y IV del HEVES” conforme consta en las
Notas Informativas N* 012-2021-SHCQ/UHP/DAAYH-HEVES, N° 119-2021-SHCQ-UHM-DAAyYH-
HEVES, N° 120-2021-SHCQ-UHM-DAAyH-HEVES, N° 121-2021-SHCQ-UHM-DAAyH-HEVES, N°
122-2021-SHCQ-UHM-DAAyH-HEVES, N° 123-2021-SHCQ-DAAyH-HEVES y el Informe Técnico
N° 016-2022-UDI-SADyBS-DAADyT-HEVES y el Informe Técnico N° 016-2022-UDI-SADyBS-
DAADyT-HEVES, reconociendo de esta manera que se prestaron los servicios.

Por otra parte, respecto a las causas juridicas sefialadas en los numerales 2.5, 2.7 y 2.8, es preciso
sefialar lo siguiente: i) mediante Carta N° 402-2022-UL-OA-HEVES de fecha 21 de septiembre del
2022, la Oficina de Administracion comunico a la empresa CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y
TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA S.A.C. la resolucién total de la Orden de Servicio N° 00008888,
de fecha 28 de junio del 2021, rebajando el monto de S/ 550.00 (Quinientos cincuenta con 00/100
soles), ii) mediante Resolucién Administrativa N° 059-2022-0A-HEVES de fecha 04 de agosto del
2022, la Oficina de Administracion resolvié declarar la nulidad de oficio de la Orden de Servicio N°
0001263, girada con fecha 20 de septiembre del 2021 a favor de la empresa CENTRO DE
IMAGENES MEDICAS Y TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA S.A.C. por un monto ascendente a S/
5,870.00 (Cinco mil ochocientos setenta con 00/100 soles); y mediante Resolucion Directoral resolvié
declarar la nulidad de la Orden de Servicio N° 0001407, girada con fecha 07 de octubre del 2021, a
favor de la empresa CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA
S.A.C., por un monto ascendente a S/ 33, 300.00 (Treinta y mil trescientos con 00/100 soles).

Dicho lo anterior, es preciso sefialar que de la verificacién efectuada por esta Unidad, se advierte
que para el presente frémite no se cuenta con Contrato u Orden de Servicio, asimismo, cabe precisar
que, el Jefe del Servicio de Hospitalizacion Clinico — Quirtrgico y la Jefa de la Unidad Diagndstico
por Imagenes, fueron quienes solicitaron a la empresa CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y
TELERADIOLOGIA S.A.C. presten el “Servicio de procedimiento de tomografia espiral multiforme —
pacientes prioridad |, II, Ill y IV del HEVES” tal como consta en los siguientes documentos:

i) Informe Técnico N° 016-2022-UDI-SADyBS-DAADyT-HEVES.
ii) Nota Informativa N° 012-2021-SHCQ/UHP/OAAyH-HEVES.
iif) Nota Informativa N° 119-2021-SHCQ-UHM-DAAyH-HEVES.
iv) Nota Informativa N° 120-2021-SHCQ-UHM-DAAyH-HEVES.
v) Nota Informativa N°® 121-2021-SHCQ-UHM-DAAyH-HEVES.
vi) Nota Informativa N° 122-2021-SHCQ-UHM-DAAyH-HEVES.
vii) Nota Informativa N°® 123-2021-SHCQ-UHM-DAAyH-HEVES.

()

V.

CONCLUSIONES. -

4.1 De conformidad a todo lo expuesto en el presente informe, y considerando que el Jefe del Servicio

V.
5.1

de Hospitalizacién Clinico - Quirdrgico y la Jefa de la Unidad Diagnéstico por Imédgenes han otorgado
las conformidades de las prestaciones realizadas por la empresa CENTRO DE IMAGENES
MEDICAS Y TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA S.A.C. por el total de (113) ciento trece examenes
de pacientes del “Servicio de procedimiento de tomografia espiral multiforme-pacientes prioridad |,
I, 11l y 1V del HEVES”, esta Unidad es de la opinién, que se apruebe el reconocimiento de pago a

favor de la mencionada empresa, por el monto de S/ 41,420.00 (Cuarenta y un mil cuatrocientos
veinte con 00/100 soles).

RECOMENDACIONES. -

Se recomienda enviar el presente expediente a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto a fin de
que otforgue Certificacion de Crédito Presupuestario para el Reconocimiento de Pago a favor de la
empresa CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA S.A.C. por
(113) ciento trece examenes de pacientes del “Servicio de procedimiento de tomografia espiral

multiforme-pacientes prioridad I, /I, Il y IV del HEVES por el monto de S/ 41,420.00 (Cuarenta y un
mil cuatrocientos veinte con 00/100 soles).

5.2 Se recomienda remitir el expediente sobre la solicitud de reconocimiento de pago y la Certificacién

de Credito Presupuestaria otorgada, a la Unidad de Asesoria Juridica, para la opinion legal
pertinente y a fin de continuar con el trémite correspondiente ()™



D9-2022-UAJ/HEVES, de fecha 30 de diciembre del 2022,
idad de Asesoria Juridica, sobre reconocimiento de pago a
MAGENES MEDICAS Y TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA
2s y recomendaciones refiere lo siguiente:

Que, a través del Informe N° 10
elaborada por el Jefe (e) de la U
favor de la empresa CENTRO DE
S.A.C., en su analisis y conclusion

i

Il. ANALISIS

(..)

2.10 Estando a lo informado por la
configuran el enriquecimiento
Entidad proceder con el recon
cuente con los recursos pres
demandas judiciales que adici
obligaria también al pago de in
Entidad.

Unidad de Logistica, en este caso se cumplen con los requisitos que
sin causa, motivo por el cual resultaria més conveniente para la
ocimiento de deuda en este ejercicio fiscal, siempre y cuando se
puestables correspondientes, a fin de evitar la interposicion de
nalmente a obligarnos a cumplir con el pago de lo adecuado, nos
demnizaciones e interés legales, que irian en perjuicio de la propia

()

lll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

3.1 Por lo expuesto, esta Unidad de
y con lo determinado en la
reconocimiento del precio del
Espiral Multiforme — Pacientes
DE IMAGENES MEDICAS Y T|
de S/ 41, 420.00 (Cuarenta y u

Asesoria Juridica, de conformidad con la documentacion presentada
Dpinién N° 007-2021/DTN del OSCE, considera proceder con el
alor del mercado por el “Servicio de Procedimiento de Tomografia
Prioridad I, Il, Il y IV del HEVES”, a favor de fa empresa CENTRO
=i ERADIOLOGIA DIAGNOSTICA S.A.C., siendo el importe a pagar
h mil cuatrocientos veinte con 00/100 soles).

F CASTRODEC.

3.2De la documentacion presentada y de todos los actuados, entre los cuales se cuenta con las
Conformidades del Servicio enjitida por el area usuaria, la Certificacion de Crédito Presupuestario
Nota N° 0000005589, resulta procedente expedir el acto administrativo que disponga el pago por
Reconocimiento de Deuda de i obligacion que mantiene pendiente el Hospital de Emergencias Villa
El Salvador, por el importe de Sy 41,420.00 (Cuarenta y un mil cuatrocientos veinte con 00/100 soles);
sin perjuicio de la determinaciof de responsabilidad del funcionario o funcionarios que generan dicho
devengado (...)"

de la Resolucidn Administrativa N° 925-2022-OA-HEVES de
hitida por la Jefa de la Oficina de Administracién, se reconocio
vicio de procedimiento de tomografia espinal multiforme —
HEVES del Hospital de Emergencia Villa el Salvador”, por el
monto de S/ 41,420.00 (Cuarentaly un mil cuatrocientos veinte con 00/100 soles); asimismo en
el Articulo Cuarto se dispuso remjitir copia de la resolucién y sus antecedentes a la Secretaria
Técnica de Procedimientos Admirjistrativos Disciplinarios para el deslinde de responsabilidades
a que hubiera lugar.

Que, a través del Articulo Primerg
fecha 31 de diciembre de 2022, er
el adeudo generado por el “Ser
pacientes prioridad I, Il, Ill y IV de

Que, mediante el Memorando N°
de la Oficina de Administracion, re
fecha 31 de diciembre de 2022, &
para el cumplimiento del articulo g

153-2023-0A-HEVES de fecha 09 de marzo de 20232, la Jefa
mitio la Resolucion Administrativa N° 925-2022-OA-HEVES de
la Jefatura de la Oficina de Gestién de Recursos Humanos,
uarto de la referida resolucion.

Que, la Jefatura de la Oficina de
Tramite General con Expediente
Organos Instructores del Procedin
OGRH-HEVES de fecha 15 de m
2022-OA-HEVES de fecha 31 de

Que, mediante la Nota Informa

Gestion de Recursos Humanos, mediante Hoja de Envié de
N° 22-006173-007, remitid a la Secretaria Técnica de los

niento Administrativo Disciplinario el Memorando N° 145-2023-
arzo de 2023, adjuntando a Resolucion Administrativa N° 927-
diciembre de 2022 para el deslinde de responsabilidades.

iva N° 195-2023-STOIPAD-OGRH/HEVES de fecha 21 de

noviembre de 2023, la Secretafia Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento

Administrativo Disciplinario solicitg

ala Responsable de Legajos del Hospital de Emergencia Villa

El Salvador, el Informe Situacional actual de la servidora Rosario Loja Blancas, la que fue

atendida remitiéndose en Informe
de 2023.

Situacional N° 466-2023-AL-OGRH de fecha 29 de noviembre




Que, mediante la Carta N° 001-2023-SADBS-DAADyT-HEVES de fecha 05 de diciembre de 2023
y notificada el 15 de diciembre de 2023, se instauré el procedimiento administrativo disciplinario
en contra de la servidora Rosario Loja Blancas.

2. IDENTIFICACION DE LA FALTA INCURRIDA

Que, mediante la Carta N° 001-2023-SADBS-DAADy-HEVES de fecha 05 de diciembre de 2023
se comunico el inicio del PAD a la servidora Rosario Loja Blancas, en su calidad de Jefa de la
Unidad de Diagnostico por Imagenes, por haber incurrido presuntamente en la falta de caracter
disciplinario prevista en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en
concordancia con el articulo 100° del Reglamento General de la Ley N° 30057, por haber
infringido presuntamente los principios de la funcién publica de respeto y Eficiencia, dispuestos
en los numerales 1y 3 del articulo 6° de la Ley N° 27818, Ley del Cddigo de Etica de la Funcién
Publica, configurandose asi la comision de la falta administrativa disciplinaria referida.

3. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, conforme a lo establecido en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que contempla un
nuevo regimen disciplinario y el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM que aprobo el Reglamento
General de la citada Ley, se sefiala en la Undécima Disposicidn Complementaria Transitoria la
entrada en vigencia del nuevo régimen disciplinario a partir del 14 de setiembre de 2014.

Que, de acuerdo a lo dispuesto en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC aprobado por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, publicada el 24 de marzo de
2015 en el Diario Oficial “El Peruano”, modificada a través de la Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE de fecha 21 de junio de 2016, sefiala en el numeral 6.3 del
punto B, que “los procedimientos administrativos disciplinarios — PAD instaurados desde el 14 de
setiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regirén por las normas
procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y
reglamento”.

Que, ahora bien, en mérito a los hechos antes descritos, es necesario sefialar que de los
alcances dados en la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, en su articulo 85° se establece las
faltas de caracter disciplinario, que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension
temporal o con destitucion, previo proceso administrativo.

Que, de la evaluacién de lo actuado en el expediente administrativo, se tiene como norma
presuntamente vulnerada por parte de la servidora procesada Rosario Loja Blancas, las
siguientes:

e Ley del Servicio Civil N° 30057

Articulo 85°. - Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de carécter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucién, previo proceso administrativo:

fsi)

q) Las demas que sefiale Ia ley.

(2

Concordante con:

¢ Reglamento General de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, Aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM.

Articulo 100.- Falta por incumplimiento de Ia Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815

También constituyen faltas para efectos de |a responsabilidad administrativa disciplinaria
aquellas previstas en los articulos 11.3, 12.3, 1 4.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4, 7, 49, 55.12,
91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4, 233.3 y 239 de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General y en las previstas en la Ley N° 27815, las cuales se
procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo.

Al presuntamente haber vulnerado:



e Ley N° 27815 —Ley del Co

igo de Etica de la Funcién Publica.

Articulo 6.- Principios de la Fi

ncién Publica.

El servidor publico actua de acuprdo a los siguientes principios:

Respeto. - Adecua su coO
garantizando que en toda
cumplimiento de los procedi
y al debido procedimiento.

una capacitacion solida y pe

También habria vulnerado las s

ducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes,
las fases del proceso de toma de decisiones o en el
ientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa

Eficiencia. - Brinda calidad &én cada una de las funciones a su cargo, procurando obtener

rmanente. (...).

guientes normas:

TUO de la Ley N° 30225 Le

\v de Contrataciones del Estado

Articulo 8. Funcionarios, depéndencias y 6rganos encargados de las contrataciones

8.1 Se encuentran encargados
(=)
b) El Area Usuaria, que es la
con determinada contratac
requerimientos formulado
planificaciéon de las cor
contrataciones efectuadas

(...)

e los procesos de contratacion de la Entidad:

Hependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas
ién o que daba su especialidad y funciones, canaliza los
s por otras dependencias, que colabora y participa en la
trataciones, y realiza la verificacién técnica de las
a su requerimiento, para su conformidad.

Articulo 9. Responsabilidade esenciales

9.1 Los funcionarios y servid|
o0 a nombre de la Entidad,
son responsables, en el
elaborar la documentacic
gjecucion del contrato y su
por resultados, a traves del
de cada contrato, conforme
es huestra).

Reglamento de la Ley de (

ores que intervienen en los procesos de contratacion por
ron independencia del régimen juridico que los vincule a esta,
ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
n y conducir el proceso de contratacion, asi como la

conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos
) los principios establecidos en el articulo 2. (...)" (Las negritas

ontrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo

N° 344-2018-EF
Articulo 100. Condiciones p
La Entidad puede contratar dir
de los supuestos del articulo 27
()
b) Situacién de Emergencia
los siguientes supuestos:
()
b.4) Emergencias sanitarias, ¢
nacional de salud conform
En dichas situaciones, la
general, consultorias u of
del evento préximo a prod
consecuencia directa del
presente norma.

D
)

a el empleo de la Contratacion Directa
ctamente con un proveedor solo cuando se configure alguno
° de la Ley bajo las condiciones que a continuacion se indican:

La situacién de emergencia se configura por alguno de

ue son aquellas declaradas por el ente rector del sistema

e a la ley de la materia.
Entidad contrata de manera inmediata los bienes, servicios en
ras estrictamente necesarios, tanto para prevenir los efectos

cirse, como para atender los requerimientos generados como
vento producido, sin sujetarse a los requisitos formales de la

Como maximo, dentro d
entrega del bien, o la pr|
prestacion del servicio,
aquella documentacion
informes que contiener
resolucién o acuerdo que
fecha de la contratacid
corresponda. (Las negrif]

b/ plazo de diez (10) dias habiles siguientes de efectuada la
mera entrega en el caso de suministros o del inicio de la
o del inicio de la ejecucién de la obra, la Entidad regulariza
referida a las actuaciones preparatorias, el informe o los
el sustento técnico legal de la Contratacion Directa, la
la aprueba, asi como el contrato y sus requisitos, que a la
n no haya sido elaborada, aprobada o suscrita, segun
as son nuestras).
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4. HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS
PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTAN

Que, la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el estado a los
servidores civiles por las faltas previstas en la ley que cometen en el ejercicio de sus funciones
o de la prestaciéon de servicios, debiendo entenderse para tal efecto que las faltas de caracter
administrativo son toda accién u omisién voluntaria o no, que contravengan a los
principios, deberes y/o prohibiciones y demas normativa especifica sobre los deberes de
los servidores civiles; y que da lugar a la aplicacién de la respectiva medida segregativa
de derechos, conforme al procedimiento establecido en la legislacion vigente; es asi que
se consideran faltas de caracter administrativo, las consignadas en el articulo 85° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil; asi como el Reglamento General de Ia precitada Ley, y otros
cuerpos normativos.

Que, de las pruebas de cargo, se debe tener en cuenta que la doctrina juridica ha sefialado que
cualquier documento no puede constituir medio probatorio, sino solamente aquellas que son
pertinentes, idéneos, Utiles y licitos respecto del asunto controvertido; en consecuencia, los
documentos aportados a este procedimiento sancionador tienen gue superar ducha exigencia.
Asimismo, tenemos el Texto Unico Ordenado de Iz Ley N° 27441 — Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que establece
én su articulo 177° que procede admitir como medios probatorios idéneos en un procedimiento
administrativo: 1) antecedentes y documentos; 2) informes y dictamenes de cualquier tipo; 3)
conceder audiencia a los administrados, interrogar testigos y peritos o recabar de los mismos
declaraciones por escrito; 4) consultar documentos y actas; y 8) practicar inspecciones oculares.

Que, ahora bien, en el caso materia de analisis gue se investiga se observa que a través de la
Carta N° 19-IMEDI-21, recepcionada por el Hospital de Emergencias Villa El Salvador con fecha
28 de diciembre del 2021, la empresa CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y TELERADIOLOGIA
DIAGNOSTICA S.A.C., solicita el reconocimiento de pago por (23) veintitrés examenes de
pacientes del Servicio de atencion de tomografia espiral multicorte, por un monto ascendente a
S/ 5, 870.00 (Cinco mil ochocientos setenta con 00/100 soles) y por (85) ochenta y cinco
examenes de pacientes del “Servicio de atencién de tomografia espiral multicorte”, por un monto
ascendente a S/ 33,300.00 (Treinta y tres mil trescientos con 00/100 soles), correspondiente a la
Ordenes de Servicio N° 0001263 y N° 0001407; asimismo, reitera la solicitud de reconocimiento
por las demas atenciones realizadas.

Que, mediante la Nota Informativa N° 4242-2021-UL-OA-HEVES de fecha 13 de diciembre 2021,
el Jefe de la Unidad de Logistica al advertir que para algunos servicios CENTRO DE IMAGENES
MEDICAS Y TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA S.A.C., solicita se emita el informe técnico
correspondientes, relacionados a los servicios cuadro:

SERVICIO PACIENTE MONTO
Atencién de RMN Carmen Sotomayor
1 ; , romay §/550.00
colangioresonancia Valdivia

Atencion de tomografia
espiral multicorte
Atencion de RMN rodille | Jazmin Estrella Quispe

izquierdw con contraste lbarra

23 pacientes S/ 5,870.00

5/550.00

Atencion de tomografia
4 | espiral multicorte cuello | David Lamedea Quintana 5/350.00
sin controste + 3D

Atencién de tomografic
5 |espiral multicorte cerebro| Neyvis Caceres Falcon $/250.00
sin contraste

Atencion de resonanciac
& | magnética encéfalo con | Leny Saldafia Gutiérrez S/ 550.00
constroste

Atencidn de tomografia
espiral multicorte
TOTAL 113 pacientes 41420

85 pacientes S/ 33,300.00




Que, mediante el Informe Técnico N 016-2022-UDI-SADyBS-DAADYT-HEVES de fecha 27 de
junio de 2022, la Jefa de la Unidad Diggndstico por Imagenes remite el Jefe del Servicio de Apoyo
al Diagnostico y Banco de Sangre, syl informe adjuntando el Acta de Conformidad de Servicios
N° 009-2022 por el “Servicio de pfocedimiento de tomografia espiral multiforme-pacientes
prioridad I, I, 1l y IV del HEVES", ppr el monto ascendente a S/ 33,300.00 (Treinta y tres mil
trescientos con 00/100 soles), asimigmo, adjunta el Acta de Conformidad de Servicios N° 008-
2022 por el “Servicio de procedimienfo de tomografia espiral multiforme-pacientes prioridad I, Il
Iy IV del HEVES”, por el monto as¢endente a S/ 5,870.00 (Cinco mil ochocientos setenta con
00/100 soles).

Que, a través de la Nota InformativajN® 2069-2022-DAADYT-HEVES de fecha 27 de Junio del
2022, el Jefe del Departamento de Atencion de Apoyo al Diagnéstico y Tratamiento, traslada el
Proveido N° 023-2022-SADYBS-DADYT-HEVES del Jefe del Servicio de Apoyo al Diagnéstico
y Banco de Sangre, que a su vez tiaslada y hace suyo el Informe Téchico N° 016-2022-UDI-
SADyBS-DAADyT-HEVES de la Jeffa de la Unidad Diagnéstico por Imagenes donde adjunta el
Acta de Conformidad de Servicios N°(009-2022, por el monto ascendente a S/ 33,300.00 (Treinta
y tres mil trescientos con 00/100 solgs), asimismo, adjunta el Acta de Conformidad de Servicios
N° 008-2022 por el monto ascenden{e a S/ 5,870.00 (Cinco mil ochocientos setenta con 00/100
soles).

Que, mediante el Informe Técnico N° 847-2022-UL-OA-HEVES de fecha 27 de diciembre del
2022, el Jefe de la Unidad de Logistica, manifiesta que la servidora ROSARIO LOJA BLANCAS
Jefa de la Unidad Diagnéstico por|imagenes, fue quien solicito a la empresa CENTRO DE
IMAGENES MEDICAS Y TELERAPIOLOGIA DIAGNOSTICA S.A.C. preste el "Servicio de
procedimiento de tomografia espiraljmultiforme-pacientes prioridad I, II, lIl'y IV del HEVES”, sin
que se cuente con un Contrato u Ordlen de servicio que lo avale y otorgo las conformidades por
los montos de S/ 33, 300.00 y S/ 5,870.00 generando una deuda del Hospital con la empresa,
que podria realizar un proceso judicial por enriquecimiento sin causa o injustificado de parte del
Hospital, con el posible pago de inferés legales, costas y costos del proceso, ademas de los
gastos que se generen al afrontar el proceso judicial, razdn por lo que recomendo el
reconocimiento del pago a favor de [a referida empresa, conforme se advierte de lo consignado
en el mencionado informe.

F CASTRODE ¢,

Que, asimismo, a través del Informe N° 1009-2022-UAJ/HEVES de fecha 30 de diciembre de
2022, el Jefe (e) de la Unidad de Asgsoria Juridica, manifiesto que conforme a lo informado por
la Unidad de Logistica, resulta mas gonveniente para el Hospital proceder con el reconocimiento
de la deuda a favor de la empresa [CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y TELERADIOLOGIA
DIAGNOSTICA S.A.C. a fin de evitdr la interposicién de una demanda judicial, que ademas de
obligar al hospital en cumplir con ¢l pago de lo adeudado, también nos obligaria al pago de
indemnizaciones e interés legales| que irfan en perjuicio del Hospital, razon por lo que,

considerando las conformidades de

servicio otorgadas, recomendé el reconocimiento del pago a

favor de la referida empresa, conforine ya lo ha sefialado en dicho informe.

Que, posteriormente, a través del Articulo Primero de la Resolucion Administrativa N° 925-2022-

OA-HEVES de fecha 31 de dici

smbre de 2022, emitida por la Jefa de la Oficina de

Administracion, se reconocio el adeydo generado por el “Servicio de procedimiento de tomografia

espinal multiforme-pacientes priorid
el Salvador” por el monto de S/ 4
soles)".

Que, al respecto, el Texto Unico Org

(vigente al momento de ocurridos |

articulo 8', que el Area Usuaria — |

ROSARIO LOJA BLANCAS, es la

1TUO de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones d
Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos
8.1 Se encuentran encargados de los procesos de

ad |, 11, 11l y IV del HEVES del Hospital de Emergencias Villa
,420.00 (Cuarenta un mil cuatrocientos veinte con 00/100

enado de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado
bs hechos), determinaba en el literal b) del numeral 8.1 del
Inidad Diagnéstico por Imagenes a cargo de la investigada
jependencia cuyas necesidades pretende ser atendidas con

2| Estado
ncargados de las contrataciones
contratacion de la Entidad:

(...)
b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyag necesidades pretenden ser atendidas con determinada contratacién o, que, dada su

especialidad y funciones, canaliza los requerimien
las contrataciones, y realiza |a verificacién técnica

os formulados por otras dependencias, que colabora y participa en la planificacion de
de |las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.




la contratacién del servicio que brinda Ia empresa CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y
TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA S.AC., para lo cual debi6 previamente haber canalizado el
requerimiento del servicio para que se emita el Contrato u Orden de Servicio y después solicitar
SU ejecucion otorgando posteriormente su conformidad.

Que, sobre las condiciones para las Contrataciones Directas, el Reglamento de la Ley N° 30225
— Ley de Contrataciones del Estado, dispone en el segundo parrafo del punto b.4) del literal b)
del articulo 1002, cuando la entidad contrata de manera directa bienes o servicios en una
situacién de emergencia sanitaria para prevenir los efectos del evento préximo a producirse,
debe dentro del plazo de diez (10) dias habiles siguientes del inicio de la prestacion del servicio,
la Entidad regulariza la documentacion referida a las actuaciones preparatorias, de la
Contratacion Directa, sin embargo, la servidora Rosario Loja Blancas, al responder la segunda
pregunta del ANALISIS, en el Informe Técnico N°® 0316-2022-UDl—SADyBS—DAADyT-HEVES de
fecha 27 de junio de 2022, se advierte que no formalizd ni regularizo su requerimiento para la
prestacion de Servicios de |a empresa CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y
TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA SAC.

Que, en ese contexto, la servidora habria vulnerado el principio de RESPETO, al haber usado el
servicio de la empresa CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y TELERADIOLOGIA
DIAGNOSTICA S.A.C., sin gue se haya emitido el contrato u orden de servicio, ademas de haber
suscrito las Actas de Conformidad de Servicio N° 008-2022 y 009-2022, ambos del dia
27/06/2022, por los montos de S/ 33,300.00 y S/ 5,7870.00 a favor de la mencionada empresa,
por los servicios de procedimientos de tomografias espiral multiforme — pacientes prioridad |, I,
Iy IV del HEVES, sin que este facultada para ello, ni haber formalizado el area usuaria el
requerimiento del servicio, ni haberse elaborado la documentacion para los actos preparatorios
del proceso de contratacion del servicio para su regularizacion, por ende, |a servidora no habria
adecuado su conducta a la ley, incumplimiento el debido procedimiento al vulnerar lo dispuesto
en el literal b) del numeral 8.1 articulo 8, ademas del numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado y el segundo parrafo del punto
b.4) del literal b) del articulo 100° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, motivando que la Jefa de la Oficina de
Administracion emitiera la Resolucion Administrativa N° 925-2022-0OA-HEVES de fecha 31 de
diciembre de 2022, reconociendo el adeudo generado por el servicio.

Que, asimismo, la servidora también habria vulnerado el principio de EFICIENCIA, al haber
usado el servicio de la empresa CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y TELERADIOLOGIA
DIAGNOSTICA S.A.C., sin que se haya emitido el contrato u orden de servicio, ademas de haber
suscrito las Actas de Conformidad de Servicio N° 008-2022 y 009-2022, ambos del dia
27/06/2022, por los montos de S/ 33,300.00 y S/ 5, 870.00 a favor de la mencionada empresa,
por los servicios de procedimientos de tomografias espiral multiforme-pacientes prioridad | L
y IV del HEVES, sin que este facultada para ello, ni haber formalizado el area usuaria del
requerimiento del servicio, ni haberse elaborado la documentacion para los actos preparatorios
del proceso de contratacion del servicio para su regularizacion por ende, la servidora no brindo
calidad en el desempefio de su cargo, motivando que la Jefa de la Oficina de Administracion
emitiera la Resolucion Administrativa N° 927-2022-OA-HEVES de fecha 31 de diciembre de
2022, reconocimiento el adeudo generado por el servicio.

2 Reglamento de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF

Articulo 100. Condiciones para el empleo de la Contratacién Directa.

La Entidad puede contratar directamente con un proveedor solo cuando se configure alguno de los supuestos del articulo 27° de I3 Ley
bajo las condiciones que a continuacion se indican:

()

b} Situacién de Emergencia: La situacién de emergencia se configura por alguno de los siguientes supuestos:

(

b.4) Emergencias sanitarias, que son aquellas declaradas por el ente rector del sistema nacional de salud conforme z la ley de la materia.
En dichas situaciones, la Entidad contrata de manera inmediata los bienes, servicios en general, consultorias u obras estrictamente
necesarias, tanto para prevenir los efectos del evento préximo a producirse. como para atender los requerimientos generados como
consecuencia directa del evento producido, sin sujetarse a los requisitos formales de la presente norma. Como maximo dentro del plazo
de diez (10) dias habiles sigulentes de efectuada la entrega del bien, a la primera entrega en el caso de suministros o del inicio de la
prestacion del servicio, o del inicic de la ejecucion de la obra, la Entidad regulariza aquella documentacion referida a las actuaciones
preparatorias, el informe o los informes que contienen el sustento técnico legal de la Contratacion Directa. la resclucién 0 acuerdo que la
prueba, asi como el contrato Y sus requisitos, que a la fecha de Ia contratacion no haya sido elaborada, aprobada o suscrita, segun
corresponda; (...)"



* GASTRODEC.

Que, de lo expuesto precedentemente, se evidencia que existen indicios suficientes para
presumir que la servidora ROSARIO LOJA BLANCAS en su condicion de Jefa de la Unidad de
Diagnostico por Imagenes del HEVES, habria incurrido presuntamente en faltas administrativas
antes sefialadas.

DEL DESCARGO PRESENTADO PQR LA SERVIDORA PROCESADA

Que, la servidora procesada sefiala que mediante la Resolucién Directoral N° 67-2022-DE-
HEVES de fecha 27 de abril de 2022|fue nombrada como Jefa de la Unidad de Diagnostico por
Iméagenes del Hospital de Emergencigs Villa El Salvador, siendo que al momento de asumir dicha
jefatura ya existian servicios ejecutados por la empresa Centro de Imagenes Médicas y
Teleradiologia Diagnstica S.A.C., pr los montos de S/ 33,000.00 y S/ 5,870.00, por lo que, la
suscrita nunca gestioné el uso de log servicios de la citada empresa y que fueron solicitados y
autorizados por las jefaturas anteriorgs.

Que, por otro lado, indica que fue inducida a error por el Jefe de la Unidad de Logistica y por la
Unidad de Asesoria Legal, por lo qug suscribid las conformidades de servicios N° 08-2002 y 09-
2022, ademas del Informe Técnico N 016-2022-UDI-SADYBS-DAADYT-HEVES; indicando que,
no existe prueba que se hayan realizados para beneficio propio o terceros o en perjuicio de la
Entidad, por lo que considera que sfi actuar no se puede considerar una falta administrativa y
menos un acto reprochable. En cgnsecuencia, solicita que se le exima de responsabilidad
administrativa.

Que, de forma expresa y por escritg procede a reconocer su responsabilidad en la comision de
la falta disciplinaria tipificada en el llteral q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, en virtud de la
transgresion de los numerales 1y 3 del articulo 6° de la Ley N° 27816, Ley del Codigo de Etica
de la Funcion Publica, asi como tampién los articulo 8°y 9° de la Ley 30225 y el articulo 100° de
su Reglamento, consistente en el hdcho de haber firmado las conformidades de servicios N° 08-
2022 y 09-2022, asi como el Informe Técnico N° 016-2022-UDI-SADYBS-DAADYT-HEVES, por
lo que reconoce su error y pide perdon a la institucion.

DE LOS MEDIOS PROBATORIOS|OFRECIDOS POR LA SERVIDORA PROCESADA

Que, como medio probatorio ofrgce la declaracion de Fabricio Reyes Angulo, asistente
administrativo de la Unidad de Log|stica, para qué sefiale que fue inducida a error al firmar las
conformidades de servicios N° 082022 y 09-2022 y el Informe Técnico N° 016-2022-UDI-
SADYBS-DAADYT-HEVES. Respgcto a este argumento debemos sefialar que, si bien la
declaracion del mencionado locador de servicios podria ser relevante para determinar las
condiciones en las que se ejecutaron los actos cuestionados, lo cierto es que no exonera a la
servidora de su responsabilidad; por lo tanto, resulta inoficioso actuar dicho medio probatorio
solicitado por la servidora procesaga.

ANALISIS DEL DESCARGO

Que, respecto al alegato de que | prestacion fue gestionada por jefaturas anteriores, se debe
tener en cuenta que el hecho que |4 servidora Rosario Loja Blancas asumiera funciones despues
de haberse iniciado la prestacion de los servicios no la exime de responsabilidad respecto a la
regularizacion de estos en su calidbd de Jefa de la Unidad de Diagnéstico por Imagenes. Como
titular del area usuaria, tenia la ofjligacion de verificar la situacion contractual y regularizar los
procedimientos de conformidad ¢ las disposiciones de la Ley N° 30225 y su Reglamento. La
normativa de contrataciones del [Estado establece que los funcionarios encargados deben
formalizar los actos preparatorios y correctivos en caso de contrataciones irregulares, lo cual no
ocurrié en este caso.

Que, respecto a la induccion al efror por parte de la Unidad de Logistica y Asesoria Legal, se
debe indicar que la responsabiligad administrativa es personal e intransferible. La servidora
procesada, en su rol de Jefa de la Unidad, tenia la obligacién de evaluar la legalidad y pertinencia
de los actos administrativos ahtes de emitir las conformidades y el informe técnico
correspondiente. Su argumento de haber sido "inducida a error" carece de sustento, ya que
ninguna prueba documentada dvidencia presiones indebidas o imposibilidad material de




cuestionar el procedimiento irregular. Ademas, en su descargo, |a servidora no presenta pruebas
objetivas que respalden esta afirmacion, lo que debilita su argumento.

Que, sobre la solicitud de eximir su responsabilidad, sobre esto se debe tener en cuenta que la
legislacion aplicable establece que los servidores publicos son responsables de garantizar la
legalidad de los procedimientos a su cargo, especialmente en contrataciones del Estado. La
omision de regularizar el servicio contratado, la emision de actas de conformidad sin sustento
contractual, y la firma del informe técnico sin los requisitos exigidos constituyen faltas
administrativas claras. Ademas, Ia falta de evidencia que demuestre un beneficio indebido no
elimina la falta, ya que la transgresion a los principios de respeto y eficiencia de la funcién publica
es suficiente para configurar la responsabilidad administrativa.

Que, por otro lado, sobe el reconocimiento expreso de la falta, se debe tener en cuenta que, pese
a que la servidora admite haber cometido el error al firmar las conformidades y el informe técnico,
este reconocimiento no elimina la responsabilidad administrativa, aunque puede ser considerado
como un atenuante al evaluar una posible sancion. Sin embargo, dicho reconocimiento refuerza
la existencia de la falta y demuestra que la servidora era consciente del incumplimiento
normativo, siendo que sera retomado mas adelante al momento de la graduacion de la sancion
a la falta administrativa cometida por dicha servidora.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA POR PARTE DEL ORGANO
INSTRUCTOR

Que, la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, vigentes al momento
de la comisién de la falta administrativa. establecian que el objetivo de las contrataciones
publicas es garantizar que los bienes, servicios y obras que adquiere el Estado se realicen de
manera eficiente, oportuna y con calidad, para satisfacer las necesidades publicas y promover el
bienestar general. La finalidad de estos procedimientos es cumplir con los fines del Estado, como
asegurar el acceso a servicios basicos, la salud, la educacion y la seguridad, entre otros,

Que, las contrataciones estatales deben cumplir los principios de transparencia, eficiencia,
competencia, integridad y responsabilidad. Estos principios aseguran que los recursos publicos
se utilicen adecuadamente, sin corrupcion o mal manejo, garantizando que los ciudadanos se
beneficien de los bienes y servicios adquiridos por el Estado. Ademas, las contrataciones deben
estar alineadas con los objetivos estratégicos de las instituciones publicas, optimizando el uso
de los recursos en funcion de las prioridades nacionales.

Que, en este caso, la servidora Rosario Loja Blancas, como Jefa de la Unidad de Diagnéstico
por Imagenes del Hospital de Emergencias Villa El Salvador, tenia el deber de garantizar que las
contrataciones bajo su competencia se realizaran cumpliendo estrictamente con la normativa
vigente, respetando los plazos y procedimientos para la regularizacién de servicios.

Que, esta omision vulnera el principio de eficiencia de las contrataciones publicas, que exige que
los bienes y servicios necesarios se adquieran de manera oportuna y conforme a la normativa
aplicable. Al no formalizar el proceso de contratacion para la prestacion del servicio de tomografia
espiral multicorte, Rosario Loja Blancas, en su calidad de Jefa de la Unidad de Diagnéstico por
Imagenes, expuso al Estado a riesgos legales y financieros. Esto incluye la posibilidad de que la
empresa CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA S.AC.
interponga demandas de pago por el servicio prestado, lo que podria generar el pago de
intereses legales y sanciones adicionales por incumplimiento.

Que, por otro lado, se debe sefialar que la prestacion del servicio de tomografia espiral multicorte,
correspondiente al periodo del 04 de septiembre al 11 de octubre de 2021, fue reconocida como
adeudo generado en la Resolucion Administrativa N° 925-2022-OA-HEVES. Dicho
reconocimiento debid ser formalizado Y gestionado oportunamente mediante un contrato o una
orden de servicio vélida desde el inicio de la prestacion del servicio. La falta de regularizacion
oportuna de la contratacion y los pagos correspondientes generé una situacion de
enriguecimiento indebido por parte de la entidad, ademas de abrir Ia posibilidad de conflictos
legales con el proveedor. Esto evidencia una omision grave en la correcta gestioén y elaboracion
de los documentos necesarios para evitar perjuicios al hospital y al Estado.



Que, cabe mencionar que el serviciojde tomografia espiral multicorte brindado por la empresa
CENTRO DE IMAGENES MEDICAS Y TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA S.AC,
correspondiente al periodo del 04 de septiembre al 11 de octubre de 2021, fue reconocido
mediante la Resolucién Administratiya N° 925-2022-OA-HEVES de fecha 31 de diciembre de
2022. Este reconocimiento incluyé urf monto total de S/ 41,420.00, el cual debid ser formalizado
y gestionado oportunamente. Sin eribargo, el proceso de contratacién no fue regularizado a
tiempo, estando préximos al cumplimjento de mas de un afio desde que se brindo el servicio sin
un contrato valido. Esta situacién reflgja una clara omision en la gestion de la documentacion y
procedimientos necesarios para garaptizar la legalidad de la contratacion.

Que, en consecuencia, el hecho de pue se hayan obtenido los servicios de tomografia espiral
multicorte sin que se regularizara su dontratacion dentro del plazo legal agrava la responsabilidad
de Rosario Loja Blancas, en su calidgd de Jefa de la Unidad de Diagnéstico por Imagenes. Como
titular del area usuaria, era su deber psegurar que el proceso se formalizara de manera correcta
y oportuna, conforme a las exigencias de la normativa aplicable. Al no hacerlo, permitio que |a
entidad se expusiera a riesgos legalgs y financieros innecesarios.

Que, esto tuvo implicaciones directgs sobre la finalidad publica de las contrataciones, ya que
comprometié la integridad del procego de contratacion y puso en riesgo tanto la continuidad del
“ %' servicio como el uso adecuado de log recursos publicos. La falta de eficiencia en la regularizacion
v del servicio afecté negativamentg los principios fundamentales que deben regir las
contrataciones publicas, vulnerando [los valores de transparencia, eficiencia y responsabilidad.

Que, por lo tanto, la responsabilidad administrativa de Rosario Loja Blancas se encuentra
debidamente configurada. Su actuagion afecté de manera directa los principios esenciales que
rigen la funcion publica y las contratgciones estatales. La sancién correspondiente, en este caso,
se encuentra plenamente justificada debido al impacto negativo de sus omisiones en la gestion
y cumplimiento de la normativa.

Que, ahora bien, el caso de Rosarig Loja Blancas ha sido evaluado en el marco de lo dispuesto
en el literal q) del articulo 85° de la ey N° 30057, Ley del Servicio Civil, y en concordancia con
el articulo 100° del Reglamento Gerjeral de dicha ley. Se determina gue su conducta representa
una falta administrativa grave al |haber vulnerado los principios de Respeto y Eficiencia,
contemplados en los numerales 1y B del articulo 6° de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica
de la Funcién Publica.

Que, en el desarrollo de sus funciones, Rosario Loja Blancas emitio el Informe Técnico N° 016-
2022-UDI-SADYBS-DAADYT-HEVES, en el que se reconocieron los servicios realizados por la
empresa mencionada, adjuntando flas actas de conformidad de los servicios prestados. Sin
embargo, no cumplid con los progedimientos establecidos para la contratacion regular del
servicio ni con los plazos normativos para su regularizacion. Esto llevé a la emision de la
Resolucién Administrativa N° 92512022-OA-HEVES, que reconocid un adeudo significativo
generado por la omision en los progesos formales de contratacion.

marco normativo vigente, garantizgndo el cumplimiento de los procedimientos administrativos.
En este caso, Rosario Loja Blancap no organizé ni elaboré la documentacion necesaria dentro
de los plazos establecidos, ni se aspguré de formalizar la contratacion del servicio, incumpliendo
asi con los deberes propios de su gargo.

Que, el principio de Respeto esta{leee que el servidor publico debe adecuar su conducta al

Que, sobre el principio de Eficiendia, este exige que los servidores publicos brinden calidad y
oportunidad en sus funciones. Enjeste caso, Rosario Loja Blancas no demostré una gestion
adecuada en la contratacion de| servicio de tomografia espiral multicorte, omitiendo los
procedimientos esenciales para la regularizacion del proceso y, por ende, incumpliendo con su
responsabilidad de optimizar los reqursos y garantizar el cumplimiento de los fines institucionales.

Que, la Ley N° 30225, en su articulp 9°, establece que los servidores publicos encargados de los
procesos de contratacién son resppnsables de organizar, elaborar y conducir estos procesos de
manera eficiente, garantizando el ¢gumplimiento de las normas aplicables. El incumplimiento por
parte de Rosario Loja Blancas al |no realizar las acciones correspondientes dentro del marco




normativo vulnera este principio, afectando directamente la operatividad y transparencia de la
institucion.

Que, en virtud de lo expuesto, la responsabilidad de Rosario Loja Blancas queda claramente
determinada, y los hechos configuran la comision de una falta administrativa disciplinaria grave,
enmarcada en el literal ) del articulo 85° de |a Ley del Servicio Civil, concordante con el articulo
100° del Reglamento General de dicha ley.

Que, el anélisis de la responsabilidad administrativa de Rosario Loja Blancas se fundamenta en
la valoracion auténoma de las pruebas recabadas durante el procedimiento administrativo
disciplinario. Estas pruebas demuestran de manera suficiente que su actuacion vulnerd los
principios de la funcion publica, especificamente los de Respeto y Eficiencia, contenidos en los
numerales 1y 3 del articulo 6° de |a Ley N° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica.

Que, se debe resaltar que, como Jefa de la Unidad de Diagnéstico por Imagenes, Rosario Loja
Blancas tenia la responsabilidad de garantizar que las contrataciones realizadas bajo su gestion
cumplieran con las normas legales y se formalizaran oportunamente. Su omisién al no formalizar
el proceso de contratacion del servicio de tomografia espiral multicorte expuso al Estado a
riesgos innecesarios, incluyendo posibles costos adicionales derivados de intereses, demandas
judiciales o sanciones.

Que, la falta de regularizacién de los servicios prestados por la empresa CENTRO DE
IMAGENES MEDICAS Y TELERADIOLOGIA DIAGNOSTICA S.A.C. dentro del plazo establecido
reflefa  un incumplimiento de las disposiciones legales sobre contratacidn publica,
especificamente de la Ley N° 30225 y su Reglamento. Esto afecta directamente los objetivos
institucionales de garantizar servicios de calidad, eficientes y oportunos, al comprometer la
legalidad de |2 operacion y el adecuado uso de los recursos publicos.

Que, la conducta de Rosario Loja Blancas tuvo repercusiones negativas tanto en la continuidad
del servicio como en la imagen institucional del Hospital de Emergencias Villa El Salvador. Estas
omisiones no solo vulneraron principios fundamentales de la funcion publica, sino que también
contravinieron el marco normativo disefiado para proteger la transparencia y eficiencia en la
gestion de los recursos estatales.

Que, en consecuencia, este Organo Instructor considera que los hechos expuestos configuran
la comisién de una falta administrativa disciplinaria grave, tal como lo establece el literal q) del
articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 100° del
Reglamento General de dicha Ley. La actuacion.de Rosario Loja Blancas no se alines con los
estandares exigidos a un servidor publico en su posicion, comprometiendo los principios

Que, es importante recalcar que, aunque la servidora reconocié su responsabilidad y expresd su
intencion de colaborar con el procedimiento, este reconocimiento no exime la comision de la falta,
Sin embargo, dicho reconocimiento podré considerarse como un atenuante a momento de
evaluar la sancién correspondiente, tal como lo permite Ia normativa aplicable.

Que, finalmente, en virtud de los argumentos y pruebas presentadas, este Organo Instructor

ncluye que Rosario Loja Blancas incurrio en las conductas que se le imputan, vulnerando los
principios de Respeto y Eficiencia de Ia funcion publica y causando perjuicio a la institucion al no
cumplir con los procedimientos establecidos para la contratacion publica. La imposicion de Ia

sancion disciplinaria correspondiente esta plenamente Justificada por los hechos expuestos y Ia
normativa aplicable.

RESPECTO AL INFORME ORAL:

Que, con fecha 12 de diciembre de 2024 se programé el informe oral de Ia servidora Rosario
Loja Blancas a horas 10:00 a.m. de manera virtual: sin embargo, este no se llevd a cabo por
inasistencia de |a servidora procesada, pese a estar debidamente notificada mediante |z Carta
N° 048-2024-STOIPAD-OGRH/HEVES de fecha 10 de diciembre de 2024.



F CASTRO DEC.

PRONUNCIAMIENTO DE ESTE DESPACHO COMO ORGANO SANCIONADOR

Que, el articulo 90° de la Ley N°300%7, Ley del Servicio Civil, concordante con el literal b) del
articulo 93° del Decreto Supremo N°0#0-2014-PCM, establece que, en el caso de suspension, el
jefe inmediato es el Organo Instructor y el Jefe de Recursos Humanos o quien haga sus Veces,
opera como Organo Sancionador, quign oficializa dicha sancion.

Que, asi mismo, la Directiva N°02-201 5.SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley|del Servicio Civil en su numeral 17.1. establece que: “Una
vez que el Organo Sancionador recibe el informe del Organo Instructor, el primero comunica tal
hecho al servidor o ex servidor civil erj un plazo maximo de dos (2) dias habiles, a efectos de que
este pueda -de considerarlo necesarig solicitar un informe oral ante el Organo Sancionador.”

Que, en el presente caso el Organd Instructor omite reconocer gue el servicio de tomografia
espiral multicorte se prestd en befeficio de pacientes hospitalizados, en su mayoria con
prioridades | y Il, en un contexto de gmergencia sanitaria. La normativa aplicable al momento de
ocurridos los hechos, permitia que, ef situaciones de emergencia, las entidades contraten bienes
y servicios sin cumplir inicialmente [con los requisitos formales de contratacion, siempre que

-\ posteriormente se regularicen los dogumentos necesarios.

Que, el articulo 100° del Reglamento|de |a Ley N° 30225, aprobado mediante el Decreto Supremo
N° 344-2018-EF (vigente al momentp de ocurrido los hechos), establece que, en situaciones de
emergencia sanitaria, la contratacioh puede iniciarse de manera inmediata para garantizar la
atencion de las necesidades criticgs. Si bien la regularizacion no se completé en el tiempo
previsto, este incumplimiento debe gnalizarse en funcion de las circunstancias extraordinarias y
la urgencia de la atencion médica, y ho como una omision deliberada atribuible a la servidora.

Que, por otro lado, se consideré quejia emision de las actas de conformidad y del informe técnico
por parte de la procesada configurafon una vulneracion del principio de eficiencia. Sin embargo,
estas acciones fueron necesarias para documentar la prestacion efectiva del servicio y dar
continuidad al tramite administrativo

Que, el contenido de las actas y dpl informe técnico demuestra que el servicio se ejecutd de
manera adecuada y en beneficio de |pos pacientes. Ademas, dichos documentos fueron esenciales
para que |a entidad pudiera reconocgr formalmente la deuda y evitar mayores perjuicios legales y
financieros, como demandas por enfiquecimiento sin causa. Esto evidencia que las actuaciones
de la procesada estuvieron orientadas a garantizar los fines institucionales, no a transgredir las
normas de contratacion.

Que, asimismo, no se ha demostrado que las acciones de la servidora procesada hayan causado
un perjuicio economico concreto ajla institucion. Por el contrario, el reconocimiento formal del
adeudo mediante la Resolucion Administrativa N 925-2022-OA-HEVES confirma que el servicio
fue efectivamente prestado y que sx valor corresponde al precio de mercado, segin lo sefialado
por la Unidad de Asesoria Juridica n el Informe N° 1009-2022-UAJ/HEVES.

Que, la falta de formalizacion contrictual no generd gastos adicionales ni un uso indebido de los
recursos publicos. Por el contrario, ¢! servicio brindado permitié atender las necesidades meédicas
de los pacientes en un momento critico, cumpliendo asi con los fines publicos del hospital.

Que, aungue se argumenta que fia procesada vulner6 el principio de eficiencia, este debe
analizarse en funcion de los resulfados obtenidos. En este caso, el servicio de tomografia se
brind6 oportunamente, garantizandp la atencién de los pacientes y evitando interrupciones en el
diagnostico medico.

Que, la eficiencia en la gestion publfca no se limita a la observancia estricta de los procedimientos,
sino que también implica la ca£acidad de responder adecuadamente a las necesidades

institucionales. Si bien hubo un retriso en la formalizacion del contrato, este hecho no impidio que
el servicio se prestara con la calidgd y oportunidad requeridas.




acceso a servicios de salud.

Que, la servidora procesada actus para asegurar la continuidad de un servicio esencial,
pricrizando el

la actuacion de Ia procesada fue consistente con el principio de respeto, ya que garantizo el
cumplimiento de las obligaciones institucionales hacia los usuarios del hospital.

Que, en consecuencia, no existen elementos suficientes para configurar una falta administrativa
grave que justifique la imposicién de una sancion disciplinaria.

Que, en la parte in fine del articulo 114° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que aprueba el
Reglamento General de Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se establece que: “El érgano
sancionador puede apartarse de las recomendaciones del 6rgano instructor, Slempre y cuando
motive adecuadamente las razones que lo sustentan” (énfasis agregado). En ese sentido, este
Despacho considera que la actuacion de la servidora procesada, Rosario Loja Blancas, estuvo
orientada a garantizar la continuidad del servicio de tomografia espiral multicorte en beneficio de
los pacientes hospitalizados, respondiendo a las necesidades institucionales en un contexto de
emergencia sanitaria. Esto demuestra que las acciones realizadas no constituyen una vulneracion

Que, de conformidad a Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM: Ia Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de Ia Ley N°30057, Ley del Servicio Civil", aprobada
por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERV| R-PE, y demas normas pertinentes
que resulten aplicables.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - ABSOLVER de los cargos imputados en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario instaurado en contra de ROSARIO LOJA BLANCAS, en su
actuacion como Jefa de la Unidad de Diagnéstico por Imagenes del Hospital de Emergencias

considerativa de |a presente resolucion.

ARTIC_ULO SEGUNDO .- ENCARGAR a la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos y
Disciplinarios, Ia notificacion ’del presente acto resolutivo a| servidor, con las formalidades de ley,

establecidas en el Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.
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