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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 004887-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02495-2024-JUS/TTAIP

Recurrente CAMAL FRIGORIFICO DON GOYO SAC
Entidad : EPS SEDAPAR

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 24 de octubre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacién N° 002495-2024-JUS/TTAIP de fecha 10 de junio de
2024 y escrito de subsanacion de fecha 28 de junio de 2024, interpuesto por el CAMAL
FRIGORIFICO DON GOYO SAC, representada por su Gerente Comercial Sandra
Veroénica Arenas Zevallos, contra el Oficio 014-2024/S-30600 notificado en fecha 2 de
mayo de 2024, mediante el cual la EPS SEDAPAR atendi6 la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada con fecha 23 de abril de 2024, con N° de Exp. 12769.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 23 de abril de 2024, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicito a la entidad se le proporcione la siguiente informacion:

“ Copia de las actas de toma de muestra inopinada, los resultados de
laboratorio obtenidos de la empresa Agropecuaria Gold Pig SAC identificada
con RUC 20498363505 y por ultimo si es que se continud con los cobros por
Pago Adicional por Exceso de concentracion-PAEC (Resolucién de Consejo
Directivo N° 011-2020-SUNASS-CD) o incumplimiento de VMA.

- Copia de las actas de toma de muestra inopinada y los resultados de
laboratorio obtenidos de Servicio Municipal de Administracién del Matadero
Metropolitano de Rio Seco-SERMAMET identificado con RUC 20600424344
y por ultimo si es que se continud con los cobros por Pago Adicional por
Exceso de concentracion-PAEC (Resolucién de Consejo Directivo N° 011-
2020-SUNASS-CD) o incumplimiento de VMA”.

Mediante Oficio 014-2024/S-30600, notificado en fecha 2 de mayo de 2024, la entidad
brind6 respuesta a la solicitud del recurrente, sefialando que es de caracter
confidencial conforme al “Art. 15°-C de la Ley N° 27806”, sustentando su posicion en
el Informe N° 155-2024/30601-VMA, en el que se sefiala lo siguiente:

1 Fecha sefialada por el recurrente mediante su escrito de apelacion.



“La informacién solicitada por el UND, esta comprendida en el Articulo 15°-C de
la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. -
Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion confidencial.

Por tanto, dar la informacion solicitada por el UND seria incurrir en falta por ser
confidencial”.

Con fecha 10 de mayo de 2024, el recurrente interpone recurso de apelacion contra
el Oficio 014-2024/S-30600, manifestando su desacuerdo respecto a la denegatoria
de la informacion, sefialando que no es de caracter confidencial, ni se configura en
las excepciones contempladas en los “numerales 3 y 4 del articulo 15°C de Ley
(actual articulo 17 del TUO de la Ley)”, entre otros argumentos.

Mediante la Resolucién 004479-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA? se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos; los cuales no fueron presentados hasta la fecha de
emision de la presente resolucién, incluido el término de la distancia de ley.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constituciéon Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacibn de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Por ultimo, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el
Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?*, sefiala que cuando se denegara el acceso a
la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades
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de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a razones de
hecho y a las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1

2.2

Materia en discusion

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la solicitud de
acceso a la informacion puablica fue atendida conforme a la Ley de
Transparencia.

Evaluacién de la materia en discusion

Sobre el particular, cabe sefialar que, el derecho al acceso a la informacion
publica es un derecho fundamental reconocido expresamente por la Constitucion
Politica del Peru y desarrollado a nivel legal, que faculta a cualquier persona a
solicitar y acceder a la informacién en poder de la Administracién puablica, salvo
en que su ley de desarrollo constitucional, la Ley de Transparencia, indique lo
contrario.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 15 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC que “la publicidad en
la actuacion de los poderes publicos constituye la regla general, y el secreto,
cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcion”.

Esto implica que, para justificar adecuadamente dicha negativa y, en
consecuencia, desvirtuar el principio de maxima divulgacién o publicidad que rige
sobre toda la informacion que la entidad haya creado, obtenido o que se
encuentre en su posesion o bajo su control, la Administraciéon Publica tiene la
obligacién de brindar una ‘motivacion cualificada”, como sefialé el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N°
03035-2012-PHD/TC, en los siguientes términos:

“6. Al no haberse fundamentado aunque sea minimamente, las razones
por las cuales el derecho a la privacidad de don Humberto Elias
Rossi Salinas justificaria que dicha informacion se mantenga en
reserva, es evidente que el proceder del ad quem ha sido arbitrario
mas auln si se tiene en consideracion en virtud del mencionado
principio de maxima divulgacion, que la informacién almacenada en
los registros de la Administracion se presume publica; por tanto la
destruccién de tal presuncién requiere de una motivacion cualificada
en atencidn al caracter restrictivo con gue dichas excepciones deben
ser interpretadas.” (subrayado nuestro)

Lo sefialado por el Tribunal Constitucional, respecto a la obligacion de motivar
las denegatorias de informacién, recaen en el funcionario o servidor poseedor de
la informacion, que conforme al articulo 6 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, sefiala que le corresponde “b. Elaborar los informes
correspondientes cuando la informacion solicitada se encuentre dentro de las
excepciones que establece la Ley, especificando la causal legal invocada v las
razones que en cada caso motiven su decisién. En los supuestos en que la
informacion sea secreta o reservada, debera incluir en su informe el cédigo
correspondiente, de acuerdo a lo establecido en el literal ¢) del articulo 21 del
presente Reglamento” (Subrayado agregado).




En virtud al citado cuerpo normativo, es obligacion de la entidad motivar las
denegatorias de informacién, especificando la causal legal invocada y las
razones que en cada caso motiven su decision, brindado para ello una
‘motivacion cualificada” conforme lo exige el Tribunal Constitucional; en la
medida que implica la restriccion del derecho fundamental de acceso a la
informacion publica que tiene una persona.

En el presente caso, se advierte que el recurrente solicité a la entidad se le
proporcione informacién consistente en:

“ Copia de las actas de toma de muestra inopinada, los resultados de
laboratorio obtenidos de la empresa Agropecuaria Gold Pig SAC
identificada con RUC 20498363505 y por ultimo si es que se continud
con los cobros por Pago Adicional por Exceso de concentracion-PAEC
(Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2020-SUNASS-CD) o
incumplimiento de VMA.

- Copia de las actas de toma de muestra inopinada y los resultados de
laboratorio obtenidos de Servicio Municipal de Administracion del
Matadero Metropolitano de Rio Seco-SERMAMET identificado con
RUC 20600424344 y por ultimo si es que se continud con los cobros
por Pago Adicional por Exceso de concentracién-PAEC (Resolucion
de Consejo Directivo N° 011-2020-SUNASS-CD) o incumplimiento de
VMA”. (Subrayado agregado)

Ante dicho requerimiento, mediante el Oficio 014-2024/S-30600 y el Informe N°
155-2024/30601-VMA, la entidad denegé su entrega sefalando que la
informacion es de caracter confidencial, conforme al siguiente argumento:

“La informacién solicitada por el UND, esta comprendida en el Articulo
15°-C de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. - Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién
confidencial.

Por tanto, dar la informacién solicitada por el UND seria incurrir en falta
por ser confidencial”. (Subrayado agregado)

Sobre el particular, cabe sefialar que, conforme al Fundamento 6 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 950-00-HD/TC, el Tribunal Constitucional establecio
gue para denegar el acceso a la informacién no es suficiente invocar una
excepcidn prevista en la ley de la materia:

“[...] el solo hecho de que una norma o un acto administrativo, como en
el presente caso, atribuya o reconozca la condicion de seguridad nacional
a una informacion determinada, no es razon suficiente, en términos
constitucionales, para denegar el acceso a la misma; por el contrario, es
siempre indispensable examinar si la informacion calificada de reservada
reviste realmente o0 no tal caracter, acudiendo para tal efecto al principio
constitucional de razonabilidad”. (Subrayado agregado)

Asimismo, en el Fundamento 10 de la sentencia recaida en el Expediente N°
05173-2011-PHD/TC, dicho colegiado determiné que “[...] no basta con alegarse
gue la informacién pueda afectar la seguridad y/o poner en riesgo la vida e



integridad de las personas involucradas, sino gue ello debe ser meridianamente
acreditado.” (Subrayado agregado)

Por lo antes mencionado, podemos concluir que no basta que se niegue el
acceso a la informacion unicamente invocando la existencia de una excepcion
contemplada en la Ley de Transparencia, sino que se debe probar de modo
razonable que entregar la informacién afecta o pone en riesgo un derecho
fundamental.

Asi, se aprecia que la entidad no ha negado encontrarse en posesion de la
informacién, dado que ha estimado que la informacion requerida es de caracter
confidencial, no habiendo indicado qué excepcién de las contenidas en el articulo
17 de la Ley de Transparencia; por lo que la entidad a través del Oficio 014-
2024/S-30600 e Informe N° 155-2024/30601-VMA, no ha sustentado conforme
a la Ley de Transparencia que la informacién materia requerimiento se encuentra
bajo los alcances de alguna excepcion contemplada en la citada norma, pese a
gue se encuentra obligado a ello, de conformidad con el literal b del articulo 6 del
Reglamento de la Ley de Transparencia.

En esa linea, atendiendo a que las entidades tienen el deber de motivar su
decision de denegar la informacién solicitada, acreditando la necesidad de
mantener en reserva el acceso a dicha informacion, situacién que no ha sido
justificada ni acreditada por la entidad en el presente caso y que tampoco es
advertida por esta instancia de la revisién de los actuados en el expediente; la
Presuncion de Publicidad respecto de la informacién requerida por el recurrente,
se encuentra plenamente vigente.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente
dicha documentacion pueda contar con informacién protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de
manera ilustrativa, con relacién a la proteccion de informaciéon de naturaleza
intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizé la entrega de la ficha
personal de una servidora publica, documento que contiene informacion de
caracter publico como son los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas, asi como datos de caracter privado, entre otros, los datos de
individualizacion y contacto, siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma
garantizar el acceso de la informacién a los ciudadanos, conforme el siguiente
texto:

“...)

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacion de caracter publico.
En efecto, mientras que la informacién de caracter privado se refiere a
datos de individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la
ficha personal; la informacién de caracter publico contenida en el
referido_documento abarca datos que fueron relevantes para
contratarla, tales como el area o seccion en la que la persona ha
desempefiado funciones en la _Administracién Publica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que,




hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacién de
la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administraciébn Publica, por lo
qgue impedirle el acceso a informacién relativa a las cualidades
profesionales que justificaron la contratacion del personal que ha
ingresado a laborar en dicha Administracion Publica, no tiene sentido.
En todo caso, la sola existencia de informacion de caracter privado
dentro de un documento donde también existe informacién de carécter
publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la
informacion de caracter publico de quienes laboran dentro de la
Administracion Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de
caracter privado de dichas personas, tachando o concerniente, por
ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su
divulgaciéon. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproducciéon”. (subrayado
agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta ultima debe separarse o tacharse a fin de
facilitar la entrega Unicamente de la informaciéon publica que forma parte del
documento, ello acorde con el articulo 19° de la Ley de Transparencia.

Adicionalmente, cabe sefialar que dado que la informacién requerida se
encuentra referida a expedientes vinculadas a la potestad sancionadora, cabe
indicar que el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia establece
gue el derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto
de: “La informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administraciébn Publica, en cuyo caso la
exclusién del acceso termina cuando la resolucién que pone fin al procedimiento
gueda consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se
inicié_el procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado
resolucion final”, (subrayado agregado), Conforme se advierte del citado texto,
la norma establece dos (2) supuestos distintos -y no concurrentes- en los cuales
la exclusién de acceso a la informacion termina:1. Cuando la resolucion que pone
fin al procedimiento queda consentida y 2. Cuando transcurren mas de seis (6)
meses desde que se inicid el procedimiento administrativo sancionador, sin que
se haya dictado resolucién final; por lo que en caso se haya producido alguno de
los dos supuestos antes mencionados la informacion debe ser entregada.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion vy
disponer la entrega de la informacién publica solicitada®, siempre que se cumpla
con las condiciones de publicidad previstas en los supuestos de excepcién al
derecho de acceso a la informacion publica descritos en el parrafo anterior, en la
forma y medio requeridos; conforme a los argumentos antes expuestos.

“Articulo 19.- Informacion parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.

Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.



Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el CAMAL
FRIGORIFICO DON GOYO SAC, representada por su Gerente Comercial Sandra
Verénica Arenas Zevallos; y, en consecuencia, ORDENAR a la EPS SEDAPAR que
entregue la informacion publica requerida con la solicitud de acceso a la informacion
publica presentada con fecha 23 de abril de 2024, con N° de Exp. 12769; en la forma y
medio requeridos; tachando, de ser el caso, la informacién protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia que dicho documento pudiera
contener; conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR ala EPS SEDAPAR que, en un plazo maximo de siete (7) dias
habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1 de la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién al CAMAL
FRIGORIFICO DON GOYO SACYy ala EPS SEDAPAR, de conformidad con lo previsto
en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).
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