@EPUBLICA DEL pgp .

Tribunal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica
RESOLUCION N° 004919-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA
Expediente 03951-2024-JUS/TTAIP
Recurrente JHOSER WALTER SIPION LLENQUE
Entidad : MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Sumilla ; Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 25 de octubre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03951-2024-JUS/TTAIP de fecha 12 de setiembre
de 2024, interpuesto por JHOSER WALTER SIPION LLENQUE, contra la Carta N°
00002673-2024-PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF de fecha 3 de setiembre de 2024,
mediante la cual el MINISTERIO DE LA PRODUCCION dio atencién a la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada con fecha 22 de agosto 2024, con registro
de N° 00064461-2024.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 22 de agosto de 2024, el recurrente solicitd a la entidad se remita la
siguiente informacion:

“COPIA DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 00816-2024-
PRODUCE/DS-PA DEL 21 DE MARZO DE 2024

COPIA DE INFORME N° 00157-2024-PRODUCE/DS-PA-MFLORES

COPIA DE INFORME LEGAL N° 00113-2024-PRODUCE/DS-PA-
YHUARINGA DE FECHA 21 DE MARZO DE 2024”. (énfasis agregado)

Mediante la Carta N° 00002673-2024-PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF de fecha 3 de
setiembre de 2024, la entidad brindé atencién al requerimiento sefalando lo
siguiente:

“l..)

Al respecto se alcanza el documento de la referencia b) %, emitido por la
Direccion de Sanciones- PA mediante el cual remite el Informe Final de
Instruccion N° 157-2024-PRODUCE/DSF-PA-MFLORES y, por otro lado,
sefiala que la Resolucién Directoral N° 00816-2024- PRODUCE/DS-PA del
21 de marzo de 2024 y el Informe Legal N° 00113-2024-PRODUCE/DSPA-
YHUARINGA de fecha 21 de marzo de 2024, han sido anulados a través
del SIGPAS el mismo dia de su emision, al verificar que dicho acto
resolutivo se encontraba con error de defecto de tramitacion del referido

! Se hace referencia al Memorando N° 00003835-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 29 de agosto de 2024, de la
Direccién de Sanciones de Pesca y Acuicultura.



sistema, al emitirse automaticamente la Cedula de Notificacion Personal N°
00001723-2024-PRODUCE/DS-PA tnicamente a CORPORACION SAMIRA
S.A.C., mas no a PESQUERAB Y S S.A.C. EN LIQUIDACION, sin que exista
una aprobacién y verificacion de la misma por parte de la Direccion de este
organo sancionador, por tanto, no contenia las condiciones procedimentales
en su tramitacion, de acuerdo a ley. En ese sentido, la mencionada
documentacién, no existe de manera fisica ni digital en el SIGPAS. (...)”
(resaltado nuestro)

Con fecha 12 de setiembre de 2024, el recurrente interpone el presente recurso de
apelacion, manifestando lo siguiente:

“Respecto a mi pedido, la administracion solo remiti6 el Informe Final de
Instruccion N° 157-2024-PRODUCE/DSF-PA-MFLORES, sefialando que "(...)
la Resolucion Directoral N° 00816-2024- PRODUCE/DS-PA del 21 de marzo
de 2024 y el Informe Legal N° 00113-2024-PRODUCE/DSPA- YHUARINGA
de fecha 21 de marzo de 2024, han sido anulados a través del SIGPAS el
mismo dia de su emision (...) En ese sentido, la mencionada documentacion,
no existe de manera fisica ni digital en el SIGPAS" (Adjunto Carta N°
00002673-2024-PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF y Memorando N° 00003835-
2024-PRODUCE/DS-PA)

No es légica la respuesta de la administracién, puesto que la referida
Resolucién Directoral N° 00816- 2024-PRODUCE/DS-PA del 21 de marzo
de 2024 si fue emitida con firma digital [Electrénica] por la Direccién de
Sanciones, sin embargo el c6digo QR contenido en dicha resolucién no
conduce a nada. En dicha resolucién hace referencia en vistos, al
Informe Legal N° 00113-2024-PRODUCE/DSPA YHUARINGA el cual es de
nuestro interés, dadas las irregularidades advertidas en la gestion del
expediente administrativo N° PAS-00000818-2020.”

Mediante la Resolucién 004233-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA?, se admitié a
tramite el citado recurso de apelacion y se requirié a la entidad la formulacién de sus
descargos y la remisién del expediente administrativo generado para la atencién de
la solicitud de acceso a la informacién publica.

Con Oficio N° 00000340-2024-PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF ingresado a esta
instancia con fecha 11 de octubre de 2024, la entidad remite el expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud, y formula sus descargos
remitidos mediante Memorando N°00004434-2024-PRODUCE/DS-PA que contiene
el Informe N°00000058-2024-RHUARCAYA emitidos por la Direccion de Sanciones
de Pesca y Acuicultura:

“...)
IIl. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO:

(..

3.3 Ahora bien, respecto a lo manifestado por el impugnante, la Direccién de
Sanciones — PA, tiene que sefalar que, conforme se advierte de los actuados
que obran en el expediente N° PAS-00000818-2020, la Direccion de
Sanciones — PA, emiti6 el Memorando N° 00003835-2024-PRODUCE/DS-
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PA, de fecha 29/08/2024, a través del cual, sobre lo solicitado, preciso lo
siguiente:

“Con relacién a la COPIA DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 00816-2024-
PRODUCE/DS-PA del 21 de marzo de 2024 y COPIA DE INFORME LEGAL N°
00113-2024-PRODUCE/DSPA-Yhuaringa de fecha 21 de marzo de 2024, se
informa que se ha efectuado la anulacion a través del SIGPAS, el mismo dia de
su emision, al verificar que dicho acto resolutivo se encontraba con error por
defecto de tramitacion del referido sistema, al emitirse autométicamente la
Cedula de Notificacion Personal N° 00001723-2024-PRODUCE/DS-PA
Gnicamente a CORPORACION SAMIRA S.A.C., mas no a PESQUERAB Y S
S.A.C., EN LIQUIDACION, sin que exista una aprobacion y verificacion de la
misma por parte de la Direccion de este 6rgano sancionador, por tanto, no
contenia las condiciones procedimentales en su tramitacion, de acuerdo a ley.
En ese sentido, la mencionada documentacion, no existe de manera fisica ni
digital en el SIGPAS”.

3.4 Resulta necesario sefalar que, la evaluacion que realiza la Direccion de
Sanciones - PA, de cada Procedimiento Administrativo Sancionador (en
adelante, PAS), es efectuado cumpliendo los pardmetros y principios
procedimentales establecidos en la normativa vigente, para lo cual se toma
en consideracién las pruebas aportadas durante la fiscalizacion, los
descargos presentados por los administrados, entre otros medios probatorios;
por lo tanto, la gestibn de estos procedimientos como la emisién del
pronunciamiento final, se ajustan a los principios de legalidad, debido
procedimiento y razonabilidad.

3.5 Sobre el particular, dentro del PAS contenido en el expediente N° PAS-
00000818-2020, se emitié la Resolucion Directoral N° 00816-2024-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 21/03/2024, en el que se sanciona
PESQUERA B Y S S.A.C. en LIQUIDACION con RUC N° 20283184219, por
la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 3) del articulo
134° del RLGP con una multa de 10.03 UIT y el decomiso del recurso
hidrobiologico anchoveta (7.107 t.), el mismo que fue declaro
INEJECUTABLE; asimismo se declara el ARCHIVO del procedimiento
seguido contra CORPORACION SAMIRA S.A.C., por lainfraccién imputada
en el numeral 3) del articulo 134° del RLGP; la Direccién de Sanciones -PA
no habia realizado la diligencia de notificacion.

3.6 No obstante, con fecha 18/03/2024 la empresa CORPORACION
SAMIRA S.A.C,, realiz6 la presentacion de descargos, no siendo este
tltimo considerado dentro de la evaluacion del PAS antes de emitirse la
Resolucion Directoral sefialada en el parrafo anterior; en atencién aello, con
fecha 21/03/2024, se solicité al area técnica e informatica — OGTI,
eliminar el Informe Legal N° 00113-2024-PRODUCE/DS-PA-YHURINGA,
la RD N° 00816-2024-PRODUCE/DS-PA, la Cédula de Notificacion N°
00001723-2024-PRODUCE/DS-PA, y retornar a la actividad “Evaluar y
Elaborar Documentos de Expediente (PAS SANCION PESCA)’, todo ello,
con la finalidad de realizar la evaluacion del descargo presentado por la
referida empresa, conforme se puede apreciar en la imagen adjunta:
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3.7 Sin embargo, pese haberse efectuado la anulacién de la Resolucion
Directoral N° 00816-2024-PRODUCE/DS-PA através del sistema SIGPAS,
el mismo diade su emisidn, se puede verificar que dicho acto resolutivo por
error de defecto de tramitacién del referido sistema, se remitié
automaticamente la Cedula de Notificacion Personal N° 00001723-2024-
PRODUCE/DS-PA Gnicamente a CORPORACION SAMIRA S.A.C., méas no
a PESQUERA B Y S S.A.C. EN LIQUIDACION, sin que exista una aprobacién
de la misma por parte de la Direccion de Sanciones - PA, tal es asi que, dicha
cedula de notificacion no cuenta con firma de la referida Direccion,
conforme a su tramitacién correspondiente, tal como se aprecia de la
siguiente imagen:

L r ok i @8 Loy 08 Procedomenio  Admrsstaby Gerera. Loy N* 27434 spmbeda por D.S. N° 042019008 ]
[ N* 00001723-2024-PRODUCE/DS-PA )|
[EXPEthTE N* PAS-00000818-2020 I
g R CORPORACION SAMIRA SAC
Entidad T MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Domicilio Entidad CaileUno Oeste # 060 - Piso 5. Urbanizacién Corpac - Sanisidro
Materia : Notificacion Electrénica
Fecha de notificacion : 21 de marzo de 2024
Dotandentl) sdpmtols) RD-00816-2024-PRODUCEDS-PA
\ * €l acwo notificado el ectronicamente entra en vigencia desde @ dia de sunotificacion.

3.8 En atencidén a lo expuesto, la Direccion de Sanciones — PA, emitié el
Memorando N° 00003835-2024-PRODUCE/DS-PA, de fecha 29/08/2024, a
través del cual realizé la precision sobre la copia de la Resolucion Directoral
N° 00816-2024-PRODUCE/DS-PA, de fecha 21/03/2024 y copia del Informe



Legal N° 00113-2024-PRODUCE/DSPA-Yhuaringa, de fecha 21/03/2024,
sefialando que la informacién requerida no existe de manera fisica ni digital
en el sistema SIGPAS; informacion que sirvio de insumo para que el
Funcionario Responsable de Acceso a la Informacion Publica emita la Carta
N° 00002673-2024-PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF, de fecha 03/09/2024.

3.9 Sin perjuicio de lo sefialado, la Direccién de Sanciones — PA, al evaluar
el PAS contenido en el expediente N° PAS-00000818-2020, tomando en
consideracion las pruebas aportadas durante la fiscalizacién, los
descargos presentados por los administrados, entre otros medios
probatorios, dio a lugar ala emision de la Resolucién Directoral N° 02649-
2024-PRODUCE/DS-PA, de fecha 16/09/2024, vale decir que, se ha
cumplido con resolver el PAS en estricto cumplimiento con el Principio del
debido procedimiento, establecido con el numeral 1.2 del inciso 1 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

(...).” (énfasis agregado)

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS? establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracién Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar ademéas que, el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
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derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1

2.2

Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la solicitud
presentada por el recurrente ha sido atendida conforme a ley.

Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idoneo de control en manos de los ciudadanos”’.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la _informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva vy
encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)

De autos se aprecia que el recurrente solicité a la entidad copia de los siguientes
documentos: Resolucion Directoral N° 00816-2024-PRODUCE/DS-PA DEL 21
de marzo de 2024, Informe N° 00157-2024-PRODUCE/DS-PA-MFLORES,
Informe Legal N° 00113-2024-PRODUCE/DS-PA-YHUARINGA de fecha 21 de
marzo de 2024; en tanto, la entidad en atencién a la solicitud, mediante Carta N°
00002673-2024-PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF conforme a lo referido por la
Direccibn de Sanciones de Pesca y Acuicultura mediante Memorando N°



00003835-2024-PRODUCE/DS-PA, remite al recurrente el Informe Final de
Instruccion N° 157-2024-PRODUCE/DSF-PA-MFLORES vy sefiala que la
Resolucion Directoral N° 00816-2024- PRODUCE/DS-PA vy el Informe Legal N°
00113-2024-PRODUCE/DSPA-YHUARINGA, ambos de fecha 21 de marzo de
2024, fueron anulados a través del SIGPAS el mismo dia de su emision, al
verificarse que dicho acto resolutivo se encontraba con error de defecto de
tramitacion, al emitirse automaticamente la cédula de notificacion personal N°
00001723-2024-PRODUCE/DS-PA Unicamente a Corporacion Samira S.A.C.,
mas no a Pesquera B Y S S.A.C. en liquidacion, sin que exista una aprobacion y
verificacion por parte de la Direccién; por lo que la mencionada documentacion,
no existe de manera fisica ni digital en el SIGPAS.

Ante ello, el recurrente interpone el recurso de apelacién materia de revision,
alegando que no es ldgica la respuesta de la entidad puesto que la_referida
Resolucion Directoral N° 00816-2024- PRODUCE/DS-PA si fue emitida con
firma digital por la Direccién de Sanciones, sin embargo, el cédigo OR contenido
en la resolucién no conduce a nada. Asimismo, agrega que en dicha resolucién
se hace referencia al Informe Legal N° 00113-2024-PRODUCE/DSPA-
YHUARINGA, lo cual solicita dadas las irregularidades advertidas en el
expediente administrativo N° PAS-00000818-2020.

Por su parte la entidad, a través de sus descargos contenidos en el Informe N°
00000058-2024-RHUARCAYA precisa que dentro del expediente N° PAS-
00000818-2020, se emiti6 la Resolucion Directoral N° 00816-2024-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 21 de marzo 2024, en el que se sancionaba
PESQUERAB Y S S.A.C. en Liquidacién, asimismo se declaraba el archivo del
procedimiento seguido contra CORPORACION SAMIRA S.A.C; no obstante,
esta ultima, present6 descargos con fecha 18 de marzo de 2024, los cuales no
fueron considerados en la evaluacion del PAS antes de la emision de la referida
resolucion directoral; por lo que en atencion a ello, con fecha 21 de marzo de
2024, se solicitdé al area técnica e informatica — OGTI, eliminar el Informe Legal
N° 00113-2024-PRODUCE/DS-PA-YHURINGA, la RD__N° 00816-2024-
PRODUCE/DS-PA, la Cédula de Notificacion N° 00001723-2024-
PRODUCE/DS-PA, y retornar a la actividad “Evaluar y Elaborar Documentos de
Expediente (PAS SANCION PESCAY’, con la finalidad de realizar la evaluacion
del descargo presentado por la referida empresa. Agrega que, la Direccion de
Sanciones — PA, al evaluar el PAS contenido en el expediente N° PAS-00000818-
2020, tomando en consideracion las pruebas aportadas durante la fiscalizacion,
los descargos presentados por los administrados, entre otros medios
probatorios, dio a lugar a la emisién de la Resolucion Directoral N° 02649-2024-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 16 de setiembre de 2024, con la que se resuelve el
PAS.

En dicho contexto, se aprecia que el recurrente solo se encuentra apelando los
extremos de la solicitud referidos a la entrega de la informacién consistente en
la Resolucion Directoral N° 00816-2024- PRODUCE/DS-PA y el Informe Legal
N° 00113-2024-PRODUCE/DSPA-YHUARINGA, extremos solicitados sobre
los cuales la entidad manifiesta la inexistencia de la informacion solicitada.

Sobre el particular, debemos recordar lo previsto en el primer parrafo del articulo
10 de la Ley de Transparencia “Las entidades de la Administracion Publica tienen
la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magneético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que
se encuentre en su posesion o bajo su control”. (subrayado agregado)




En esa linea, el articulo 13 de la Ley de Transparencia establece que: “[cJuando
una entidad de la Administracion Puablica no localiza informacion que esta
obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta al solicitante”.

Ademas, es preciso destacar que conforme al Precedente Vinculante emitido por
este Tribunal en el Expediente N° 0038-2020-JUS/TTAIP y publicado en el diario
oficial El Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y en la pagina web del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos*, “cuando las entidades denieguen
el acceso a la informacion publica en virtud a la inexistencia de la informacién
requerida, deberan previamente verificar mediante los requerimientos a las
unidades organicas que resulten pertinentes si la informacién: i) fue generada
por la entidad; y ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su
control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberdn comunicar de
manera clara y precisa, dicha circunstancia al solicitante” (subrayado agregado).

Por su parte, el articulo 21° de la Ley de Transparencia incorpora la obligacion
de la Administracién Publica de no destruir la informacién que posea.

Asi también, el numeral 52.3 del articulo 52 del Nuevo Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2024-JUS®, precisa que
cuando se solicite informacién afectada por algin supuesto de extravio,
destruccion, extraccion, alteracién o modificacion indebidas de la informacion en
poder del funcionario responsable, unidad organica y/o unidad funcional
designada en el marco del Sistema Nacional de Archivos, o el funcionario
poseedor de la informacion, segun corresponda, corresponde al funcionario
responsable de atender la solicitud, segun lo informado por el funcionario
responsable del area poseedora de la informacién, comunicar de dicha situacién
a la persona solicitante, asi como los avances o resultados de las acciones
orientadas a recuperar la informacion o la imposibilidad de brindarsela por no
haberla podido recuperar.

Asimismo, el numeral 1.8 del articulo 1 del nuevo Reglamento de la Ley de
Transparencia establece que la maxima autoridad de la entidad tiene la
obligacién de: “Disponer la inmediata recuperacién o reconstruccion de la
informacién afectada por alguna de las conductas antes mencionadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional desestimé el argumento de la
inexistencia de la informacion para denegar la solicitud de acceso a la
informacioén publica, teniendo en cuenta que el pendltimo parrafo del articulo 13
de la Ley de Transparencia sefiala que en caso una entidad de la Administracion
Publica no localiza informacion que esta obligada a poseer o custodiar, debera
acreditar que ha agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar
una respuesta al solicitante. De esta manera, de acuerdo al Fundamento 12 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 07675-2013-PHD/TC, el colegiado
indic6 que:

En el siguiente enlace: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2020/02/Resolucio%CC%81n-N%C2%B0-
010300772020.pdf.

“Articulo 21.- Conservacion de la informacion

Es responsabilidad del Estado crear y mantener registros publicos de manera profesional para que el derecho a la
informacién pueda ejercerse a plenitud. En ningtn caso la entidad de la Administracién Publica podra destruir la
informacién que posea.

La entidad de la Administracion Publica debera remitir al Archivo Nacional la informacién que obre en su poder, en
los plazos estipulados por la Ley de la materia. El Archivo Nacional podréa destruir la informacién que no tenga utilidad
publica, cuando haya transcurrido un plazo razonable durante el cual no se haya requerido dicha informacion y de
acuerdo a la normatividad por la que se rige el Archivo Nacional”.

En adelante, Nuevo Reglamento de la Ley de Transparencia.



“(...) en consideracion de este Tribunal, esta fundamentacion resulta
insuficiente a efectos de denegar el requerimiento de informacion. El
articulo 13 del TUO de la Ley 27806, sefiala que ante la inexistencia de
datos, la entidad debe comunicar por escrito tal hecho; sin embargo, esto
no implica apelar a la "no existencia" de dicha informacién para eludir
responsabilidad (véase, STC. Exp. N° 01410-2011-PHD/TC F.J.8). Por
ende, es necesario gue la Contraloria General de la Republica agote las
diligencias necesarias a efectos de localizar la documentacién requerida,
mas aun si este Tribunal ha verificado de autos que la informacién
solicitada en dichos documentos es de su competencia funcional y se ha
elaborado en la propia institucién” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, sefialé que no basta agotar la busqueda de la informacién,
sino que la entidad debe reconstruirla ante su destruccién o extravio a fin de
garantizar este derecho fundamental. Al respecto, conforme al Fundamento 8 la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC:

‘Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha
responsabilidad apelando a la “no existencia” de dicha informacién. Asi,
adjunto a la contestacion de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-
UATYyC-GDU-MDP  (fojas 81), expedido por la Unidad de
Acondicionamiento Territorial y Control Urbano de la Municipalidad
Distrital de Punchana, que indica: “se ha procedido a realizar la
respectiva basqueda en nuestros archivos de los antecedentes que
generaron dicho titulo de propiedad, sin embargo nicamente se encontrd
una hoja de papel simple que sefiala que dicho expediente fue retirado
con fecha 20/02/2006, para ser anexado al Expediente del Mercadillo
Bellavista Nanay; sin embargo realizada la verificacién y realizada la
revision en el referido expediente se observa la no existencia, de dichos
documentos”. Este Tribunal no comparte el criterio de la demandada. Si
bien se infiere, del citado documento que la informacién requerida por los
demandantes fue trasladada de un expediente a otro, la conservacion de
tal informacidn es de responsabilidad de la Municipalidad, por lo que ésta
no puede apelar a la “no existencia” de dicha informacién para eludir su
obligacion de entregarla a los actores. Es necesario agotar las diligencias
necesarias a efectos de localizar la documentacion requerida. En _su
defecto y de quedar comprobado el extravio de la misma, disponer la
reconstruccion del expediente administrativo correspondiente, para luego
de ello cumplir con su entrega en copias a los interesados” (subrayado
agregado).

En el caso de autos, esta instancia aprecia que la entidad fundamenta la
inexistencia de la informacién requerida (Resolucion Directoral N° 00816-2024-
PRODUCE/DS-PA e Informe Legal N° 00113-2024-PRODUCE/DSPA-
YHUARINGA), al haber sido anulada el mismo dia de su emision, por el area
técnica e informatica (OGTI) de su Sistema de Gestion de Procedimiento
Administrativo Sancionador (SIGPAS), a solicitud de la Direccion de Sanciones
de Pesca y Acuicultura, al haber advertido omisiones en su contenido y errores
procedimentales en su tramitacién, para lo cual adjunta captura del correo de
fecha 21 de marzo de 2024, mediante la cual se solicita la eliminacion de la
informacion solicitada, segun se observa:



Enviado el; jueves, 21 e marzo de 2024 17:15
Para: Mesa de Ayoda <mesadeayuda@produce gob.oex
CC: Juan Femando huaman tsuiza - 0/5 <ds pa temp 121 @produce.gob pe; Mirella rma Aleman Vilagas <malemangrod uce 2ob.pe>; Javier Ampuero Huaman - O/S <ds pa tamp1%6@produce.aob.pe>

Avunto: Retornar expediente PAS. 000008182020

Estmados, previo cordial saludo, se reporta L incidencis ocutrida en el expediente PAS-000008 18- 2020, debido a que, s verifica ef ingreso de un descargo ef mismo que deberd ser consicerado en Ly RD a emitr; en ese sentido se solicita con cardcter de URGENTE

o Eliminar ¢f Informe Legal N* 00113-2024-PRODUCE/DS-PA YHUARINGA
o Elminar ks RO N" 00816-2024-PRODUCE/DS-PA

o Elminar la Cedula de Notficandn 00001723-2024-PRODUCE/DS-PA

o Retomar 2 actvidad “Evaluar y Elaborar Documentos de Expediente (PAS SANCION PESCA)" correspondients al ol ABOGADO RESOLUTOR def responsable YRMA DEL ROSARIO HUARINGA SALINAS,

[ —)

Numero P'AS-00000010-2020
Procadimiento: PAS Sancidn Pesca
Fecha do rogatre:
foha | Actwdad ’ fol [atado
WOI0N  Imprimir Resolucidn Drectoral | Respanasblo  OUVER NINON SAAVEDRA
J01STPM  y Elaborar Cadula de o
Nethieackon (PAS SANCION notheseids
PESCA)
V00202 Firmar Resolucion Directond ctorde  MIRELLA Rl X F
JAG10PM  (PAS SANCION PESCA) (e FGA
00204 Frmar Informe Legal (PAS Abogsdo
21520PM  SANCION PESCA) L]
WON0  Femar Informe Legal (PAS Abogade YRMA DEL ROSAR
20043PM SANCION PESCA) resoltor  HUARINGA SALNA
200052024 Revisas Resoluckin Directorl | Drectorde  MIRELLA IRMA ALEMAN Finad
124835 (PAS SANCION PESCA) linea VILLEGAS
W
200 15 de 38 reg (] n M
—

Asimismo, en autos se advierte que el recurrente, en atencién a la inexistencia
alegada por la entidad, adjunta copia de la Resolucién Directoral N° 00816-2024-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 21 de marzo de 2024, en la cual se aprecia en su
visto el siguiente contenido:

RD-00816-2024-PRODUCE/DS-PA

Lima, 21 de marzo de 2024

VISTO: El expediente administrativo N° PAS-00000818-2020, que contiene: el INFORME N° 00157-
2024-PRODUCE/DSF-PA-MFLORES, el Informe Legal N° INFORME LEGAL-00113-2024-
PRODUCE/DS-PA-YHUARINGA de fecha N° 21 de marzo del 2024, y;
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Ahora bien, en contraste con lo indicado, esta instancia advierte que la entidad
afiade en sus descargos que el procedimiento administrativo sancionador
contenido en el expediente N° PAS-00000818-2020, posteriormente, fue
resuelto dando lugar a lugar a la emision de la Resolucion Directoral N° 02649-
2024-PRODUCE/DS-PA, de fecha 16 de setiembre de 2024; siendo asi, esta se
procedié verificar el contenido de la citada resolucién, de la cual se pudo extraer
lo siguiente’:

(...

(...

10.

BT DE
& e

RD-02649-2024-PRODUCE/DS-PA
Lima, 16 de septiembre de 2024

)

)

11.

12.

VISTO: ElI expediente administrativo N° PAS-00000818-2020, que contiene: la
Resolucion Directoral N® 0816-2024-PRODUCE/DS-PA, la Resolucion Directoral N

= = = nforme -PA-yhuarnnga,
la Resolucion Consejo de Apelacmn de Sanciones N° 0012? 2024-PRODUCE/CONAS -
CP, el INFORME N° 00157-2024-PRODUCE/DSF-PA-MFLORES, el Informe Legal N°
INFORME LEGAL-00109-2024-PRODUCE/DS-PA-LPRADO de fecha N° 16 de
septiembre del 2024, y;

CONSIDERANDO:

A traves del escrito de Registro N° 00018411-2024 de fecha 18/03/2024,
CORPORACION SAMIRA S.A.C. presentd sus alegatos finales contra el IFl sefialado
precedentemente. De otro lado, PESQUERA B Y § S.A.C. EN LIQUIDACION, no ha

presentado sus alegatos contra el IFI.

Al respecto cabe sefalar que mediante Resolucion Directoral N° 816-2024
PRODUCE/DS-PA de fecha 21/03/2024, se sanciond a la empresa PESQUERA B Y S
S A_C EN LIQUIDACION por la |nfrac::|0n tlplﬁcada en el numeral 3) del amculo 13

recurso anchoveta (? 107 t) A5|mlsm0 se archl\.o el procedlmlento admlnlstratlvo
sancionador seguido contra CORPORACION SAMIRA S.A.C. en el extremo referido a
la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 3) del articulo 134 del RLGP.
Dicho acto administrativo fue notificado unicamente a CORPORACION SAMIRA S.A.C.
por medio del Sistema de Gestién de Procedimiento Administrativo Sancionador
SIGPAS, remitiéndose automaticamente la Cedula de Notificacion Personal N°
00001723-2024-PRODUCE/DS-PA.

Al respecto, mediante Memorando N° 000048-2024-PRODUCE/CONAS-CP de fecha
11/07/2024, el Consejo de Apelacion de Sanciones, solicita un informe detallado
respecto a las Resoluciones Directorales N° 816-2024-PRODUCE/DS-PA y 1130-2024-

PRODUCE/DS-PA.

Es asi que, a traves del Informe N° 00000036-2024-PRODUCE/DS-PA-yhuaringa de
fecha 17/07/2024, esta direccion, solicito la nulidad de oficio de las Resoluciones
Directorales N° 816-2024-PRODUCE/DS-PA y 1130-2024-PRODUCE/DS-PA.

En tal sentido, mediante Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones N° 00127-2024-
PRODUCE/CONAS-CP® de fecha 28/08/2024, resolvio declarar la DECLARAR LA
NULIDAD DE OFICIO de las Resoluciones Directorales N° 816-2024-PRODUCE/DS-PA
y N® 1130-2024-PRODUCE/DS-PA de fechas 21/03/2024 y 29/04/2024 ,
respectivamente. En consecuencia, dispuso RETROTRAER el estado del procedimiento

administrativo hasta el momento en que el vicio se produjo.

7

Resolucion extraida de la pagina institucional de la entidad en la Plataforma del Estado Peruano el siguiente enlace:
https://www.gob.pe/institucion/produce/normas-legales/6042124-02649-2024-produce-ds-pa.
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Al respecto, esta instancia aprecia, que la entidad no niega la emisién de la
informacion solicitada, quedando evidenciado de lo vertido en parrafos
precedentes que la misma fue elaborada por la entidad en el marco de sus
funciones y atribuciones; por lo que se encontraba en la obligacion de poseer o
custodiar la referida informacion.

Ahora, si bien el area de Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura,
descart6 la existencia de la informacién en el SIGPAS de la entidad; cabe
precisar que, contrariamente a lo sefalado por la entidad, del contenido de la
Resolucion Directoral N° 02649-2024-PRODUCE/DS-PA, de fecha 16 de
setiembre de 2024, se puede apreciar que expresamente se indica que el
expediente administrativo N° PAS-00000818-2020 contiene la Resolucién
Directoral N° 0816-2024-PRODUCE/DS-PA, asi también en esta Ultima -
adjunta por el recurrente-, se sefala que dicho expediente PAS contiene el
Informe Legal N° 00113-2024-PRODUCE/DSPA-YHUARINGA, ambos
documentos materia de la solicitud de acceso a la informacién, lo cual da cuenta
de la existencia de la informacioén solicitada.

En tal sentido, es preciso destacar que si bien se puede apreciar que dentro de
dicho procedimiento administrativo sancionador se declaré la nulidad de oficio
de Resolucién Directoral N° 0816-2024-PRODUCE/DS-PA, ello solo implica que
dicho acto administrativo actualmente carece de efectos juridicos, mas no
determina la inexistencia del documento que lo contiene, ni de la documentacion
que sirvié de base para su emision o formo parte de su contenido; por lo que de
conformidad con el articulo 21 de la Ley de Transparencia, correspondia a la
entidad el deber de conservar la informacion, toda vez que conforme se
menciond en el parrafo precedente, la informacion requerida fue generada por
ésta.

Asimismo, respecto a alegada eliminacién de la informacion, debe acotarse que
el correo de fecha 21 de marzo 2024 adjunto por la entidad Unicamente da
cuenta de la solicitud de eliminacién de la informacion requerida mas no
evidencia que la misma haya sido eliminada del SIGPAS ni de las demas
posibles areas o unidades poseedoras de la informacién, mas adn si en acto
administrativo posterior la propia entidad hace menciéon que la informacion
solicitada forma parte del contenido del expediente administrativo N° PAS-
00000818-2020.

Por tanto, la inexistencia de la informacién no ha sido debidamente acreditada ni
fundamentada por la entidad; en consecuencia, corresponde estimar el recurso
de apelacién y disponer que la entidad entregue la informacion solicitada
agotando las acciones para su ubicacion y/o recuperacion, informando al
recurrente sobre dicha situacion asi como los avances o resultados de dichas
acciones; o en su defecto, informe y acredite de manera clara y detallada acerca
de la imposibilidad de brindar lo requerido, conforme al numeral 52.3 del articulo
52 del Nuevo Reglamento de la Ley de Transparencia.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente
dicha documentacion de ser entregada, pueda contar con informacién protegida
por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello,
de manera ilustrativa, con relacién a la proteccion de informacién de naturaleza
intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, en el que analiza la entrega
de la ficha personal de una servidora publica, que al contener dicho documento
informacion de caracter publico (los estudios, especializaciones y capacitaciones
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realizadas), asi como datos de caracter privado (como por ejemplo, los datos de
individualizacion y contacto), es posible tachar éstos ultimos y asi garantizar el
acceso de la informacién a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“..)

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacion de caracter privado como informacion de caracter publico. En efecto,
mientras que la informacion de caracter privado se refiere _a datos de
individualizacioén y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacion de caracter publico contenida en el referido documento abarca datos
que fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccién en la que la
persona ha desemperado funciones en la Administracion Publica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los estudios,
especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion
de un empleado en la Administracion Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la
participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad del personal que
ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle
el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron la
contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracion
Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de informacion de
caracter privado dentro de un documento donde también existe informacion de
caracter publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de
caracter publico de quienes laboran dentro de la Administracion Publica y, al
mismo tiempo, proteger la informacién de caracter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se
impide su _divulgacién. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion” (subrayado agregado).

Conforme se puede apreciar del texto de la mencionada sentencia, es posible
que se entregue la documentacién solicitada por el recurrente, procediendo a
tachar aquella que contenga informacién protegida por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia, garantizando el derecho que le asiste
al administrado para acceder a la informaciéon publica contenida en los
documentos requeridos.

En ese sentido, cabe indicar que en caso la documentacién solicitada contenga
datos personales de individualizacién y contacto de personas naturales u otros
que afecten la intimidad personal y familiar, asi como cualquier otra informacion
que se encuentre comprendida en las excepciones establecidas en la Ley de
Transparencia deben ser tachados, de conformidad con el numeral 5 del articulo
17 y los articulos 18 y 19 de la Ley de Transparencia.
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Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 54 y 57 del nuevo Reglamento de
la Ley de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente
hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas
conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por JHOSER
WALTER SIPION LLENQUE; en consecuencia, ORDENAR que al MINISTERIO DE LA
PRODUCCION entregue al recurrente la informacion requerida, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO DE LA PRODUCCION que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a JHOSER
WALTER SIPION LLENQUE y a la MINISTERIO DE LA PRODUCCION, de
conformidad con lo previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(Www.minjus.gob.pe).

="~

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente
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