@EPUBLICA DEL PER;

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 004956-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 04183-2024-JUS/TTAIP

Recurrente CAMILA ALEXANDRA ZEVALLOS GARCIA
Entidad ; MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 30 de octubre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacion N° 04183-2024-JUS/TTAIP de fecha 27 de setiembre
de 2024, interpuesto por CAMILA ALEXANDRA ZEVALLOS GARCIA® contra la Carta
N° D003654-2024-MML-OGSC-FREI notificada con correo electronico de fecha 13 de
setiembre de 2024, mediante el cual la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA?
atendio la solicitud de acceso a la informacion publica presentada con fecha 3 de
setiembre de 2024.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de setiembre de 2024, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion puablica, la recurrente presenté su solicitud a la entidad requiriendo se le
proporcione lo siguiente:

“Remitir copia de las cartas, oficios, informes y/o cualquier documento presentado
por los alcaldes de San Martin de Porres y/o Los Olivos y/o Comas y/o Carabayllo
ante la Municipalidad de Lima, en la actual gestion, en relacion con la ejecucion
de obras en el IVD Canta Callao, incluyendo sus anexos, de corresponder.
Asimismo, remitir copia de las comunicaciones derivando los referidos
documentos al Instituto Metropolitano de Planificacién (IMP) asi como cualquier
documento que haya sido emitido por el IMP o la Municipalidad de Lima en
relacion con las tales comunicaciones”.

Mediante la Carta N° D003554-2024-MML-OGSC-FREI de fecha 3 de setiembre de
2024, la entidad sefialé que la solicitud de la recurrente no resulta clara ni precisa,
por lo que requirié su subsanacion, al sefialar lo siguiente:

“Al respecto, su solicitud requiere informacién genérica al no aportar mayor
informacion que facilite la ubicacion de lo requerido, es el caso al referirse a
‘cualquier documento’ presentado por autoridades ediles distritales;
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considerando el plazo perentorio tan breve que otorga la ley, es probable que no
se pueda atender dentro del plazo sefialado y que se induzca al error para
determinar la custodia de la documentacion en cuestion.

Igualmente, en necesario sefialar el inciso 13.2 del Art. 13° del Nuevo
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,
aprobado por el D.S. N° 007-2024-JUS, el que precisa lo siguiente:

‘Articulo 13.- Requisitos obligatorios de la solicitud (...)
13.2 Expresion concreta y precisa del pedido de informacion (...)’

Por lo expuesto, sirvase brindar mas informaciéon en un plazo de 02 dos dias
habiles de recibida la presente y mediante el registro de un nuevo escrito
referenciando la presente carta y nimero de solicitud, a fin de atender su pedido
con el registro y control que requiere esta corporacion para efectivizar el proceso
de atencién de solicitudes de acceso a la informacién, caso contrario se dara por
no presentada su solicitud, segin lo establecido en el articulo 11° del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
aprobado con el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM y modificado por el Decreto
Supremo N° 070-2013-PCM”.

A través de solicitud con N° Registro 2024-0184615, la recurrente subsané su
solicitud, de la siguiente manera:

“(...) la inclusion de la expresién ‘cualquier documento’ responde a que nuestra
solicitud abarca todo tipo de comunicacién, independiente de su denominacion
(por ejemplo, un memorando, escrito o misiva), que las entidades ediles hayan
remitido a la Municipalidad de Lima, durante la gestién actual (enero 2023 a la
fecha), en relacion con el IVD Canta Callao. Por lo tanto, NO SE TRATA DE UN
REQUERIMIENTO PARA LA BUSQUEDA DE COMUNICACIONES
ADICIONALES sabre el referido asunto y bajo el periodo de tiempo indicado,
sino que se ha utlizado una expresion que permita abarcar cualquier
denominacioén que las entidades ediles hayan utilizado para sus comunicaciones
y que la Municipalidad de Lima, en calidad de receptor de las comunicaciones,
se encuentra en mejor posicion de conocer a diferencia de los administrados”.

Mediante la Carta N° D003654-2024-MML-OGSC-FREI de fecha 12 de setiembre de
2024, la entidad deneg6 la solicitud de la recurrente, sefialando que carece de
expresion clara y precisa sobre la informacién que se requiere:

“(...) Conforme a lo sefalado por usted en dicha respuesta, sigue quedando en
evidencia que existe la idea genérica de la informacién que requiere pues, como
usted mismo indica, la misma abarcaria ‘cualquier denominacién’ facilite la
ubicacién de lo requerido (entiéndase se referiria a memorandos, oficios, etc.).

Se debe de tener en cuenta que no se tiene en concreto la informacion solicitada
por la generalidad de la misma en su pretension y que conforme a lo sefalado
en el inciso 13.2 del Art. 13° del Nuevo Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica, aprobado por el D.S. N° 007-2024-JUS, no se
cuenta con la expresién concreta de lo que requiere, mas aun por el plazo
perentorio que podria vencer si lograr ubicar toda la informacion que debe de
pasar por un proceso de ‘busqueda”.



Ante dicha respuesta, con fecha 27 de setiembre de 2024, la recurrente interpuso
ante esta instancia el recurso de apelaciéon materia de andlisis, sefialando que su
pedido de acceso a la informacion publica resulté claro y preciso, y que, en caso la
entidad necesitaba un plazo adicional para localizar la informacion, podia hacer uso
de la prérroga:

“(...)

17. La expresion concreta y precisa que exige la normativa aplicable y que, por
ende, todas las entidades publicas se encuentran limitadas a requerir a los
administrados, esta referida al pedido que contenga datos como el tipo de
documento, el sujeto emisor o destinario, periodo en que fue emitido o recibido,
la temética del documento, entre otros datos que pueda proporcionar el
solicitante para individualizar la informacién requerida.

18. En el presente caso, la Solicitud si contuvo los datos suficientes que permiten
individualizar y, por ende, localizar la informacion solicitada. La expresion “otros
documentos” contenida en la Solicitud venia acompafiada de otros datos que
acotaban dicha expresion a aquellos documentos que los alcaldes de las
Municipalidades Distritales de San Martin de Porres, Los Olivos, Comas y/o
Carabayllo hubiesen remitido a la Municipalidad durante la actual gestion
municipal, en relacion con la ejecucion de obras en el Intercambio Vial a Desnivel
en Canta Callao.

19. De esta manera, en la Solicitud identifiqué los siguientes datos concretos: (i)
tipo de documentacidn que requeria (memorandos, misivas, entre otros); (ii) los
remitentes de las comunicaciones (alcaldes de las Municipalidades Distritales de
San Martin de Porres, Los Olivos, Comas y/o Carabayllo); (iii) el periodo de
tiempo de remision y recepcion de dichas comunicaciones (actual gestion
municipal); asi como (iv) el asunto sobre el habian sido emitidas las
comunicaciones (ejecucion de obras del Intercambio Vial a Desnivel en Canta
Callao).

20. Ciertamente, una solicitud de acceso a la informacion publica no puede ser
calificada de “genérica”, ni mucho menos — como en este caso — argumentarse
que no es ‘probable” de atenderse dentro del plazo legal, cuando la Solicitud
cumplié cabalmente con el requisito obligatorio de tener “una expresion concreta
y precisa” al incluir datos que permitian individualizar la informacién requerida
conforme a los términos que el propio Reglamento exige para que una solicitud
de acceso a la informacién publica sea considerada procedente.

21. Como el Tribunal de Transparencia podra apreciar, la Municipalidad era (y
es) perfectamente capaz de identificar todas las comunicaciones que se haya
recibido de parte de las Municipalidades Distritales de San Martin de Porres, Los
Olivos, Comas y/o Carabayllo, durante la actual gestion municipal, que se
encuentren referidas a la ejecucion de la obra Intercambio Vial a Desnivel en
Canta Callao. Sin embargo, como es evidente, la Municipalidad no hizo esfuerzo
alguno por realizar esa identificacién y simplemente argument6 ilegalmente que
no podia atender la Solicitud para incumplir con sus obligaciones relativas al
acceso de la informacion.

(..)



34. Ahora bien, si la Municipalidad consideré que, debido a la ‘extensiéon’ del
petitorio de la Solicitud, no era posible realizar correctamente el proceso de
busqueda dentro del plazo legal de diez (10) habiles, entonces, la Municipalidad
pudo comunicarme la prérroga de la extension del plazo de atencién Solicitud,
acreditando la imposibilidad de cumplir con el plazo original (...)".

Mediante la Resoluciéon N° 004509-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALAZ se admiti6 el
el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remisiébn del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos, los cuales fueron presentados a esta instancia el 24
de octubre de 2024, mediante el Oficio N° D000380-2024-MML-OGSC-FREI.

A través de dicho oficio, la entidad sostuvo que la solicitud de la recurrente no delimita
de manera clara y concreta los documentos requeridos, ni proporciona datos que
faciliten su ubicacion:

“Es crucial resaltar que la solicitud de la ciudadana CAMILA ALEXANDRA
ZEVALLOS GARCIA presenta una dificultad fundamental, que radica en la falta
de delimitacion en la naturaleza de los documentos requeridos. Cabe precisar
gue, al dia ingresan numerosos documentos a la entidad, lo que complica la
capacidad de respuesta ante solicitudes amplias y poco especificas. La Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica tiene como obijetivo principal
garantizar un acceso efectivo y 4gil a la informacion, pero si se permite la
busqueda de ‘cualquier documento’ sin una delimitacion clara, se distorsiona
este principio.

La Ley N° 27806 y su reglamento establecen claramente que los pedidos de
acceso a la informacion deben ser precisos y contener datos suficientes que
permitan a la entidad localizar y proporcionar la informacion solicitada de manera
efectiva. En este caso, incluir ‘cualquier tipo de comunicacién’ no solo complica
la tarea de identificacién y recopilacién de documentos relevantes, sino que
también sobrecarga el sistema administrativo, desviando recursos que podrian
utilizarse para atender otras solicitudes y funciones esenciales de la entidad. La
ley promueve el acceso a la informacion de manera agil y clara, y un pedido tan
generalizado dificulta el cumplimiento de este objetivo.

El articulo V del Reglamento de la Ley sefiala que no se considera acceso a la
informacién ‘los pedidos para la obtencion de informacion especial a entidades
gue cuenten con una ley autoritativa u otra norma que cumpla con la legalidad y
gue las facultan a proveer determinada documentacién en copias simples,
certificadas o fedateadas como parte sus funciones. Los servicios que deriven
en copias simples, certificadas o fedateadas deben estar considerados en su
Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA). En este sentido, la
solicitud de la administrada no solo excede el marco establecido, sino que
también introduce una carga desproporcionada sobre la administracién publica.
La realizacién de busquedas exhaustivas en archivos o casillas electrénicas
implica un trabajo que podria requerir una revision de una cantidad significativa
de documentos, lo que contraviene la intencién de la ley de facilitar el acceso a
la informacion de manera eficiente.

Resolucion debidamente notificada a la entidad por mesa de partes virtual el 15 de octubre de 2024, conforme la
informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el
Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS.
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Por estas razones, es mas adecuado que esta solicitud se gestione a través del
procedimiento establecido en el T.U.P.A., especificamente mediante el ‘Servicio
Exclusivo’ de Busqueda de Documentos en Archivo Central. Este procedimiento
estd disefiado para manejar peticiones administrativas que requieren una
revision exhaustiva de archivos, asegurando asi que la busqueda se realice de
manera ordenada y que se respeten los recursos de la entidad. Esto garantizara
gue la administrada reciba informacion pertinente y relevante, sin comprometer
la eficiencia del proceso administrativo y la atencién de solicitudes de acceso a
la informacion publica”.

II. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constituciéon Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresiéon de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?*, establece que por el principio de publicidad toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informacién que demanden las personas en
aplicacion de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Finalmente, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los
Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion
publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una
limitaciéon a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusioén

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la solicitud de
acceso a la informacion publica fue atendida conforme a la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“...)
5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
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Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“..)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

“l..)
5. De acuerdo con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la
actuacioén de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la_informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“.)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se_mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la_informacion
publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,
si_el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacién, 4 la presuncidén gue recae sobre la norma
0 acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca




de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacion publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion puablica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, se advierte que la recurrente solicité a la entidad toda la
documentacion que recibié por parte de los Alcaldes de las Municipalidades
Distritales de San Martin de Porres, Los Olivos, Comas y Carabayllo
(memorandos, cartas, oficios, informes, entre otra), durante la gestién actual de
la entidad (enero de 2023 a la fecha de presentacion de la solicitud), sobre la
ejecucion de la obra Intercambio Vial a Desnivel en Canta Callao, asi como las
comunicaciones por las cuales la entidad derivé dichos documentos al Instituto
Metropolitano de Planificacién (IMP), y la documentacién que haya emitido el
IMP o la entidad respecto a tales comunicaciones.

La entidad respondié dicha solicitud, sefialando que carece de expresion clara 'y
precisa, requisito obligatorio que debe reunir todo pedido de acceso a la
informacién puablica, conforme al numeral 13.2 del articulo 13 del Decreto
Supremo N° 007-2024-JUS, que aprobd el Reglamento de la Ley N° 27806, Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica®; por lo que solicité a la
recurrente que brinde mayores detalles para localizar la documentaciéon
requerida.

Ante ello, la recurrente aclaré a la entidad que su solicitud cumple con requerir
documentos sobre un asunto determinado: la obra Intercambio Vial a Desnivel
en Canta Callao, bajo un periodo de tiempo especifico (de enero de 2023 a la
fecha de la presentacion de su solicitud), independientemente de la
denominacién que reciban dichos documentos. Agregd que la entidad se
encuentra en mejor situacidén para conocer la informacion que recibe y que
genera.

La entidad consider6 insuficiente dicha aclaracion, denegando el pedido. Ante
ello, la recurrente presentd recurso de apelacion, sefialando que su pedido
resultd claro y preciso, y que, en caso la entidad necesitaba un plazo adicional
para localizar la informacion, podia hacer uso de la prérroga.
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Ahora bien, en cuanto al pedido de subsanacién por parte de la entidad, resulta
necesario recordar lo previsto en el articulo 13 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, el cual determina que uno de los requisitos obligatorios de la
solicitud de acceso a la informacién publica es la expresién clara y precisa de la
documentacion requerida:

“Articulo 13.- Requisitos obligatorios de la solicitud

(..

13.2 Expresion concreta y precisa del pedido de informacién”.

Respecto a la alegada carencia de precision de la solicitud, es importante tener
en cuenta lo establecido en el articulo 14 del reglamento antes citado, que refiere
que los requisitos obligatorios de la solicitud de acceso a la informacion publica
deben ser interpretados de manera favorable al ejercicio del derecho de acceso
a lainformacién publica: “Las formalidades establecidas en el articulo precedente
tienen como finalidad garantizar la satisfaccion del derecho de acceso a la
informacion publica, por lo que deben interpretarse en forma favorable a la
admisién y decision final de las pretensiones de el/la solicitante”.

Asimismo, la Ley Modelo Interamericana 2.0 sobre Acceso a la Informacién
Pulblica® sefiala que toda persona encargada de la interpretacion de dicha Ley,
o de cualquier otro instrumento normativo que pueda afectar al derecho a la
informacion, “(...) debera adoptar la interpretacion razonable que garantice la
mayor efectividad de este derecho (...)”" debiendo, la autoridad publica que
reciba una solicitud, “(...) realizar una interpretacion razonable acerca del
alcance y la naturaleza de la misma’; asimismo establece que la autoridad
publica tiene “(...) la obligacion de asistir al solicitante en relacién con su solicitud
y de responder a ella en forma precisa y completa™.

A mayor abundamiento, es oportuno tener en consideracion lo expresado por el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04203-2012-PHD/TC en el que se sefialé lo siguiente:

()

Al respecto, cabe precisar que la emplazada no ha negado que dicha
documentacion exista; simple y llanamente ha argiiido gue lo requerido
es impreciso. No obstante ello, este Colegiado considera que en la
medida que lo solicitado hace referencia a ‘todos los documentos’, ello en
modo alguno puede ser calificado como impreciso, puesto que no se le
ha pedido que discierna qué documentos entregar y cuéles no sobre la
base de algun criterio; muy por el contrario, se ha requerido que brinde
copias fedateadas del integro de la informacién relacionada a un asunto
en patrticular.

Pretender que, en el presente caso, el demandante especifique, puntual
y concretamente, gué documentos son los gue peticiona de antemano,
resulta _a todas luces irrazonable por una cuestion de asimetria
informativa. Es la emplazada la gue conoce qué documentos son los que
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se _encuentran relacionados a si se efectud tal comunicacion, en la
medida que los ha producido y custodia” (Subrayado agregado).

En esa linea y tal como lo menciona la sentencia del Tribunal Constitucional, la
entidad es quien conoce que documentos son los que se encuentran en su
posesion y quien debe interpretar razonablemente el pedido para efectos de
satisfacer el derecho de acceso a la informacion publica.

En tal sentido, es oportuno mencionar que para este colegiado el pedido de la
recurrente resulta razonablemente comprensible, en los términos que ha sido
sefalado a través de los documentos obrantes en autos, ya que requiere se le
proporcione toda la documentacion sobre un asunto concreto (obra Intercambio
Vial a Desnivel en Canta Callao) y en un periodo de tiempo especifico (de enero
de 2023 a la fecha de la presentacion de su solicitud), que haya recibido la
entidad por parte de determinados remitentes (Alcaldes de las Municipalidades
Distritales de San Martin de Porres, Los Olivos, Comas y Carabayllo), asi como
la documentacién tramitada por la entidad en respuesta a las comunicaciones de
dichos remitentes.

Por consiguiente, al tratarse de una solicitud que contiene una expresion clara y
precisa de la informacién requerida, la entidad debe proceder a su busqueda en
las unidades organicas relacionadas con la documentacion requerida, a efectos
de brindar una adecuada atencion al pedido de la recurrente.

De otro lado, cabe sefialar que si un pedido de acceso a la informacion publica
implica la entrega de documentacion extensa, las entidades pueden hacer uso
de la prorroga, siguiendo las consideraciones expuestas en el subnumeral 24.1.4
del numeral 24.1 del articulo 24 del Reglamento de la Ley de Transparencia, que
regula el supuesto de informacién voluminosa. Sin embargo, la entidad no hizo
uso de esta facultad extraordinaria relacionada con la prérroga del plazo legal
ordinario establecido.

Asimismo, respecto a la naturaleza de la informacion requerida, la entidad ha
omitido indicar que no cuenta con la informacion requerida en las solicitudes, que
no tiene la obligacion de poseerla o, teniéndola en su poder, no acredit6 la
existencia de algin supuesto de excepcion previsto en la Ley de Transparencia
para su denegatoria, por lo que la Presunciéon de Publicidad respecto de la
informacion solicitada se encuentra plenamente vigente al no haber sido
desvirtuada; a pesar que corresponde a las entidades la carga de la prueba
respecto a las excepciones del derecho de acceso a la informacién publica
requerida por los ciudadanos.

En esa linea, cabe sefalar que, la transparencia y la publicidad son principios
gue rigen la gestién de las entidades del Estado, de modo que la informacion
gue estas entidades posean, administren o0 hayan generado como consecuencia
del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus
obligaciones, sin importar su origen, utilizaciéon o el medio en el que se contenga
o almacene, constituye informacién de naturaleza publica.

Asimismo, cabe indicar que el primer parrafo del articulo 10 de la Ley de
Transparencia precisa que “(...) Las entidades de la Administracion Publica
tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético
o digital, o en cualquier otro formato, siempre gque haya sido creada u obtenida




por ella 0o gue se encuentre en su posesidn o0 bajo su control” por ello, el
Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 09378-2013-PHD/TC
y en el Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-
HD, el Tribunal Constitucional interpretd dicho articulo de la siguiente manera:

“(...) Lo realmente trascendental a efectos de que pueda considerarse como
'informacion publica’, no_es su financiacién, sino la posesion y el uso que le
imponen los 6rganos publicos en la adopcidn de decisiones administrativas,
salvo, claro esta, que la informacién haya sido declarada por ley como sujeta a
reserva’”. (subrayado nuestro)

En ese contexto, cabe reiterar que la entidad no descartd la posesion ni el
caracter publico de la informacién requerida, por lo que resulta razonable sefialar
gue la informacién requerida se encuentre en posesion de la entidad y esta sea
de acceso publico, por lo que corresponde disponer su entrega.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente la
informacioén solicitada pueda contar con informacion protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de
manera ilustrativa, con relacién a la proteccién de informacién de naturaleza
intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analiz6 la entrega de la ficha
personal de una servidora publica, documento que contiene informacion de
caracter publico como son los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas, asi como datos de caracter privado, entre otros, los datos de
individualizacién y contacto, siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma
garantizar el acceso de la informacién a los ciudadanos, conforme el siguiente
texto:

“..)

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico. En efecto,
mientras que la informacién de caracter privado se refiere a datos de
individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacién de caracter publico contenida en el referido documento abarca datos
gue fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccién en la que la
persona ha desempefiado funciones en la Administracion Publica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los estudios,
especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion
de un empleado en la Administracién Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la
participacién ciudadana en la fiscalizaciéon de la idoneidad del personal que
ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracién Publica, por lo que impedirle
el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron la
contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracion
Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de informacién de
caracter privado dentro de un documento donde también existe informacion de
caracter publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.
9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion de
caracter publico de guienes laboran dentro de la Administracion Publica y, al
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mismo tiempo, proteger la informacion de caracter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se
impide su_divulgacién. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacién publica y privada, esta Ultima debe separarse o tacharse a fin de
facilitar la entrega Unicamente de la informacién publica que forma parte del
documento, ello acorde con el articulo 19'° de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado y
ordenar a la entidad que proceda a la entrega a la recurrente de la informacion
publica requeridal?, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54 y 57 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto? por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353; Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por CAMILA
ALEXANDRA ZEVALLOS GARCIA vy, en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA que entregue a la recurrente la
informacion publica solicitada, conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA que, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucion a CAMILA
ALEXANDRA ZEVALLOS GARCIA y a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE
LIMA, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

10 “Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la
informacién disponible del documento”.

1 Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.

2 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).
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