TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 66-2024-0S/TASTEM-S2
Lima, 17 de mayo del 2024
VISTO:

El Expediente N° 202300251963 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A., representada por el sefior Julio Cesar
Ruiz Zamalloa, contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 981-2024 de fecha 25
de marzo de 2024, mediante la cual se la sanciond por incumplir el Reglamento de
Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2020-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 981-2024 del 25 de marzo de
2024, se sancion6é a CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A., en adelante,
CIEMSA con una multa total de 75.44 (setentay cinco con cuarenta y cuatro centésimas) UIT
por incumplir el Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N°
020-2020-EM, en adelante RPM, conforme con el siguiente detalle:

N° INFRACCION TIPIFICACION | SANCION

Al articulo 87 del RPM?

1 | Por construir el depdsito de relaves Tajo Sur (Contenedor de Relaves N° 8), |1.1 del Rubro B2| 16.27 UIT
con un area aproximada de vaso de 21 139 m?, sin contar con la autorizacion
de construccion de la Direccion General de Mineria.

1 RPM
“Articulo 87.- Modificacién de la concesidn de beneficio
87.1 El titular de la actividad minera puede iniciar un procedimiento de modificaciéon de concesién de beneficio en los siguientes
casos:
1. Para la instalacion y/o construccion de instalaciones adicionales, que incluyen depdsitos de relaves y/o plataformas o pads de
lixiviacidn y sus recrecimientos, con ampliacién de la capacidad instalada y la ampliacién de drea de la concesion de beneficio; (...)
87.3 Si la solicitud de modificacion implica la ampliacion de la capacidad instalada y la ampliacidn del area de la concesién de
beneficio, seglin el caso 1 del inciso 87.1 del presente articulo, el titular de la actividad minera debe presentar una solicitud a la
Direccién General de Mineria o Gobierno Regional, a través del formulario electrénico via extranet del portal web del Ministerio
de Energia y Minas (...)"

2 Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera - Resolucién N° 039-2017-0S/CD
Rubro B:
1. Incumplimiento de autorizaciones de construccién y funcionamiento para concesiones y componentes mineros
1.1. Autorizacién de construccion
Base legal: Arts. 37°, 42° y 75° del RPM, art. 18° del TUO LGM, art. 26° literal s) y 29° del RSSO y art. 4° del D.S. N° 001-2015-EM.
Multa: hasta 10, 000 UIT
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Al articulo 86 del RPM3

Por operar el depdsito de relaves Tajo Sur (Contenedor de Relaves N° 8) para
la disposicién de un volumen de 51 400.00 m3 hasta la cota promedio 4 340
msnm, sin contar con la autorizacion de funcionamiento de la Direccidn
General de Mineria.

1.2 del Rubro B*| 59.17 UIT

MULTA TOTAL 75.44 UIT

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) Del 11 al 14 de abril de 2023 se efectud una fiscalizacion a la unidad minera “Tacaza” de
responsabilidad de CIEMSA®.

b) El 14 de julio de 2023, mediante Oficio N° 323-2023-0S-GSM/DSMM se comunico a
CIEMSA la conclusion de la actividad de fiscalizacién, adjuntando el Informe de
Fiscalizacion.

c) Mediante Oficio IPAS N° 56-2023-0S-GSM/DSMM, notificado con fecha 23 de octubre de
2023, se comunicd a CIEMSA, el inicio del procedimiento administrativo sancionador,
adjuntando el Informe de Instruccidon N° 56-2023-0S-GSM/DSMM.

d) El 2 de noviembre de 2023, CIEMSA presentd un escrito de reconocimiento de
responsabilidad por la infraccion a los articulos 87 y 86 del RPM.

e) Mediante Oficio N° 57-2024-0S-GSM/DSMM, notificado con fecha 27 de febrero de 2024,
se notificd a CIEMSA el Informe Final de Instruccion N° 14-2024-0S-GSM/DSMM.

f) Con escrito de fecha 5 de marzo de 2024, CIEMSA formulé cuestionamiento al calculo de
la multa contenido en el Informe Final de Instruccion N° 14-2024-0S-GSM/DSMM.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 202300251963 presentado con fecha 19 de abril de 2024,
CIEMSA interpuso recurso de apelacidon contra la Resoluciéon de Gerencia de Supervision
Minera N° 981-2024 del 25 de marzo de 2024, conforme con los siguientes fundamentos:

Con relacidn al calculo de la sancidn por las infracciones Nos. 1y 2

3 RPM
“Articulo 86°. - Aprobacién de la diligencia de inspeccidn de verificacion y autorizacién de funcionamiento.
86.1 Cumplida la diligencia de inspeccidn de verificacion, la Direccion General de Mineria o Gobierno Regional, previo informe
favorable, emite el acto administrativo en el cual resuelve:
1. Aprobar la Inspeccidn de Verificacion de la construccion de obras e instalaciones del proyecto aprobado.
2. Autorizar funcionamiento de la concesion de beneficio otorgada o de la modificacién aprobada, conforme a la inspeccién
favorable. (...)".

4 Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera - Resolucién N° 039-2017-0S/CD
Rubro B:
1. Incumplimiento de autorizaciones de construccidn y funcionamiento para concesiones y componentes mineros
1.2. Autorizacion de funcionamiento
Base legal: Art. 38° y 75° del RPM, art. 18° del TUO LGM, art. 42° y 50° del Rgto. TUO LGM, art. 26° literal s) y 29° del RSSO y art.
4° del D.S. N° 001-2015-EM.
Multa: hasta 10, 000 UIT

5 La unidad minera “Tacaza” se encuentra ubicada en el distrito de Santa Lucia, provincia de Lampa y departamento de Puno.
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Costo por responsable de seguridad y especialistas encargados

a) Se ha tomado como informacidn de costos a ser utilizados para el calculo de la multa, el
documento “Salary Pack”, elaborado por PRICE WATERHOUSE COOPERS (PwC) S.R.L. Sin
embargo, la recurrente considera que tales montos son elevados con relaciéon a los
sueldos de los profesionales que laboran en CIEMSA, la cual pertenece al estrato de
mediana mineria.

Sumado a ello, si bien se considera que constituye fuente de informacién de acuerdo al
literal c) del numeral 6.2 de la “Guia Metodoldgica para el calculo de la multa base”, pese
a que su uso no estd amparado por alguna norma legal y mucho menos proviene de alguna
fuente oficial vulnerando asi el Principio de Legalidad, se debe tener presente que dicha
informacidn alcanzada se ajusta a la fuente sobre indagaciones de precios en el mercado
nacional. Ello, toda vez que versa sobre las remuneraciones que percibia el personal en la
fecha considerada para el calculo de multa; en caso, no se considere informacién
suficiente se deberia tomar en cuenta la informacién obtenida de la entidad especializada
como es el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica o el Ministerio de Economia y
Finanzas, el mismo que se refiere a precios de mercado de acuerdo a la realidad del pais
y mas aun si se trata de salarios del personal que trabaja en el sector de mediana mineria
al que pertenece. Por tal razén, CIEMSA cuestiona el cdlculo realizado al haberse
vulnerado el Principio de Presuncién de Licitud.

Agrega que, los documentos presentados cuentan con la informacidn exacta de acuerdo
con su realidad y el precio de mercado actual en funcién al conocimiento del lugar,
estudios anteriores y la informacién que proporciond, lo cual va ligado con el principio de
proporcionalidad. La recurrente precisa que, segun este principio la situacidon econdmica
del infractor debe ser considerada al momento de establecer la cuantia de la multa, ya
gue es imposible que exista similar condicion econdmica en los infractores.

En consecuencia y conforme lo expuesto, CIEMSA cuestiona este acapite en el cdlculo de
la multa, por lo que solicita se ajuste el “costo por especialista encargado” de acuerdo con
su realidad.

b) En cuanto al costo del abogado, alega que considera el integro del salario correspondiente
a un mes como pago por un servicio especifico, lo cual resulta excesivo, ya que no
diferencia respecto a una remuneracion (abarca diferentes funciones) con la prestacion
de servicio (responsable de la gestidén y seguimiento del procedimiento de autorizacion
de construccién para depdsito de relaves Contenedor N° 8, asi como la declaracién Jurada
de verificacion y seguimiento de la presentacion). CIEMSA precisa que no se hecho
referencia a la Tabla de honorarios aprobada por cada uno de los Colegios de abogados a
donde estan afiliados, es asi que en el caso de considerar un abogado en Lima, su
prestacion de servicios seria de veinticinco por ciento (25%) de la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT)®, lo cual es mucho menor al costo que se pretende calcular.

Costo de estudio de disefio de depdsito de relaves

c) La recurrente indica que, se ha considerado las remuneraciones de un equipo de

6 Larecurrente menciona el articulo 53 de la Tabla de Honorarios Profesionales disponible en: https://www.cal.org.pe/v1/tabla-de-
honorarios/#CAPITULO%20VII

3


https://www.cal.org.pe/v1/tabla-de-honorarios/#CAPITULO%20VII
https://www.cal.org.pe/v1/tabla-de-honorarios/#CAPITULO%20VII

TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 66-2024-0S/TASTEM-S2

especialistas para la elaboracién de estudios de disefio de depdsito de relaves, que, si bien
sefiala el nimero de horas que se requeriria para su labor; sin embargo, no se realiza una
individualizacidn de los ingresos que percibiria cada uno, ni mucho menos se determina
la fuente en los puestos sefialados.

Es por ello que, cuestiona el calculo realizado y solicita que se ajuste a la realidad de las
actividades que se realizan al momento de elaborar dicho estudio.

Periodo de capitalizacion en meses

d) CIEMSA considera que el plazo de doce (12) meses resulta excesivo y violenta el Principio
de Razonabilidad, ya que se estd considerando un plazo mayor al periodo comprendido
desde la fecha de la comisién de la infraccidn, o de su deteccion (...)°, es decir, desde la
fecha de supervisién (11 al 14/04/2023) hasta la notificacion del Informe Final de
Instruccién, tomando en cuenta que es el plazo establecido por dicho lineamiento.

Por lo tanto, se advierte a todas luces que Osinergmin ha vulnerado el derecho al plazo
razonable y, por lo tanto, se excedié en consignar el periodo de capitalizacion a doce (12)
meses, sin cumplir con los criterios resolutivos del TASTEM, por lo que debieron de tomar
en cuenta el plazo maximo, siendo responsabilidad de Osinergmin el alargamiento del
periodo en el procedimiento sancionador, por lo que se puede advertir la demora en
iniciar el procedimiento administrativo sancionador, asi como la emision del Informe Final
de Instruccién, debido a que no existia cuestionamiento de analizar al haberse reconocido
la responsabilidad de las infracciones, vulnerandose el Principio de Legalidad previsto en
el numeral 1 del articulo 230 de la Ley N° 27444,

Finalmente, fundamenta su recurso de apelacion en el derecho de obtener una resolucién
debidamente motivada, en la Constitucidn Politica del Perd, asi como en los Principios de
Verdad Material y Legalidad.

3. Mediante Memorandum N° 217-2024-0S-GSM, recibido el 30 de abril de 2024, la GSM
remitio los actuados a la Sala 2 del TASTEM mediante el Sistema de Gestién de Documentos

Digitales - SIGED.

CUESTION PREVIA

Demora en elevar el expediente

4. Previamente a la evaluacion del recurso de apelacidon resulta pertinente sefalar que,
conforme se dispone en el numeral 28.5 del articulo 28° del Reglamento de Supervisién,
Fiscalizacidon y Sancién de las actividades energéticas y mineras a cargo de Osinergmin
aprobado por Resolucién N° 208-2020-0S/CD?8, en adelante el RFS, debe elevarse el recurso

7 La recurrente se remite al Criterio Resolutivo TASTEM 7: periodo a considerar para el calculo del beneficio ilicito en las sanciones
impuesta.

8 RFS
“Articulo 28.- Recursos administrativos
(--)
28.4 Cuando el recurso administrativo no ofrezca nueva prueba, corresponde que sea encausado como recurso de apelacion,
incluso si el Agente Fiscalizado lo hubiese denominado recurso de reconsideracion”.

4
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de apelacion a la autoridad revisora en un plazo no mayor a los tres (3) dias habiles de
interpuesto o de subsanados los requisitos de admisibilidad, segun sea el caso.

Al respecto, se advierte en el presente caso que, el recurso de apelacién fue interpuesto por
CIEMSA con fecha 19 de abril de 2024; no obstante, conforme se indica en el numeral
precedente, el referido medio impugnativo fue elevado a esta instancia con fecha 30 de abril
de 2024, esto es, excediendo el plazo dispuesto en el RFS.

Con relacion a ello, corresponde exhortar a la autoridad sancionadora observar el plazo
previsto en el RFS para la elevacidn de los recursos de apelacién de los administrados, a fin
de evitar retrasos injustificados en la tramitacion de dichos medios impugnativos.

Sobre el beneficio por reconocimiento de responsabilidad

Previamente a la evaluacidn del recurso de apelacién, este Tribunal considera oportuno tener
presente que en el inciso a) del numeral 26.4 del articulo 26° del RFS, respecto a la graduacion
de multas, se ha previsto que constituyen factores atenuantes, las siguientes circunstancias
de la comisidn de la infraccidn:

“a) Reconocimiento de responsabilidad: Si_iniciado un procedimiento
administrativo __sancionador el _Agente _ Fiscalizado _reconoce _su
responsabilidad por escrito, de forma precisa e incondicional, sin expresiones
ambiquas o contradictorias, sin formular descargos o interponer recurso
administrativo.

Los factores aplicables se determinan en funcion a la oportunidad en que se
realiza el reconocimiento, sin considerar ampliaciones de plazo, conforme a
lo siguiente:

a.1. Si reconoce la infraccion hasta la fecha de vencimiento del plazo para
formular descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador,
se aplica como factor -50%.

a.2 Si reconoce la infraccion hasta la fecha de vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos al informe final de instruccion, se aplica como
factor -30%

a.3 Si reconoce la infraccion hasta antes de la emision de la resolucion de
sancion, se aplica como factor -10%.

Excepcionalmente, este atenuante se mantiene si el Agente Fiscalizado
interpone recurso administrativo contra la resolucion de sancidn unicamente
respecto de la sancion impuesta si ésta fue mayor a la determinada en el
informe final de instruccién.” (Subrayado agregado)

En el presente caso, de acuerdo con el numeral 1.4 de la resoluciéon apelada, se advierte que
CIEMSA presento el 2 de noviembre de 2023 su escrito de reconocimiento de responsabilidad
por la infraccién al articulo 87 del RPM (infraccién N° 1) y por la infraccion al articulo 86 del
RPM (infraccién N° 2). De acuerdo con ello, la primera instancia le otorgd el beneficio de
reduccion de la multa del 50%, conforme con lo previsto en el literal a.1 del numeral 26.4 del
articulo 26 del RFS, teniendo en cuenta la oportunidad en que fue presentado tal
reconocimiento, pues este fue remitido dentro del plazo para formular descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.
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Sin embargo, pese a que el érgano sancionador impuso la multa propuesta por el érgano
instructor®, la recurrente interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucién de Gerencia de
Supervisién Minera N° 981-2024 del 25 de marzo de 2024. Ello, tal como se desprende de sus
argumentos sefialados en el numeral 2 de la presente resolucién, en el que cuestiona el
calculo de las sanciones impuestas por haberse vulnerado los Principios de Legalidad, Verdad
Material y Razonabilidad.

Por lo tanto, en virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes, al haberse presentado
argumentos cuestionando el calculo de las multas impuestas, el beneficio por
reconocimiento de responsabilidad otorgado queda sin efecto, correspondiendo a este
Tribunal la evaluacién del recurso administrativo.

En ese sentido, corresponde considerar que la multa impuesta a CIEMSA por los
incumplimientos sancionados, en este caso, asciende a 150.88' (ciento cincuenta con
ochenta y ocho centésimas) UIT, monto previsto sin considerar el beneficio del descuento
del 50% de la multa por reconocimiento de responsabilidad sefialado en el literal a.1 del
numeral 26.4 del articulo 26 del RFS. Ello, conforme se desprende de la resolucién apelada y
del Informe Final de Instruccién N° 14-2024-0S-GSM/DSMM.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacidn al calculo de la sancidn por las infracciones Nos. 1y 2

6. En cuanto a lo sefialado en los literales a), b), c) y d) del numeral 2 de la presente resolucidn,
cabe precisar que, mediante Resolucién N° 039-2017-0OS/CD se aprobd el Cuadro de
Tipificacién de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera, que prevé como infraccion
administrativa sancionable, en sus numerales 1.1 y 1.2 del Rubro B, el incumplimiento de
autorizaciones de construccion y funcionamiento para concesiones y componentes mineros,
estableciendo multas con topes maximos de hasta 10 000 (diez mil) UIT.

Sobre el particular, el Principio de Razonabilidad regulado en el acapite 1.4 del numeral 1 del
Articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la Ley N° 27444, establece que las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando impongan sanciones, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

De acuerdo con el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248° del
TUO de la Ley N° 27444, las autoridades deben prever que la comisidon de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o

S Conforme con el sub literal a.3 del literal a) del numeral 26.4 del articulo 26 del Reglamento aprobado por Resolucién N° 208-
2020-0S/CD, excepcionalmente se mantiene el atenuante si el administrado interpone recurso de apelacién contra la resolucién
de sancién Unicamente respecto de la sancién impuesta si esta es mayor que aquella determinada en el informe final de
instruccion. Cabe sefialar que, el citado Reglamento no ha previsto alguna otra excepcién que contemple mantener el atenuante
por reconocimiento de responsabilidad en el supuesto en que el administrado interponga recurso de apelacidn cuestionando la
multa impuesta.

10 Infraccion N° 1: 32.54 UIT.
Infraccion N° 2: 118.34 UIT.
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asumir la sancion. Para ello, las sanciones que determine la administracién deben ser
calculadas considerando determinados criterios de graduacidn, entre ellos, el beneficio ilicito
resultante de la comisidn de la infraccién?’.

Sobre el particular, para la estimacion del factor “beneficio ilicito deben considerarse los
costos de todos los recursos (humanos y materiales) necesarios para garantizar la vigencia y
observancia de las normas de seguridad, esto es, mediante el desarrollo de un escenario de
cumplimiento que identifique el flujo esperado del costo de ejecutar la obligacién en la forma,
modo u oportunidad establecidas, asi como la utilidad o ventaja econémica producida a favor
del infractor por la comisiéon de la infraccidn.

Al respecto, debe tenerse presente que Osinergmin cuenta con un nivel de discrecionalidad
para determinar la cuantia de la sancidn aplicable dentro de los rangos minimos y maximos
establecidos para cada tipo de infraccidn. Sin embargo, el uso de tal discrecionalidad debe ir
acompanada de una motivacion que demuestre la correccion y coherencia en la aplicacion
de los criterios utilizados.

En este contexto, cabe sefalar que el articulo 26 del RFS, resulta aplicable en la graduacion
de multas en los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancién tuviera
rangos o topes de aplicacion como seria, por ejemplo, los casos de las infracciones previstas
en los numerales 1.1y 1.2 del Rubro B.

Ademas, en el numeral 26.3 del articulo 26 del RFS se dispone lo siguiente:

“Articulo 26.- Graduacion de multas

(...)

26.3 El Consejo Directivo aprueba la Guia Metodoldgica para el Calculo de la
Multa Base, la cual considera los siguientes criterios de graduacion: gravedad
del dafio al interés publico o bien juridico protegido, perjuicio econdmico
causado, beneficio ilegalmente obtenido, capacidad econémica del agente o
su grupo econdmico, y probabilidad de deteccion; y otros que resulten de
aplicacion.”

Asi, mediante la Resolucion N° 120-2021-0S/CD, el Consejo Directivo aprobd la Guia
Metodoldgica para el Calculo de la Multa Base, publicada en el Diario Oficial “El Peruano”
con fecha 12 de junio de 2021, en adelante la Guia, la que, entre otros aspectos, establece la
formula general para el cdlculo de la Multa Base. En tal sentido, la citada Guia establece una
nueva metodologia para efectuar el célculo de la multa.

Calculo de la multa por las infracciones Nos. 1y 2

i) Sobre el costo por responsable de seguridad y especialistas encargados, incluidos en el

1 TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
(-)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisidon de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

(..)".
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costo evitado, objeto de cuestionamiento por parte de la recurrente, se debe sefialar que
segln lo dispuesto en el item a. del literal c) del numeral 6.2 del articulo 6° de la Guia,
para la determinacidn del beneficio econdmico se debe:

“(...) considerar el siguiente orden de prelacion sobre el tratamiento de la
informacion de costos a ser utilizada para el cdlculo de la multa:

a. Los costos que disponga Osinergmin, proveniente de los procesos
regulatorios en aquellas actividades que resulten aplicables, de informacidon
elaborada por empresas especializadas, o de indagaciones de precios en el
mercado nacional o internacional. (...).” (Subrayado agregado)

Al respecto, de acuerdo con la disposicidn antes citada, en este caso se ha considerado la
informacion que dispone Osinergmin, proveniente de la consultora Pricewaterhouse
Coopers®?, que en el documento (“Salary Pack”) recoge los estudios de sueldos y salarios
anuales de los principales sectores econdmicos del pais, expresados en soles. En tal
sentido, constituye una fuente objetiva y referente Util de informacién sobre los costos de
los sueldos de los profesionales y operarios en la realizacién de actividades de la gran y
mediana mineria en un escenario de cumplimiento de la obligacidon normativa.

Por lo tanto, resulta valido estimar los sueldos y salarios considerados en el Salary Pack
para los responsables de seguridad y especialistas encargados, de conformidad con el
orden de prelacién dispuesto en el item a. del literal c) del numeral 6.2 del articulo 6° de
la Guia. En tal sentido, no corresponde considerar la informacién de las boletas de pago a
trabajadores y contratos de trabajo alegadas por la recurrente.

De otro lado, en cuanto al cuestionamiento del costo por abogado, se debe indicar que se
ha aplicado en dicho costo un (1) mes de sueldo, lo que a criterio de este Tribunal es el
periodo minimo razonable de contratacién de dicho profesional para un escenario de
“cumplimiento normativo” en el que dicho profesional es responsable de la solicitud y
seguimiento de los procedimientos para la obtencién de la autorizacién de construccion y
funcionamiento del depdsito de relaves Contenedor N° 8.

Debe precisarse que, para el costo por abogado se ha tomado en cuenta el “Salary Pack”,
el cual utiliza promedios del mercado, en tanto el articulo 53° de la Tabla de Honorarios
emitido por el Colegio de Abogados de Lima solamente establece el monto del 25% de la
UIT para el rubro “otros asuntos administrativos” como un pago minimo referencial.

ii) Con relacién al cuestionamiento del costo del estudio de disefio de depdsito de relaves
(considerado en el calculo de la infraccidn N° 1), en el sentido de que no se ha indicado la
fuente del costo por el equipo de especialistas, se debe precisar que en la nota 3 del
Informe Final de Instruccidn se indica expresamente que para dicho costo se ha tomado
en cuenta el “Salary Pack”, el cual, como se indicé anteriormente, resulta valido para
estimar los sueldos y salarios considerados.

En cuanto a la individualizacién de ingresos que percibiria cada integrante del referido
equipo de especialistas, se debe sefialar que dicha informacidn si se encuentra disponible

12 Lo cual puede verificarse de la Macros Célculo de Multas que contiene las sanciones impuestas para las infracciones Nos. 1y 2, tal
como fue consignado en las notas 4, 5, 6, 17, 18 y 19 del Informe Final de Instruccion.
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en los actuados del expediente, al cual la recurrente tiene derecho de acceso permanente.

iii) Sobre el periodo de capitalizacion en meses, se debe precisar que el Criterio Resolutivo
N° 7 del TASTEM referido a “Periodo a considerar para el calculo del beneficio ilicito en
las sanciones impuestas”, aprobado en el 2019, establece que:

“La determinacion del beneficio ilicito debe considerar el periodo
comprendido desde la fecha de la comision de la infraccion, o de su deteccidn,
hasta la fecha de inicio del procedimiento administrativo sancionador, asf
como el periodo comprendido desde esa fecha hasta la fecha del cdlculo de
la multa y su correspondiente actualizacion. Asimismo, deberd considerarse
lo siguiente:

i) El periodo comprendido desde el inicio del procedimiento administrativo
sancionador hasta el cdlculo de la multa no deberd exceder el plazo de
caducidad del procedimiento; y,

ii) El periodo comprendido desde la comision de la infraccion hasta el célculo
de la multa no deberd exceder el plazo de prescripcion.”

Ahora bien, para el periodo de capitalizacién en meses para el calculo del “Beneficio
econdmico por costo evitado” de la revisidn de la resolucién de sancién se advierte que la
primera instancia consideré el periodo de doce (12) meses. Al respecto, se estimé dicho
periodo desde enero de 2023%, pues desde dicha fecha CIEMSA debié cumplir con la
obligacién de contar con las autorizaciones de construccién y funcionamiento del depdsito
de relaves Tajo Sur (Contenedor de Relaves N° 8).

Asimismo, se advierte que se calculd el beneficio ilicito hasta enero de 2024, fecha en que
se calculd la sancidn, tal como se verifica del Informe Final de Instruccién N° 14-2024-0S-
GSM/DSMM, obrante en soporte digital en el SIGED 202300251963. Al respecto, se debe
indicar que el periodo comprendido desde la comisidn de la infraccién hasta el célculo de
la multa no excedidé el plazo de prescripcién, cumpliendo de esta manera con lo
establecido en el lineamiento resolutivo citado en parrafos precedentes.

Adicionalmente, se debe precisar que desde el inicio del procedimiento sancionador
(octubre de 2023) hasta la fecha de calculo de multa (enero de 2024), transcurrieron tres
(3) meses, no excediéndose el plazo de caducidad.

Cabe indicar, ademas, sobre el periodo transcurrido desde la fecha de la comisién de la
infraccién hasta la fecha de inicio del procedimiento, lo sefialado en los fundamentos
expresados en el documento correspondiente al Criterio Resolutivo N° 7 del TASTEM
“Periodo a considerar para el célculo del beneficio ilicito en las sanciones impuestas” en
el que se indicd lo siguiente:

“Debe tenerse presente que en el computo del primer periodo se considera

13 En las notas 10 y 23 del Informe Final de Instruccidn se sefialé lo siguiente:
“Para fines de cdlculo, se considera como fecha en que debié cumplirse con la obligacion: 23 de enero de 2023, fecha de inicio de
disposicion en el depdsito de relaves Contenedor 8, en base a documentacion recabada de las supervisiones realizadas del 11 al 14
de abril de 2023 y del 04 al 07 de diciembre de 2023 (actas de medicion de ambas fiscalizaciones, la Ingenieria de detalle para el
contenedor 8, presentada en la primera fiscalizacion, asi como el balance metaliirgico de las Unidades Las Aguilas, Tacaza y Pomasi
presentado en la segunda).” (Subrayado agregado)
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que, desde la comision o deteccion de la infraccion hasta el inicio del
procedimiento sancionador, los administrados obtienen un beneficio ilicito
por la falta de inversion al no haber adecuado sus operaciones conforme con
la normativa del sector aplicable. Dicha situacion evidencia una ganancia
ilicita obtenida a favor del administrado infractor, quien durante dicho
periodo realiza sus operaciones infringiendo la norma.”

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado en los parrafos precedentes, ha quedado
evidenciado que el cdlculo de la multa por la infraccién al articulo 87 del RPM (infraccién
N° 1) y por la infraccidn al articulo 86 del RPM (infraccién N° 2), no se realiz6 de manera
arbitraria, ni vulneré los Principios de Legalidad, Verdad Material y Razonabilidad; por lo
gue corresponde desestimar estos extremos del recurso de apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DEJAR SIN EFECTO el beneficio por reconocimiento de responsabilidad otorgado
mediante la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 981-2024 de fecha 25 de marzo
de 2024, de acuerdo con lo expuesto en el numeral 5 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por CONSORCIO DE
INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A. contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera
N°981-2024 de fecha 25 de marzo de 2024 y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion
en todos sus extremos por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3°.- Determinar que el monto total de la multa por las infracciones Nos. 1y 2 queda
establecida en 150.88* (ciento cincuenta con ochenta y ocho centésimas) UIT, conforme lo
indicado en el numeral 5 de la presente resolucion.

Articulo 4°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefores vocales: Héctor Adrian Chdvarry Rojas, Sergio Enrique
Cifuentes Castaneda y Luis Alberto Leén Vdsquez.

a»

Firmado Digitalmente por:
CHAVARRY ROJAS Hector
Adrian FAU 20376082114

hard
Fecha: 17/05/2024 07:58:06

PRESIDENTE

14 Infraccion N° 1: 32.54 UIT.
Infraccion N° 2: 118.34 UIT.
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