TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 71-2024-0S/TASTEM-S2

Lima, 22 de mayo del 2024

VISTO:

El Expediente N° 202300233474 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
COMPARNIA MINERA CHUNGAR S.A.C., representada por el sefior Joel Diaz Lazo, contra la
Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 869-2024 de fecha 18 de marzo de 2024, a
través de la cual se la sanciond por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 869-2024 de fecha 18 de marzo
de 2024, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM, sancion6 a COMPANIA
MINERA CHUNGAR S.A.C., en adelante CHUNGAR, con una multa de 1.82 (una con ochentay
dos centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM, conforme con el siguiente detalle:

N° INFRACCION TIPIFICACION SANCION
Al articulo 248° del RSSO?

Durante la fiscalizacidn, al realizar la medicién de velocidad de aire en la

labor detallada en el siguiente cuadro, se verific que el resultado obtenido
Numeral 2.1.11

no supera la velocidad minima de 20 m/min:
1 P / del Rubro B2 1e2um
Labor Velocidad de aire (m/min)
Cédmara de mantenimiento 540
EPIROC (Megataller) Nv. 4175 ’
MULTA TOTAL 1.82 UIT

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar los siguientes:

a) Del 8 al 12 de febrero de 2023, se llevd a cabo una visita de supervision a la Unidad Minera
“Acumulacién Animén” de titularidad de CHUNGAR, conforme consta en el Acta de

1 RSSO
“Articulo 248.- En ningln caso la velocidad del aire serd menor de veinte metros por minuto (20 m/min) ni superior a doscientos
cincuenta metros por minuto (250 m/min) en las labores de explotacion, incluido el desarrollo y preparacién. Cuando se emplee
explosivo ANFO u otros agentes de voladura, la velocidad del aire no serda menor de veinticinco metros por minuto (25 m/min)”.

2 Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera - Resolucién N° 003-2023-0S/CD
Rubro B: Incumplimiento de disposiciones y normas técnicas de seguridad minera
2. Incumplimiento de normas de disefio, instalacidn, construccion, montaje, operacion, proceso y control de terreno
2.1. En concesiones mineras
2.1.11. Ventilacion
Base legal: articulo 248° del RSSO
Multa: hasta 400 UIT.



b)

c)

d)

e)
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Fiscalizacién obrante en soporte digital en el SIGED N° 202300233474, suscrita por los
representantes de la administrada y de Osinergmin.

Con Oficio N° 110-2023-0S-GSM/DSGM, notificado con fecha 20 de julio de 2023, se
comunicé a CHUNGAR la conclusién de la actividad de fiscalizacion.

A través del Oficio IPAS N° 17-2023-0S-GSM/DSGM, notificado con fecha 20 de setiembre
de 2023, se comunicé a CHUNGAR el inicio del procedimiento administrativo sancionador,
adjuntando el Informe de Instruccion N° 29-2023-0S-GSM/DSGM del 15 de setiembre de
2023, otorgandole el plazo de siete (7) dias habiles para la presentacién de sus descargos.

Mediante escrito presentado con fecha 29 de setiembre de 2023, CHUNGAR remitié sus
descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

A través del Oficio N° 37-2024-0S-GSM/DSGM, notificado con fecha 15 de febrero de
2024, se remitio a CHUNGAR el Informe Final de Instruccién N° 2-2024-0S-GSM/DSGM,
otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacién de sus descargos.

Con escrito presentado con fecha 22 de febrero de 2024, CHUNGAR presentd sus
descargos al Informe Final de Instruccién N° 2-2024-0S-GSM/DSGM.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

. Mediante escrito remitido con fecha 10 de abril de 2024, CHUNGAR interpuso recurso de
apelacidn contra la Resolucidn de Gerencia de Supervisién Minera N° 869-2024 del 18 de
marzo de 2024, solicitando se declare su nulidad y el archivo del procedimiento, en atencidn
a los siguientes fundamentos:

Sobre la infraccion N° 1

a)

CHUNGAR sefiala que durante la supervisién que dio origen al procedimiento, a pesar de
que presentd argumentos técnicos que desvirtuaban las observaciones, la empresa
supervisora procedid a levantar el hecho verificado. Al respecto, en el item
“observaciones adicionales” del Acta de Cierre de la fiscalizacién, sefiald lo siguiente:

OBSERVACIONES ADICIOMALES: . _
+  Con respecio al Hecho Verificado N° 1 i titular minero hizo enlrega del INFORME - MIN.VENT.026 2023 ce
asunto; Levantamiento de observacitn de la velocidad minima de flujo de aire en el local subterranec Cémara ce
mantenimiento EPIROGC del megataller 2n &l nv 4175, 2n donde menciona el cambic de mangas de ventilacion de
diametro de 36", con lo cual se incramenta el caudal de aira entre el frente, haciendo ¢l levantamiente de la
observacién. Cade indicar cue antss del cierre de lg presente fiscalizacion hemos cumplide con implementar
oporiunidades de mejora, las cuales han mejorado la ventilacién de la Cémara de mantanimiento EPIROC
| (Megataller), NV 4175, obleniendo resultados que sobrepasa lo requerido en la norma
i + Conrespects al Hecho Verificado N° 2 el titular minero hizo entrega cel INFORME-MIN.VENT.025.2023 de asunta:
| Levantamientc de observacién por oarriila de Croteccion en mal estado en | estacion de mo‘n;qac E-1& Rb-48, |/

Imagen 1: Observaciones adicionales, donde el titular minero preéenra el levantamiento a Ia
presunta infraccion antes del cierre de la fiscalizacion.

A pesar de lo sefialado, con fecha 29 de marzo de 2023, cumplié con presentar el
levantamiento de los hechos constatados Nos. 1y 2. Adjunta cargo del escrito (imagen 2).
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Sin perjuicio de lo indicado, sefiala lo siguiente:

e El articulo 246, inciso f) del RSSO establece lo siguiente: En labores que posean sélo una
via de acceso y que tengan un avance de mas de sesenta metros (60 m) es obligatorio el
empleo de ventiladores auxiliares. En longitudes de avance menores a sesenta metros
(60 m) se debe emplear también ventiladores auxiliares sélo cuando las condiciones
ambientales asi lo exijan. En las labores de desarrollo y preparacion se deben instalar
mangas de ventilacidon a no mas de quince metros (15 m) del frente de disparo.

En cumplimiento a la normativa vigente la labor observada de acuerdo con plano
adjunto y verificado por los supervisores de vuestra Entidad, tiene una longitud fija de
19.3 metros, por lo cual se empleara ventilacién auxiliar solo si las condiciones
ambientales asi lo exijan.

¢ Al ser la cdmara de mantenimiento EPIROC (MEGATALLER) Nv. 4175 una labor con una
longitud fija de 19.3 metros se procede a realizar los monitoreos de condiciones
ambientales que pueden conllevar a exigir ventilacién auxiliar. Estas mediciones de
condiciones ambientales no superan los limites maximos permisibles pues se registrd
02:20.5%; CO2: 0.14%; CH4: 0%; NO2: 0.3 ppm y CO: 8 ppm.

La normativa indica como valores lo siguiente: 02: 19.5% (limite minimo permisible) y
para contaminantes los limites maximos permisibles son los siguientes: CO2: 0.5%; NO2:
5 ppm y CO: 25 ppm. Por lo tanto, no se exige que se instale una ventilacion auxiliar.
Estas mediciones se realizaron durante la supervision, lo cual no fue registrado por los
supervisores, a pesar de que se les comunicd que se registre dichas mediciones.

o El titular minero expone el circuito de ventilacién de la zona en mencidn, el cual cuenta
con una extraccion de aire viciado a superficie de 150,000 cfm, lo que fue verificado por
los supervisores, demostrando asi que CHUNGAR cumple con la normativa vigente.

A fin de acreditar sus afirmaciones la recurrente consigna en la pagina 5 de su recurso de
apelacion las imagenes 3,4 y 5.

Por lo expuesto, concluye que, como titular minero, conoce sus obligaciones con relacién
a la seguridad de sus operaciones, es por ello que en la zona denominada “Cadmara de
Mantenimiento EPIROC (MEGATALLER) Nv. 4175”, al contar esta con menos de 60 m de
longitud y encontrarse en condiciones ambientales éptimas dentro de los Imps, no
corresponde implementar ventilacion auxiliar, debido a que no resulta necesario ni
tampoco exigible de acuerdo con lo indicado en el inciso f del articulo 246° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

Por tal motivo, conforme con lo establecido en la norma citada, alega que no registra
alguna conducta susceptible a ser sancionada, puesto que en la cdmara de mantenimiento
EPIROC (MEGATALLER) Nv. 4175 (labor que ha sido verificada por los fiscalizadores) se
registra una longitud fija de 19.3 metros, en la cual se procedio a realizar los monitoreos
de condiciones ambientales y conforme a ley se registrd: 02: 20.5%; CO2: 0.14%; CH4:
0%; NO2: 0.3 ppm y CO: 8 ppm, los cuales no superan los limites maximos permisibles.
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En consecuencia, al no ser el hecho constatado una conducta tipificada como infraccidn
que pueda ser objeto de sancién, solicita que por los hechos facticos se archive el
procedimiento administrativo sancionador, toda vez que no existe hecho generador de la
infraccidn.

Sobre el eximente de responsabilidad

b) CHUNGAR sefiala que cumplid con subsanar el hecho constatado antes del inicio del
procedimiento sancionador, por lo que es aplicable el eximente de responsabilidad
previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la Ley N° 27444. En ese
sentido, concluye que corresponde archivar la resolucion impugnada.

Sobre los Principios de Razonabilidad, Legalidad y Tipicidad

c) CHUNGAR indica que, de conformidad con el articulo 3° del Reglamento aprobado por la
Resolucién N° 208-2020-0S/CD, esta entidad en el ejercicio de su potestad sancionadora
debe sujetarse a los principios contenidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444, entre
ellos el Principio de Razonabilidad.

La recurrente sefiala que la obligacidn fiscalizable deriva de la norma legal, por lo que las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que debe tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido. En tal sentido,
la autoridad no debe exigir mas de lo debido y normado en la ley.

La recurrente alega que no transgredid lo dispuesto en el articulo 248° del RSSO, por lo
gue existe una evidente contravencidn a su derecho de defensa y la resolucion de sancién
debe ser declarada nula al haberse incurrido en la causal prevista en el numeral 2) del
articulo 10° de la Ley N° 27444,

d) CHUNGAR sefiala que la resolucion de sancién vulnera el Principio de Legalidad. De
conformidad con lo establecido en el Reglamento aprobado por la Resolucién N° 208-
2020-0S/CD, esta entidad en el ejercicio de su potestad sancionadora debe sujetarse a los
principios previstos en el articulo 230° de la Ley N° 27444, entre ellos el Principio de
Legalidad, consagrado como uno de los derechos fundamentales de la persona en el literal
d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Peru?3.

La recurrente sefiala que este derecho fundamental ha sido traducido como principio del
procedimiento administrativo sancionador en el inciso 1 del articulo 230° de la Ley N°
27444, siendo que tiene dos matices legales, pues prevé la jerarquia normativa exigida
para la atribucién de la potestad sancionadora y la previsidon de sanciones administrativas.

En ese sentido, ambos extremos solo pueden ser establecidos mediante normas con

3 La recurrente cita al autor Francisco Carruitero conforme con lo siguiente: “el principio de legalidad constituye una auténtica
garantia constitucional de los derechos fundamentales, debiendo configurarse bajo dicha perspectiva, en un criterio rector en el
ejercicio del poder punitivo del Estado democrdtico”.

4
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rango de ley, para que Osinergmin ejerza validamente su potestad sancionadora®.

Refiere que el ordenamiento juridico® ha ido adecuandose a los criterios establecidos en
la Ley N° 27444, a fin de no contravenir los principios de la potestad administrativa
sancionadora, como el segundo matiz del Principio de Legalidad.

CHUNGAR indica que, para que Osinergmin pueda imponer validamente una multa, la
sancién o infraccion tendria que haber sido establecida especificamente, lo cual no
acontece en la resolucién impugnada, pues se le ha imputado por una supuesta infraccién
al articulo 248° del RSSO, la cual no ha cometido. Alega que, se le aplica una sancion de
manera enunciativa sin calificar la supuesta conducta infractora, omitiendo una
valoracion expresa y legal de la supuesta infraccion. Hay una falta de valoracién del hecho
gue generd el inicio del procedimiento.

e) CHUNGAR indica que, en virtud del Principio de Tipicidad solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en la ley
mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analdgica®.

Sobre el particular, manifiesta que, en el ejercicio de su potestad sancionadora, las
entidades publicas se encuentran facultadas a imponer sanciones por infracciones
siempre y cuando éstas hayan sido claramente tipificadas (redactadas con precisién
suficiente) y definan de manera cierta la conducta sancionable.

Ademas, alega que no todo incumplimiento a una norma conlleva a una sancion, puesto
que la Administraciéon debe cumplir con los Principios de Legalidad y Tipicidad, lo cual no
sucedio en el presente caso, al atribuirle una supuesta infraccién al articulo 248° del RSSO
de forma enunciativa, mas no calificando ni valorando la supuesta conducta pasible de
sancion, lo que constituye un caso tipico de ley sancionadora en blanco que carece de
contenido material y sustancial, al no definir la conducta sancionable, sino que a través
de una enunciacidn vaga o genérica coloca en la autoridad administrativa la posibilidad
de establecer una sancion.

El Principio de Tipicidad no solo abarca la descripcion exacta de las conductas atribuidas
como ilicito administrativo, sino también las sanciones que deben ser impuestas por cada
una de estas, lo cual no es considerado en la resolucidn de sancién al pretender
sancionarla por una supuesta infraccidn al RSSO, que tiene por objeto la prevencién y no
establecer un procedimiento sancionador.

En consecuencia, la recurrente concluye que la resolucion de sancién y el procedimiento
sancionador son nulos de pleno derecho por contravenir el inciso 4 del articulo 230° de la
Ley N° 27444, incurriéndose en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo

4 Larecurrente cita la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00197-2010-AA/TC y a Mordn Urbina, Juan
Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, octava edicién, Lima, 2009, p. 687.

5 Como ejemplos de esa adecuacion, la recurrente cita la Ley N° 263787, Ley N° 28627, Ley N° 29080, Ley N° 29338 y Ley N° 29622,
respecto a la atribucién de facultades sancionadoras a diferentes entidades.

6 Respecto al Principio de Tipicidad, la recurrente cita las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en el Expediente N° 2050-
2002-AA/TC y el Expediente N° 5408-2005-PA/TC. De igual forma, cita al autor Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Lima, 2008, p. 655.

5
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10° de la misma ley.

Sobre otros alegatos

f) CHUNGAR se reserva el derecho a ampliar sus argumentos de apelacién.

. A través del Memorandum N° 178-2024-0S-GSM, recibido con fecha 8 de mayo de 2024, Ia
GSM remitié los actuados a la Sala 2 del TASTEM mediante el Sistema de Gestion de
Documentos Digitales - SIGED.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la infraccion N° 1 y el eximente de responsabilidad

. Respecto a lo alegado en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe
sefialar que el articulo 248° del RSSO establece lo siguiente:

“Articulo 248.- En ningun caso la velocidad de aire serd menor de veinte
metros por minuto (20 m/min) (...) en las labores de explotacion, incluido el
desarrollo y preparacion (...)".

En el presente caso, se imputd y sanciond a CHUNGAR por haber incumplido el citado articulo
248° del RSSO, al haberse verificado en la visita de supervision realizada del 8 al 12 de febrero
de 2023, de responsabilidad de la recurrente, que la velocidad de aire en la labor “Camara
de mantenimiento EPIROC (Megataller) Nv. 4175” era 5.40 m/min; es decir, menor a 20
m/min. Ello, conforme consta en Acta de Fiscalizacidn, obrante en soporte digital en el SIGED
N° 202300233474, y que se corrobora en el Formato Acta Medicién de Velocidad de Aire —
Temperatura —Humedad y los registros fotograficos de la supervision, obrantes en el
expediente citado.

Por lo tanto, la infraccidn al articulo 248° del RSSO se encuentra debidamente acreditada,
puesto que se ha demostrado que en la labor “Cdmara de mantenimiento EPIROC
(Megataller) Nv. 4175” la velocidad minima de aire era menor a 20 m/min; es decir, no
cumplia con el parametro legal previsto expresamente en el citado articulo.

Al respecto, es importante sefalar que en el presente procedimiento no es materia de
imputacion infraccién alguna al literal f) del articulo 246° del RSSO, referido al uso de
ventiladores auxiliares en longitudes de avance menores a 60 metros solo cuando las
condiciones ambientales asi lo exijan. Por lo tanto, no corresponde en este caso evaluar su
cumplimiento.

Con independencia de que CHUNGAR cumpliera o no lo previsto en el literal f) del articulo
246° del RSSO, lo cierto es que, en observancia del articulo 248° citado, le correspondia, en
su condicién de titular minero realizar las acciones pertinentes para mantener una velocidad
de aire de como minimo 20 m/min en las labores de explotacidn, incluido el desarrollo y
preparacion, lo cual no ocurrid en el presente caso, pues se ha acreditado que en la Cdmara
de mantenimiento EPIROC (Megataller) Nv. 4175 la velocidad de aire era 5.40 m/min,
verificdndose la comision de la infraccidn imputada en el presente procedimiento

6
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sancionador.

Ahora bien, con relacién a la alegada subsanacion de la infraccion, cabe sefialar que, de
conformidad con el Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS en adelante, el TUO de la Ley N° 27444

“(...) las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Asimismo, en cuanto a la subsanacién voluntaria de la infraccion, cabe sefalar que el literal
f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la Ley N° 27444 establece como un supuesto de
eximente de responsabilidad:

“(...) la subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con
anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 255”.

De la lectura de la disposicion citada se concluye que la Ley no establece en modo alguno
que todas las infracciones son pasibles de subsanacién, sino que la subsanacion de la
infraccion, es decir, cuando ocurra, debe realizarse antes del inicio del procedimiento a fin
de que se pueda eximir de responsabilidad al infractor, siendo importante precisar que, para
la aplicacidn de este supuesto, ldgicamente la subsanacion debe ser posible de realizar.

Sobre el particular, existen infracciones por cuya naturaleza y caracteristicas de la propia
obligacion incumplida no pueden ser subsanadas, es decir, la propia realidad es la que
determina la existencia de casos en los cuales ya no es posible la subsanacion. Asi, en el
presente caso, las mediciones efectuadas en la fiscalizacién reflejan condiciones Unicas cuyos
resultados son inmediatos (registro de hora); por lo tanto, la realizacién de acciones
posteriores a dichas mediciones por parte del titular minero estd orientada a dar
cumplimiento ulterior a la normativa vigente, mas no podrian corregir la “deficiencia” en el
pardmetro de velocidad de aire verificado durante la medicién efectuada en la fiscalizacidn.

Por lo expuesto, en el presente caso, no procede aplicar el eximente de responsabilidad por
subsanacion voluntaria antes de la imputacion de cargos, establecido el literal f) del numeral
1 del articulo 257° del TUO de la Ley N° 27444, al no haberse configurado la condicion de
“subsanacidn” voluntaria del hecho infractor prevista en la propia norma para su aplicacion,
ya que la infraccién imputada no puede ser subsanada materialmente por su propia
naturaleza’.

7 Lo anterior guarda conformidad con el literal e) del articulo 16° del Reglamento aprobado por la Resolucién N° 208-2020-0S/CD,
que establece que constituye una condicion eximente de responsabilidad la subsanacidon voluntaria por parte del Agente
Fiscalizado del acto u omisién imputado como constitutivos de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion del
inicio del procedimiento administrativo sancionador. Para que se configure este eximente de responsabilidad, se requiere que
concurran las tres condiciones: i) que la conducta infractora sea pasible de ser subsanada, ii) la voluntariedad de la subsanacion y
iii) la oportunidad de la subsanacion.

En el presente caso, conforme se ha expuesto, la conducta infractora no es pasible de ser subsanada.
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Sin perjuicio de ello, cabe indicar que la primera instancia ha calificado las acciones
posteriores realizadas por la recurrente respecto a la presente infraccion como acciones
correctivas, aplicdndole el factor atenuante de -5% en el calculo de multa.

En consecuencia, corresponde desestimar estos extremos del recurso de apelacion.

Sobre los Principios de Razonabilidad, Legalidad y Tipicidad

5. En cuanto a lo indicado en los literales c), d) y e) del numeral 2 de la presente resolucion,
cabe sefalar que, en concordancia con los Principios de Legalidad® y Tipicidad® previstos en
los numerales 1 y 4 del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, en los literales c) y d) del
numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de
la Inversién Privada en los Servicios Publicos, se establece que aquellos cuentan con la
funcidn normativa, que les faculta a tipificar infracciones y aprobar su propia escala de
sanciones; y la funcion fiscalizadora y sancionadora, que comprende la facultad de imponer
sanciones dentro de su ambito de competencia por el incumplimiento de obligaciones
derivadas de normas legales o técnicas, asi como las obligaciones contraidas por los
concesionarios en los respectivos contratos de concesién?®,

A su vez, a través del articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de OSINERGMIN, se establecié que el Consejo Directivo de esta entidad se
encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que configuran infracciones
administrativas, graduar las sanciones, asi como aprobar su respectiva escala de multas y

8 TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision
de las consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningun caso
habilitaran a disponer la privacion de libertad”.

©

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados
el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda. En
la configuracidn de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico
fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya
tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras”.

10 Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privadas en los Servicios Publicos Ley N° 27332
“Articulo 3.- Funciones
3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones: {...)
c) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el ambito y en materia de sus respectivas competencias, los
reglamentos, normas que regulen los procedimientos a su cargo, otras de caracter general y mandatos u otras normas de caracter
particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios;
Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales,
normas técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesidn, bajo su dmbito, asi como por el incumplimiento de las
disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos. Asimismo, aprobaran su propia Escala de Sanciones dentro de
los limites maximos establecidos mediante decreto supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro
del Sector a que pertenece el Organismo Regulador.
d) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su dmbito de competencia por el
incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi como las obligaciones contraidas por los
concesionarios en los respectivos contratos de concesion;”
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sanciones!.

Acorde con dicho marco legal, el Consejo Directivo de OSINERGMIN emitid la Resolucién
N° 003-2023-0S/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de enero de 2023, que
aprob¢ el Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera, en el cual
se tipifica como infraccidn, entre otros, los incumplimientos al RSSO, y se establece las
sanciones aplicables.

En ese sentido, los requisitos de precision y claridad en la descripcidn de la conducta ilicita
son exigibles a aquellas normas que tipifican las infracciones imputadas a los administrados
dentro del procedimiento sancionador, en la medida que son éstas las que definen aquellas
actuaciones u omisiones que se encuentran prohibidas por transgredir la legislacién y cuya
configuracion acarrea la imposicidn de una sancién administrativa.

Sobre el particular, en el presente caso, se inicié procedimiento administrativo sancionador
contra CHUNGAR por la comisién de la infraccidn tipificada en el numeral 2.1.11 del Rubro B
del Cuadro de Tipificacién aprobado por de la Resoluciéon N° 003-2023-0S/CD conforme con
el siguiente detalle:

TIPIFICACION BASE LEGAL IMPUTADA IMPUTACION
ANEXO DE LA RESOLUCION N°
003-2023-0S/CD RSSO HECHO
L Durante la fiscalizacion, al realizar la medicion de
Rubro B: Incumplimiento de . .
. . velocidad de aire en la labor detallada en el
disposiciones y  normas L e
T h - o siguiente cuadro, se verifico6 que el resultado
técnicas de seguridad minera Articulo  248.- En . . .
T AR obtenido no superar la velocidad minima de 20
2. Incumplimiento de normas | ningln caso la .
N . ., . ; " | m/min:
de disefio, instalacién, | velocidad del aire sera
construccion, montaje, | menor de veinte Labor Velocidad de aire
operacién, proceso y control | metros por minuto (m/min)
de terreno (20 m/min) (...) en las
2.1. En concesiones mineras labores de Camara de
2.1.11. Ventilacién explotacién, incluido mantenimiento EPIROC 5.40
Base legal: articulo 248° del | el  desarrollo 'y (Megataller) Nv. 4175
RSSO preparacion”.
Multa: hasta 400 UIT.

Como puede advertirse, el sub numeral 2.1.11 del numeral 2.1 del Rubro B del Anexo de la
Resolucion N° 003-2023-0S/CD tipifica como infraccién administrativa sancionable con multa
de hasta 400 UIT los incumplimientos de normas de disefio, instalacién, construccién,

11 | ey Complementaria de Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN - Ley N° 27699

“Articulo 1.- Facultad de Tipificaciéon

Toda accion u omisidon que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito de competencia del
OSINERG constituye infraccién sancionable. Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del
OSINERG se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas asi como a graduar
las sanciones, para lo cual tomard en cuenta los principios de la facultad sancionadora contenidos en la Ley N2 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General. La infraccion serd determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de
acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podra contemplar, entre otras,
penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacidn de obras. El
Consejo Directivo del OSINERG establecerd el procedimiento de comiso asi como el destino donacién o destruccion de los bienes
comisados”.
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montaje, operacién, proceso y control de terreno, en concesiones mineras, en especifico
normas de ventilacion.

En este contexto, se verifica que, tanto el supuesto de hecho de la infraccidn tipificada en el
sub numeral 2.1.11 del numeral 2.1 del Rubro B del Anexo de la Resolucién N° 003-2023-
0S/CD, como la obligacién cuyo incumplimiento se ha imputado a CHUNGAR, contienen una
descripcién clara, precisa y de facil comprension.

Adicionalmente, y en concordancia con lo expuesto en el numeral precedente, el hecho
imputado y verificado (no mantener una velocidad de aire de como minimo 20 m/min en la
labor) si se subsume en la conducta tipica descrita en el sub numeral 2.1.11 del numeral 2.1
del Rubro B del Anexo de la Resolucion N° 003-2023-0S/CD (incumplimientos de normas de
diseio, instalacion, construccién, montaje, operacion, proceso y control de terreno, en
concesiones mineras, en especifico normas de ventilacion).

En atencidn a las consideraciones expuestas, queda acreditado que la norma sancionadora
aplicada en el procedimiento (Resolucién N° 003-2023-0S/CD) cumple con las exigencias
derivadas de los Principios de Legalidad y Tipicidad. Ademas, el hecho imputado se subsume
en el tipo infractor materia de imputacion.

De otro lado, conforme se indicd en el numeral 4 de la presente resolucién, el incumplimiento
al articulo 248° del RSSO fue debidamente verificado en la supervisién, lo cual es
independiente de las acciones posteriores que la recurrente realizé para cumplir con la
norma, las cuales no desvirtian el incumplimiento verificado, sino que demuestran la
realizacion de acciones correctivas.

Por lo tanto, al haberse acreditado el incumplimiento al articulo 248° del RSSO su calificacion
como infraccion administrativa de conformidad con el sub numeral 2.1.11 del numeral 2.1
del Rubro B de la Tipificacién aprobada por la Resolucién N° 003-2023-0S-CD, que tipifica los
incumplimientos a las normas de disefio, instalacién, construccién, montaje, operacidn,
proceso y control de terreno, en concesiones mineras, en especifico normas de ventilacion,
fue debidamente efectuada, en observancia del Principio de Razonabilidad, previsto en el
numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 274442,

Finalmente, se verifica que no se ha transgredido el derecho de defensa de CHUNGAR, ya
que el hecho que motiva el procedimiento administrativo sancionador fueron de
conocimiento del agente fiscalizado previamente mediante Oficio N° 110-2023-0S-GSM,
notificado el 20 de julio de 2023.

Asimismo, desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador, mediante el Oficio
IPAS N° 17-2023-0S-GSM/DSGM se puso en conocimiento de CHUNGAR la presunta
infraccion que le fue imputada, con referencia expresa de la disposicidon legal y el cuadro de

12TUO de la Ley N° 27444
“Titulo Preliminar
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
()
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites a la facultad atribuida
y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.
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infracciones que tipifica y prevé la sanciéon a imponer, habiéndose cumplido con adjuntar el
Informe de Instruccion N° 29-2023-0S-GM/DSGM, conjuntamente con la documentacidn
gue sustenta el inicio del procedimiento sancionador, a fin de que presente sus descargos, lo
que efectivamente realiz6 mediante escritos de fechas 29 de setiembre de 2023 y 22 de
febrero de 2024.

Por lo tanto, no se ha vulnerado los Principios de Legalidad, Tipicidad y Razonabilidad, ni el
derecho de defensa, asi como tampoco se ha incurrido en causal de nulidad alguna. En

consecuencia, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion.

Sobre otros alegatos

6. Conrelacién alo indicado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe sefialar
gue a la fecha la recurrente no ha presentado alegatos adicionales a su recurso de apelacidn.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPANIA MINERA
CHUNGAR S.A.C. contra la Resolucidn de Gerencia de Supervision Minera N° 869-2024 de fecha
18 de marzo de 2024 vy, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucidon en todos sus
extremos por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.
Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrian Chdvarry Rojas, Sergio Enrique
Cifuentes Castaneda y Luis Alberto Leén Vdsquez.
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