TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 97-2024-0S/TASTEM-S2

Lima, 20 de junio del 2024

VISTO:

El Expediente N° 202100264710 que contiene el recurso de apelacidn interpuesto por
PLUSPETROL NORTE S.A. EN LIQUIDACION, representada por Estratega Consultores S.A.C., a su
vez representada por el sefior Carlos Enrique Corbella Espinoza, contra la Resolucién de Divisién
de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 118-2024-0S-GSE/DSHL del 29 de abril de 2024, a
través de la cual se la sanciond por incumplir normas del subsector hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucidn de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 118-2024-0S-
GSE/DSHL del 29 de abril de 2024, se sancion6 a PLUSPETROL NORTE S.A. EN LIQUIDACION,
en adelante PLUSPETROL NORTE, con una multa 0.0514 (quinientas catorce diezmilésimas)
UIT por incumplir el Reglamento para la Comercializacién de Combustibles Liquidos y otros
productos derivados de los Hidrocarburos aprobado mediante Decreto Supremo N° 045-
2001-EM, conforme con el siguiente detalle:

INFRACCION TIPIFICACION | SANCION
Al articulo 49° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-
EM?

La Pdliza N° 1201-516657, emitida por la empresa Rimac Seguros y Reaseguros,
que corresponde a la instalacién de Consumidor Directo de Combustibles
Liquidos con Registro de Hidrocarburos N° 14765-052-210521, no cumple con lo
siguiente:

- No cubre la actividad de hidrocarburos de Consumidor Directo de Combustibles 4.2 0.0514 Ut
Liquidos, entiéndase para la actividad de almacenamiento y manipulacién de
combustibles liquidos y liquidos inflamables (empleados para su uso propio).

-No se detalla y/o especifica la ubicacién de la instalacion de hidrocarburos a
cubrir, por lo que no se evidencia que la ubicacién del riesgo coincida con la
direccién y ubicacién geografica indicada en su Registro de Hidrocarburos N°
14765- 052-210521 (direccion, distrito, provincia y departamento).

1 Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM
“Articulo 49.- Vigencia de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual
El Operador de la Planta de Abastecimiento, Planta de Abastecimiento en Aeropuerto, Terminales, Importador/Exportador,
Distribuidor Mayorista, Distribuidor Minorista y Consumidor Directo, deberan mantener vigente una péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual, que cubra los dafios a terceros, a sus bienes y dafios al ambiente que pudieren ocurrir en
las instalaciones que operen y por la manipulacién de combustibles u otros productos derivados de los Hidrocarburos, expedida
por una compafiia de seguros establecida legalmente en el pais, sin perjuicio de otras pdlizas que pudieran tener.”

2 Tipificacion aprobada por Resoluciéon N° 271-2012-0S/CD
4.5. Incumplimiento de las normas sobre seguros
Base legal: Art. 42° inciso d), 49° y 50° del Reglamento aprobado por D.S. N° 045-2001-EM, entre otros.
Multa: hasta 700 UIT
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- No cubre la responsabilidad por dafios al ambiente que pudieren ocurrir en las
instalaciones que operen y por la manipulacion de combustibles u otros
productos derivados de los Hidrocarburos.

MULTA 0.0514 UIT

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) Mediante Registro de Hidrocarburos N° 14765-052-210521, de fecha 21 de mayo de 2021,
la Oficina Regional Loreto de Osinergmin, autorizé a PLUSPETROL NORTE, el desarrollo de
la actividad de Consumidor Directo de Combustibles Liquidos en la instalacién ubicada en
el Campamento Percy Rozas Trompeteros, Bateria N° 1, Lote 8, distrito de Trompeteros,
provincia de Loreto y departamento de Loreto.

b) Através del Oficio N° 626-2023-0S-GSE/DSHL, notificado electronicamente el 6 de febrero
de 2023, Osinergmin comunicd a PLUSPETROL NORTE, los hechos verificados y conclusién
de la fiscalizacion efectuada, respecto a la pdliza registrada en el Mddulo de Pélizas de
Osinergmin, consignados en el Informe de Fiscalizacion N° 284-2023-0S-GSE/DSHL.

c) Mediante Oficio N° 79-2023-0S-GSE/DSHL, notificado con fecha 7 de agosto de 20233, se
comunicé a PLUSPETROL NORTE el inicio del procedimiento sancionador, adjuntando el
Informe de Instruccidon N° 114-2023-0S-GSE/DSHL y otorgandole el plazo de cinco (5) dias
habiles para la remisién de sus descargos.

d) Con escrito de fecha 8 de agosto de 2023, PLUSPETROL NORTE solicité un plazo adicional
de diez (10) dias habiles para presentar sus descargos al Informe de Instruccidon N° 114-
2023-0S-GSE/DSHL.

e) Por medio del Oficio N° 4020-2023-0S-GSE/DSHL, notificado con fecha 14 de agosto de
2023% se comunicé a PLUSPETROL NORTE el otorgamiento de la ampliacién de plazo de
diez (10) dias para la presentacion de sus descargos.

f) Con escrito de registro N° 202100264710 (Carta N° PPN-LEG-23-179) del 14 de agosto de
2023, PLUSPETROL NORTE presentd sus descargos al inicio del procedimiento
sancionador.

g) Através del Oficio N° 2676-2024-0S-GSE/DSHL, notificado con fecha 17 de abril de 2024°,
se remitié a PLUSPETROL NORTE el Informe Final de Instruccién N° 177-2024-0S-
GSE/DSHL de la misma fecha y se le otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles para que
formule sus descargos.

h) Vencido el plazo otorgado, la recurrente no presentd descargos al Informe Final de
Instruccion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

3 Con Constancia de Acuse de Recibo N° 202100264710-4 de fecha 7 de agosto de 2023.
4 Con Constancia de Acuse de Recibo N° 202100264710-6 de fecha 14 de agosto de 2023.

5 Con Constancia de Acuse de Recibo N° 202100264710-8 de fecha 17 de abril de 2024.
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1. Mediante escrito de registro N° 202100264710 (Carta N° PPN-LEG-24-165) de fecha 21 de
mayo de 2024, PLUSPETROL NORTE interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de
Division de Supervisiéon de Hidrocarburos Liquidos N° 118-2024-0S-GSE/DSHL del 29 de abril
de 2024, solicitando se declare su nulidad y se disponga el archivo del procedimiento
sancionador, conforme con los siguientes fundamentos:

Sobre los requisitos no contemplados en la legislacion

a) PLUSPETROL NORTE refiere que, de conformidad con los Principios de Legalidad y Debido
Procedimiento, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. Ademas, que es derecho de los
administrados obtener una decision motivada y fundada en derecho.

En tal sentido, advierte que el numeral 4 del articulo 86 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la Ley N° 27444, contempla que las
autoridades deben abstenerse de exigir a los administrados el cumplimiento de requisitos
no previstos legalmente, vale decir, no contemplados en las normas vigentes. Asimismo,
el articulo 40 del citado TUO dispone que los requisitos exigibles en el marco de los
procedimientos administrativos deben encontrarse regulados en una disposicion
sustantiva; por lo que, la autoridad que exige el cumplimiento de requisitos no regulados
incurre en responsabilidad administrativa.

De igual modo, sostiene que el sub numeral 17 del numeral 261.1 del articulo 261 del TUO
de la Ley N° 27444, califica como falta administrativa proponer, aprobar o exigir
procedimientos, requisitos o tasas en contravencion a los dispuestos en esta ley y demas
normas de simplificacidon, aunque consten en normas internas de las entidades o Texto
Unico de Procedimientos Administrativos.

Asi, la recurrente precisa que en este procedimiento ha sido sancionada debido a que la
Pdliza N° 1201-516657 no habria cumplido con determinados requisitos o pardmetros de
contenido, determindndose que dicha péliza no cubriria la actividad de consumidor
directo, las instalaciones con las cuales se efectia dicha actividad y que no cubriria la
responsabilidad por dafios al ambiente.

Sobre el particular, la recurrente alega que los referidos requisitos o pardmetros de
contenido, exigidos por la DSHL, fueron detallados en el Rubro IV del Informe de
Fiscalizacién N° 284-2023-0S-GSE/DSHL y se utilizaron para analizar el contenido de la
Pdliza N° 1201-516657, como si se tratasen de requisitos legales.

De este modo, advierte que el criterio de la DSHL, sobre la base del cual se ha determinado
la supuesta infraccidn, es que la pdliza deberia haber detallado o especificado la actividad
de consumidor directo (almacenamiento y manipulacién de combustibles para uso
propio), la ubicacién de la instalacion y hacer mencidn explicita a la cobertura de dafios al
ambiente por instalaciones de hidrocarburos.
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Sobre el particular, la recurrente refiere que ninguna norma regula el contenido que debe
tener la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual, ni prevé
caracteristicas especificas de cumplimiento. Sin embargo, en el numeral 11.3 de la
resolucidon de sancién, la DSHL indicé que las obligaciones asociadas a la pdliza se
sustentan en lo dispuesto en el articulo 49 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 045-2001-EM, norma que debe ser fiscalizada por Osinergmin. De acuerdo
con ello, la recurrente considera necesario advertir lo siguiente:

(i) El andlisis efectuado por la DSEM (sic) vulnera el Principio de Debido Procedimiento
por motivacion sustancialmente incongruente; toda vez que ya que, PLUSPETROL
NORTE no cuestiond la existencia de la obligacidn de contar con la pdliza, regulada
en el articulo 49 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM.
Tan es asi que presenté la Péliza N° 1201-516657.

(i) Lo que se cuestiond explicitamente fue la exigibilidad legal de los requisitos de
contenido y caracteristicas que supuestamente debia tener la Péliza N° 1201-516657
sobre la base de los cuales se ha determinado la infraccidn sancionada. Sin embargo,
la DSHL no se ha pronunciado al respecto.

(iii) El articulo 49 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM
regula en forma general la obligacién de contar una pdliza; sin embargo, no establece
ningun requisito de contenido, nivel de informacién, datos o caracteristicas
especificos que debiera contener la pdliza. Mucho menos hace referencia a las
“caracteristicas de cumplimiento” que fueron utilizadas en el Informe de
Fiscalizacion N° 284-2023-0S GSE/DSHL.

(iv) El Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM no establece que la
poliza deba detallar o especificar la actividad almacenamiento y manipulacién de
combustibles para uso propio, la ubicacion de la instalacidon o hacer mencién explicita
a la cobertura de dafios al ambiente por instalaciones de hidrocarburos.

(v) Si bien el regulador puede definir reglas o parametros objetivos para fiscalizar las
polizas de seguro, como las empleadas en el Informe de Fiscalizacién N° 284-2023-
OS-GSE/DSHL; tales reglas o parametros no constituyen requisitos legales, ni
modifican el alcance del articulo 49 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 045-2001-EM.

(vi) Deigual forma, de la revisién de las normas reglamentarias emitidas por Osinergmin,
tampoco se advierte que se haya emitido un reglamento de alcance general que
regule la informacion o caracteristicas que debe revestir la péliza de seguro.

(vii) Osinergmin Unicamente ha regulado el contenido de la informacién a reportar en el
modulo de pdlizas de seguro (plataforma virtual) a través de la Resolucion N° 090-
2021-0S/CD; sin embargo, tal reglamento se refiere al contenido del mddulo de su
plataforma virtual y no al de las pdlizas que emiten las compafiias de seguro, cuyo
contenido se rige por las normas sobre seguros.

De este modo, la recurrente considera que la DSHL no sélo ha incurrido en transgresion
de los Principios de Legalidad y Debido Procedimiento, sino también de las normas sobre
simplificacion administrativa previstas en el TUO de la Ley N° 27444, al exigir requisitos o
informacidn no prevista legalmente, lo cual configura una falta administrativa por parte
de los funcionarios responsables.
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Por tanto, solicita el archivo del procedimiento sancionador y que se proceda como
corresponda para hacer efectiva la responsabilidad administrativa por exigir requisitos no

previstos legalmente.

Respecto a que la Pdliza no cubriria la actividad de consumidor directo

b) La recurrente indica que, en el numeral 11.4 de la resolucién de sancién, la DSHL refiere
que la Pdliza N° 1201-516657 no cubre la actividad de consumidor directo, debido a que,
en la seccidn “Interés” de dicha pdliza no se identifica tal actividad. No obstante, de
acuerdo con la Ley N° 29946, Ley del Contrato de Seguro, asi como con las Clausulas
Generales de Contratacién que forman parte de la Pdliza N° 1201-516657, el “Interés” es
el interés asegurable, que es un requisito de los contratos de seguro consistente en el
deseo del asegurado en que no se produzca el siniestro o situacion de riesgo.

De este modo, el “Interés” de la Pdliza N° 1201-516657 no se refiere ni define al alcance
o cobertura del contrato de seguro, sino mas bien hace alusién a un elemento volitivo del
contrato que se incluye por mandato de la Ley N° 29946. Por lo que, el hecho de que en
la seccidon “Interés” no se identifique a la actividad de consumidor directo no acredita, de
ninguna forma, este extremo del incumplimiento imputado.

En efecto, ni las normas sobre seguros, ni el articulo 49 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 045-2001-EM, exigen que se identifique la actividad de consumidor
directo dentro de la seccidn “Interés” de la pdliza; por lo que, deviene enilegal y arbitrario
que la DSHL haya determinado la existencia del supuesto incumplimiento materia de
analisis en base al contenido de dicha seccidn.

Asimismo, respecto a que en la Péliza N° 1201-516657 deberia consignarse en forma
“expresa” las actividades de consumidor directo, la recurrente manifiesta lo siguiente:

(i) Se ratifica la vulneracién del Principio de Legalidad; pues ni el articulo 49 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM, ni ninguna otra norma
establece que se debe consignar expresamente dicho dato dentro de la péliza.

(ii) Se vulneran los Principios de Seguridad Juridica, Igualdad y Coherencia, toda vez que
la DSHL sefiala que la péliza debe tener una mencién “expresa”, “clara” e “inequivoca”
de la actividad de hidrocarburos, a pesar de no contar con ninguna norma que respalde
tal exigencia. Sin embargo, cuando se le cuestiona la falta de especificidad o caracter
expreso de las obligaciones que exige, no responde con la cita de la norma “expresa”,
clara” e “inequivoca” que contiene la obligacidn; sino con una norma que tiene una
descripcién genérica, como es el caso del articulo 49 del Reglamento aprobado por

Decreto Supremo N° 045 2001-EM.

Agrega que, en el Informe de Instruccidn, la propia DSHL ha sefialado que la Péliza N°
1201-516657 corresponde a las instalaciones de consumidor directo relativo al Registro
de Hidrocarburos N° 14766-051-031019; razén por la cual, carece de sentido que se
pretenda afirmar que dicha péliza no cubre la actividad de consumidor directo. Es obvio
que, si la pdliza corresponde a una instalacidon de consumidor directo bajo un registro de
hidrocarburos determinado, cubre la actividad habilitada por tal registro.
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En atencién a lo expuesto, PLUSPETROL NORTE concluye que debe archivarse el
procedimiento.

Con relaciéon a que la Pdliza no detalla la ubicacién contenida en el Registro de
Hidrocarburos

c) La recurrente sefala que, segun lo indicado por la DSHL en el numeral 11.5 de la
resolucidn de sancién, el articulo 49 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
045-2001-EM estableceria como obligacidn que la pdliza sefiale la ubicacidon de la
instalacion consignada en el Registro de Hidrocarburos. Sin embargo, dicha afirmacién es
abiertamente ilegal por cuanto el citado articulo no contempla, como requisito de
contenido que la pdliza deba indicar la direccién de la instalacion seguin el Registro de
Hidrocarburos. En efecto, la citada norma no ha establecido ningun requisito minimo de
informacidn de la pdliza, pues dicho aspecto es regulado por las normas en materia de
Seguros.

Si bien la DSHL sefala que este requisito sobre identificacién de la ubicaciéon se
desprenderia del articulo 49 del mencionado Reglamento, dicho analisis contraviene el
Principio de Tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444,
el cual prohibe la interpretacién extensiva de los elementos del tipo infractor, entre los
cuales se encuentra la norma sustantiva que contiene la obligaciéon presuntamente
incumplida.

La recurrente precisa que no define el contenido de las pdlizas, ya que tal aspecto es
definido por la compafiia de seguros en base a los requisitos previstos en las normas sobre
seguros. Por lo tanto, no sdlo es ilegal, sino carente de toda razonabilidad que se le
pretenda sancionar por hechos que no estan bajo su control o responsabilidad.

En atencidn a lo expuesto, estima que debe disponerse el archivo de este procedimiento.

Sobre que la Pdliza no comprenderia los daiios al ambiente

d) La recurrente indica que, en el numeral 11.6 de la resolucidon de sancidn, la primera
instancia resalta que la Pdliza N° 1201-516657 no cubriria dafios al ambiente, lo cual
estaria acreditado en base a las exclusiones declaradas en dicho documento. Sin embargo,
lo mencionado por la DSHL carece de sustento, pues en la seccién “Condiciones” de la
Péliza se indica explicitamente que esta cubre la contaminacidon (ambiental) subita,
accidental e imprevista, incluyendo costos de remediacién y limpieza.

Ademas, en la seccidn “Exclusiones”, se refiere al supuesto de contaminacion gradual y
paulatina, la cual no es exigible por el articulo 49 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 045-2001-EM, toda vez que dicha norma se refiere a los dafios por
contaminacidon que pueden ocurrir en forma accidental como consecuencia de las
operaciones de “consumir directo” (Sic).

En consecuencia, no es cierto que la Péliza N° 1201-516657 no cubre los dafios al
ambiente requeridos por el citado articulo, pues se sefiala explicitamente que comprende
los dafios ambientales por contaminacién subita, accidental e imprevista.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 97-2024-0S/TASTEM-S2

En dicho contexto, la recurrente resalta que Osinergmin sélo puede exigir los requisitos
legales explicitamente regulados en la normativa y no aquellos que el funcionario de turno
considera que son exigibles. A ello, agrega que el regulador tampoco tiene competencias
técnicas, ni legales para evaluar el contenido de las pdlizas de seguro.

Asimismo, sefiala que la DSHL no ha evaluado ninguno de los instrumentos e informacién
detallada en las “Condiciones” de la Pdliza N° 1201-516657, ni consultado a la compafiia
de seguros el alcance de la misma de modo tal que pueda corroborar el andlisis realizado,
toda vez que es el regulador quien tendria que haber demostrado fehacientemente las
supuestas deficiencias relacionadas al alcance de la pdliza.

En atencién a lo expuesto, PLUSPETROL NORTE solicita el archivo del procedimiento.

Sobre la inobservancia de los Principios de Legalidad, Debido Procedimiento y
Razonabilidad en la graduacion de la multa

e) La recurrente refiere que, seglin el cuadro detalle contenido en el numeral 12.4 de la
resolucion de sancién y su Anexo 1, el beneficio ilicito se ha estimado considerando el
costo de contratacién de las siguientes personas:

=1 asistente de operaciones, para revisar la informacion de la pdliza, gestionar la
modificacion de su contenido y cambio de esta para incluir -en forma literal- la actividad
de consumidor directo, la direccién de la instalacion y dafios al ambiente.

= 1 supervisor de operaciones, para que supervise el asistente de operaciones.

=1 supervisor de seguridad, para capacitar al personal de la empresa respecto al
cumplimiento de las normas de seguros

= 1 abogado, para revisar la pdliza y verificar su cobertura.

No obstante, considerando que, de acuerdo al literal a) del numeral 6.2 del articulo 6 de
la Guia aprobada por Resolucidon N° 120-2021-0S/CD, el beneficio ilicito o factor “B” se
estima en base a un escenario de cumplimiento en el que el agente realiza las inversiones
necesarias para dar cumplimiento a sus obligaciones legales; esta variable de la multa
debid estimarse a partir del costo de la actividad con la cual la Pdliza N° 1201-516657
habria sido emitida con los datos supuestamente omitidos, lo que no ha ocurrido.

En efecto, la DSHL ha considerado como escenario de cumplimiento uno en el cual
PLUSPETROL NORTE realiza actividades orientadas a gestionar la modificacidn y cambio
de la Pdliza, lo que se refiere mas bien a un escenario de correccién o subsanacion de la
infraccidon y no a un escenario de cumplimiento ex ante.

En tal sentido, la recurrente destaca que ninguna multa se estima en base a un escenario
de correccidn o subsanacidn; sino mds bien considerando una condicién de cumplimiento
inicial, siendo que, en el presente caso, cumplié con contratar la Péliza N° 1201-516657,
por lo que no ha incurrido en ningun costo evitado o postergado.

La recurrente agrega que, en un escenario de cumplimiento la empresa sélo solicita a la
compafiia aseguradora el seguro segun el alcance deseado, no requiriéndose de ninguna
actividad adicional, y que lo razonable es que dicha labor la realice un abogado.
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En otras palabras, contrariamente a lo indicado por la DSHL, no se requiere la participacion
de personal de operaciones (ni asistente, ni supervisor), ya que en los seguros no se
requiere la inclusién de ningln aspecto técnico u operativo, mas aun cuando en este caso
la informacidn faltante versa sobre la identificacién de la actividad, la direccién y la
supuesta mencidon al dafio ambiental, a pesar de que este Ultimo se encuentra
expresamente considerado.

Asi, la solicitud de inclusidn de dichos datos lo puede efectuar el abogado que solicita el
seguro, al no revestir ninguna complejidad, por lo que debe excluirse todo costo asociado
al asistente y al supervisor de operaciones.

De otro lado, la recurrente advierte que la DSHL incluye un supervisor de seguridad para
capacitar al personal en materia de seguros, lo cual deviene en ilegal y carente de toda
congruencia con los hechos imputados. Ello, en tanto que el articulo 49 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM (norma supuestamente incumplida) no
establece ninguna obligacidon de capacitacién y mucho menos en materia de seguros.
Ademas, la infraccidn no se sustenta en el incumplimiento de normas de capacitaciény la
empresa del sector hidrocarburos estd obligada a brindar capacitacion sobre normas de
seguros a su personal; por lo que, debe excluirse dicho costo ilegal.

En atencidn a lo expuesto, la recurrente solicita que se excluya del beneficio ilicito todo
costo relacionado al asistente de operaciones, supervisor de operaciones y supervisor de
seguridad, debiendo estimarse dicho factor Unicamente en base al costo del abogado por
3 horas hombre de trabajo.

Sobre la ampliacidn de argumentos

f) Finalmente, la recurrente se reserva el derecho de ampliar los fundamentos de su
impugnacion contra la resolucidn de sancidn, en razén a que es derecho del administrado
formular, en cualquier momento del procedimiento, alegaciones, aportar documentos u
otros elementos de juicio, los cuales seran debidamente analizados por la autoridad.

. Através del Memorandum N° GSE-DSHL-595-2024, recibido el 23 de mayo de 2024, la DSHL
remitio los actuados a la Sala 2 del TASTEM mediante el Sistema de Gestién de Documentos

Digitales - SIGED.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE APELACION

Sobre los requisitos no contemplados en la legislacion

. Respecto de lo alegado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe indicar
que, conforme con el numeral 12.5 de la Resolucidn de Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 118-2024-0S-GSE/DSHL del 29 de abril de 2024, se sancioné a la
recurrente por el incumplimiento al articulo 49 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 045-2001-EM, debido a que la Pdliza N° 1201-516657, emitida por Rimac
Seguros y Reaseguros, que corresponde a la instalacion de Consumidor Directo de
Combustibles Liquidos, no cumple con lo siguiente:
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“(...)

- No _cubre la actividad de hidrocarburos de Consumidor Directo de
Combustibles Liquidos, entiéndase para la actividad de almacenamiento y
manipulacion de combustibles liquidos y liquidos inflamables (empleados
para su uso propio).

- No se detalla y/o especifica la ubicacién de la instalacion de hidrocarburos
a cubrir, por lo que no se evidencia que la ubicacion del riesgo coincida con
la direccion y ubicacion geogrdfica indicada en su Registro de Hidrocarburos
N° 14765- 052-210521 (direccidn, distrito, provincia y departamento).

- No cubre la responsabilidad por dafios al ambiente que pudieren ocurrir en
las instalaciones que operen y por la manipulacion de combustibles u otros
productos derivados de los Hidrocarburos.” (Subrayado agregado)

Sobre el particular, la recurrente alega que el articulo 49 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 045-2001-EM no establece que la pdliza deba detallar o especificar la
actividad de almacenamiento y manipulacién de combustibles para uso propio, la ubicacién
de la instalacién o hacer mencién explicita a la cobertura de dafios al ambiente por
instalaciones de hidrocarburos; por lo que, la DSHL transgrede los Principios de Legalidad y
Debido Procedimiento al exigir requisitos o informacién no prevista legalmente.

Con relacidn a ello, cabe sefialar que el articulo 49 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 045-2001-EM dispone lo siguiente:

“Articulo 49.- Vigencia de la Pdliza de Seqguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual

El Operador _de la Planta de Abastecimiento, Planta de Abastecimiento en
Aeropuerto, Terminales, Importador/Exportador, Distribuidor Mayorista,
Distribuidor Minorista y Consumidor Directo, deberdn mantener vigente una
poliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual, que cubra los
dafios a terceros, a sus bienes y dafios al ambiente que pudieren ocurrir en
las instalaciones que operen y por la manipulacion de combustibles u otros
productos derivados de los Hidrocarburos, expedida por una compaiia de
seguros establecida legalmente en el pais, sin perjuicio de otras pdlizas que
pudieran tener.” (Subrayado agregado)

Sobre el particular, resulta necesario indicar que el Glosario, Siglas y Abreviaturas del Sub
Sector Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 032-2002-EM, define al
“Consumidor Directo” de la siguiente manera:

“CONSUMIDOR DIRECTO: Persona que adquiere en el pais o importa
Combustibles Liquidos y/o Otros Productos Derivados de Hidrocarburos para
uso propio y exclusivo en sus actividades y que cuenta con instalaciones para
recibir y almacenar los referidos productos con capacidad minima de 1m3
(264.17 gal.). (...)” (Subrayado agregado)

De acuerdo con lo indicado, el citado articulo impone la obligacién al Consumidor Directo de
contar con una péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual. Adicionalmente,
precisa que dicha pdliza debe cubrir los dafios que pudieran ocurrir en las instalaciones que
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operen, asi como por la manipulacién y almacenamiento de combustibles u otros productos
derivados de los hidrocarburos.

Por consiguiente, la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual debe cubrir
los dafios que pudieran ocurrir cuando el Consumidor Directo realiza en su establecimiento
el almacenamiento de Combustibles Liquidos y/u Otros Productos Derivados de
Hidrocarburos, asi como su manipulacién para su uso.

De acuerdo con ello, para determinar si la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual contratada por PLUSPETROL NORTE cumple con lo sefialado es preciso que
en dicha pdliza se identifiquen las actividades y la instalacion del Consumidor Directo
cubiertas por el seguro. Asi, las actividades propias del Consumidor Directo consistirian en el
almacenamiento y manipulacion de Combustibles Liquidos y/u Otros Productos Derivados de
Hidrocarburos, mientras que la identificacion de la instalacidon correspondera a la direccion
donde se ubica el establecimiento autorizado sefialado en el Registro de Hidrocarburos. En
particular, aquella informacidn que consta en el Registro de Hidrocarburos N° 14765-052-
210521 de titularidad de la recurrente, en el que se consigna que la direccién operativa del
Consumidor Directo es el Campamento Percy Rozas Trompeteros, Bateria N° 1, Lote 8,
distrito de Trompeteros, provincia de Loreto y departamento de Loreto.

De otro lado, del citado articulo también se advierte que la pdliza debe cubrir los dafios al
ambiente que pudieran ocurrir en las instalaciones que se operen y por la manipulacién de
combustibles u otros productos derivados de los hidrocarburos. De esta manera, el articulo
49 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM es claro al establecer
que en la cobertura de la pdliza debe considerar los dafios al ambiente.

En consecuencia, contrariamente a lo alegado por la recurrente, del articulo 49 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM si se desprenden los aspectos
que debe abarcar la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual que debe
contratar el Consumidor Directo. Por lo tanto, requerir el cumplimiento de dichos aspectos
en la Pdéliza N° 1201-516657, registrada por la recurrente en el Mddulo de Pélizas de
Osinergmin, no vulnera el Principio de la Legalidad ni las normas de simplificacion
administrativa, como se alega, sino que resulta acorde con lo exigido por el articulo 49 del
antes citado Reglamento.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que en el marco de la fiscalizacion orientativa respecto del
cumplimiento de lo establecido en la Resoluciéon N° 090-2021-0S/CD, mediante el Oficio N°
6972-2021-0S-DSHL, notificado el 17 de diciembre de 2021, se remitié a PLUSPETROL NORTE
el Informe de Fiscalizacion N° 1680-2022-0S- DSHL del 15 de diciembre de 2021, el cual no
solo sefialaba las caracteristicas que debia cumplir la pdliza de Seguro de Responsabilidad
Civil Extracontractual, sino también advirtid6 que la Pdliza N° 1201-516657 no cubria la
actividad de hidrocarburos de Consumidor Directo de Combustibles Liquidos.

Por lo tanto, la recurrente tenia conocimiento de las caracteristicas requeridas para su pdliza
desde antes de inicio del procedimiento sancionador (7 de agosto de 2023).

Ahora bien, la recurrente manifiesta que el analisis de la DSHL vulnera el Principio de Debido
Procedimiento por una motivacion sustancialmente incongruente, toda vez que no cuestiond
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la existencia de la obligacién de contar con la pdliza, tanto asi que presentd la Pdliza N° 1201-
516657. Precisa que, lo que cuestiond explicitamente fue la exigibilidad legal de los requisitos
de contenido y caracteristicas que supuestamente debia tener la pdliza, sobre lo cual la DSHL
no emitié pronunciamiento.

Al respecto, de los actuados del SIGED N° 202100264710 se observa que en sus descargos al
inicio del procedimiento sancionador (escrito del 14 de agosto de 2023) PLUSPETROL NORTE
no solo cuestiond que el articulo 49 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 045-
2001-EM regule los requisitos o caracteristicas de forma o contenido de la pdliza, sino
también el requerimiento de la péliza relativa al Registro de Hidrocarburos N° 14765-052-
210521. Por lo que, contrariamente a lo alegado por la recurrente, esta también cuestiond la
obligacion de contar con la pdliza.

En atencién a dichos descargos, mediante los numerales 4.3 y 4.4 el numeral 4.4 del Informe
Final de Instruccion N° 177-2024-0OS-GSE/DSHL, el 6rgano instructor concluyé que la
recurrente se encuentra obligada a contar con una pdliza de seguros vigente y que esta debe
cumplir con las exigencias contenidas en el articulo 49 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 045-2001-EM. En la misma linea se pronuncid el érgano sancionador en los
numerales 11.3, 11.4, 11.5 y 11.6 de la resolucién de sancidn, sustentando cada uno de los
aspectos no cumplidos por la pdliza de la recurrente.

De este modo, al no advertirse la motivacion incongruente alegada por la recurrente, ni la
vulneracion al Principio de Debido Procedimiento, corresponde desestimar este extremo del
recurso de apelacién.

Sobre que la Péliza N° 1201-516657 no cubriria la actividad de consumidor directo ni detalla
la ubicacion contenida en el Registro de Hidrocarburos

. Respecto de lo alegado en los literales b) y c) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe
reiterar que, conforme lo desarrollado en el numeral anterior, del articulo 49 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM se desprende que la pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual debe identificar las actividades y la instalacién del
Consumidor Directo. Ello, considerando que las actividades propias del Consumidor Directo
consistirian en el almacenamiento de Combustibles Liquidos y/u Otros Productos Derivados
de Hidrocarburos, asi como su manipulacién para su uso; mientras que la identificacién de la
instalacion corresponderia a la direccion donde se ubica el establecimiento, la cual se
encuentra establecida en el Registro de Hidrocarburos N° 14765-052-210521 de titularidad
de la recurrente.

Sobre el particular, la recurrente alega que se estaria realizando una interpretacién extensiva
de los elementos del tipo infractor establecido en el articulo 49 del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 045-2001-EM, lo cual contraviene al Principio de Tipicidad.

Al respecto, tal como se ha explicado en el numeral 4 de la presente resolucién, el citado
articulo contiene informacién suficiente sobre la obligacion que debe cumplir el Consumidor
Directo, la cual consiste en que cuente con una péliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual. Asimismo, describe con claridad la cobertura que la pdliza debe considerar
cuando sefiala lo siguiente:

11
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“(...) que cubra los dafios a terceros, a sus bienes y dafios al ambiente que
pudieren ocurrir en las instalaciones que operen y por la manipulacion de
combustibles u otros productos derivados de los Hidrocarburos”.

Asi, de dicha descripcidon se desprenden las caracteristicas de la cobertura, siendo que esta
debe comprender los dafios a terceros, los dafios a sus bienes, los dafos al ambiente, asi
como la instalacién y las actividades que se desarrollen en esta (manipulacion de
combustibles u otros productos derivados de los hidrocarburos). Cabe precisar que, estas
ultimas caracteristicas se incluyen toda vez que constituyen las circunstancias en las que los
mencionados dafios se podrian generar.

Por lo tanto, para verificar el cumplimiento de la obligacién contenida en el articulo 49 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM corresponde verificar que la
cobertura de la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual cumpla con las
mencionadas caracteristicas de manera expresa, clara e inequivoca, toda vez que de esa
manera se podra exigir la cobertura ante los dafios a terceros, a sus bienes y al ambiente
que pudieran ocurrir en las instalaciones que opere el agente fiscalizado y por la
manipulacion de combustibles u otros productos derivados de los hidrocarburos.

En consecuencia, no se aprecia una interpretacidén extensiva del articulo 49 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM, como se alega, por lo que no se advierte
vulneracion al Principio de Tipicidad.

De otro lado, la recurrente sefiala que la seccion “Interés” de la Pdéliza N° 1201-516657 no
refiere ni define al alcance o cobertura del contrato de seguro; por lo que, el hecho que no
se identifique a la actividad de Consumidor Directo no acredita que no la cubra.

Al respecto, este Tribunal advierte que, de las otras secciones de la pdéliza N° 1201-516657,
no se desprende la cobertura respecto a las actividades y la instalacion del Consumidor
Directo, conforme lo requiere el articulo 49 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 045-2001-EM. Por lo tanto, si bien la recurrente descarta la seccion “Interés” como
referencia para evaluar el cumplimiento de la obligacién, no presenta medios probatorios
que acrediten que la referida pdliza cubre la actividad de Consumidor Directo en los términos
requeridos por el articulo 49 del Reglamento antes citado.

Del mismo modo, la recurrente considera que, si la pdliza corresponde a una instalacién de
Consumidor Directo bajo un Registro de Hidrocarburos, entonces se da por sentado que
cubre la actividad habilitada por tal registro.

Sobre ello, cabe precisar que, la vinculacién de la Pdliza N° 1201-516657 al Registro de
Hidrocarburos N° 14765-052-210521, que corresponde a la actividad de Consumidor Directo
de titularidad de la recurrente, durante el registro en el Mddulo de Pélizas de Osinergmin,
no implica en si misma que la pdliza cumpla con todos los aspectos establecidos en el articulo
49 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM.

Por lo tanto, carece de sustento sefialar que dicha vinculacidn resulta suficiente para
acreditar que la pdliza cubre los dafos que se puedan generar en el curso de las actividades

12
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del Consumidor Directo, toda vez que dicha cobertura debe desprenderse del propio
contenido de la pdliza.

En consecuencia, corresponde desestimar estos extremos del recurso de apelacion.
Sobre que la Pdliza N° 1201-516657 no comprenderia los daiios al ambiente

5. Respecto de lo alegado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucién, corresponde
reiterar que el articulo 49 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM
es claro al establecer que en la cobertura de la péliza se deben considerar los dafios al
ambiente.

Ahora bien, respecto de lo alegado por la recurrente sobre que su pdliza incluye dicha
cobertura al consignar en el numeral 5 de su seccidon “Condiciones” a la “Contaminacion
Subita, accidental e imprevista, incluyendo los costos de remediacion y limpieza, siempre que
exista un tercero afectado que demuestre el dafio y su cuantia”; cabe sefialar que lo exigido
por el citado articulo 49 del Reglamento no se restringe a aquellos dafios generados
Unicamente por una contaminacion subita, accidental e imprevista.

Adicionalmente, se verifica que en la seccion “CONDICIONES” de la Péliza de Responsabilidad
Civil N° 1201-516657 de fecha 20 de diciembre de 2021 (Tramite N° S15331219-01),
registrada en el en el Mddulo de Pdlizas de Osinergmin el 4 de enero de 20225, se indica como
“Exclusiones aplicables a la cobertura de Contaminacién Accidental”, entre otras, las
siguientes:

“1. Los dafios ambientales o ecoldgicos y las pérdidas, dafios o perjuicios
provenientes de cualquier tipo de contaminacion sea esta gradual y/o
paulatina.

2. Contaminacion gradual o paulatina”

Asimismo, el 7 de febrero de 20237 la recurrente registrd, en el en el Mddulo de Pélizas de
Osinergmin, la Péliza de Responsabilidad Civil N° 1201-516657 de fecha 23 de noviembre de
2022 (Tramite N° ES4953434-01), en cuya seccion “EXCLUSIONES” se indica lo siguiente:

“5. Contaminacion gradual / Dafios al medio ambiente y/o ecosistema
6. Contaminacion gradual/paulatina, Dafios al medio ambiente o al
ecosistema.”

Conforme se advierte de lo antes sefialado, ninguna de las condiciones descritas por la pdliza
de PLUSPETROL NORTE cumple con la cobertura requerida por el articulo 49 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM, ya que limitan la cobertura de dafos al
ambiente, tal como se desprende de sus exclusiones.

En consecuencia, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacién.

6 Segln se desprende del Informe de Supervisién N° GOI-110-010-2022 de fecha 28 de enero de 2022.

7 Segun se desprende del Informe Complementario N° GOI-110-105-2023 de fecha 1 de agosto de 2023.
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Sobre la inobservancia de los Principios de Legalidad, Debido Procedimiento y
Razonabilidad en la graduacion de la multa

6. Respecto de lo alegado en el literal e) del numeral 2 de la presente resolucidn, corresponde
indicar que, el Principio del Debido Procedimiento, regulado en el numeral 1.2 del Articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, establece que los administrados gozan
de todos los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento, que comprende, entre
otros, el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Asimismo, el Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 1.4 del numeral 1 del Articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, establece que las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando impongan sanciones, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a empleary los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido®.

Ademas, de acuerdo con el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la Ley N° 27444, las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancién. Para ello, las sanciones que determine la administracién deben ser
calculadas considerando determinados criterios de graduacién, entre ellos, el beneficioilicito
resultante de la comision de la infraccion®.

Precisado lo anterior, se debe indicar que la conducta infractora imputada se encuentra
tipificada en el numeral 4.5 de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
aprobada por Resolucién N° 271-2012-0S/CD, la cual faculta a Osinergmin a imponer una
multa de hasta 700 UIT. Con relacién a ello, la primera instancia determiné la multa de la
infraccion de acuerdo con la Resolucién N° 120-2021-0S/CD que aprobd la Guia
Metodoldgica para el Cédlculo de la Multa Base, la que incluye los factores referidos al
beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién, la probabilidad de deteccién de la

8 TUO de la Ley N° 27444
Titulo Preliminar
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:
()
1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacciéon de su cometido.

()

©

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(--)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

(...)"
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infraccidn, la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, el perjuicio
econdmico causado y los factores agravantes y atenuantes?®.

Asi, respecto del factor “B” (beneficio econdmico por incumplimiento), el articulo 6 de la
mencionada Guia establece que:

“Articulo 6.- El Beneficio econdmico por beneficio econdmico por
incumplimiento (B)

6.1 incumplir se obtiene a través de los conceptos no excluyentes de: costo
evitado, costo postergado o ganancia asociada al incumplimiento (ganancia
ilicita) del agente infractor.

6.2 Para la determinacion del beneficio econémico por incumplimiento, se
debe tomar en consideracion los siguientes aspectos:

a) Incluir solo los costos, evitados y/o postergados, que estén relacionados al
cumplimiento _de la normativa que es materia del procedimiento
administrativo sancionador.

b) Reconocer el costo de las inversiones parciales realizadas por el agente
orientadas a dar cumplimiento a la normativa cuya transgresion motivo el
procedimiento administrativo sancionador. (...)” (Subrayado agregado)

De esta manera, se desprende que el escenario de cumplimiento y la cantidad de recursos
valorizados como parte del factor “B” son determinados sobre la base de la norma
incumplida, toda vez que es tal obligacion normativa la que define las prestaciones que
debieron ser ejecutadas por parte del agente infractor. Cabe precisar que, la cantidad y tipo
de recursos costeados dependen de lo exigido por la regulaciéon en materia de seguridad.

En efecto, para la estimacidn del factor en mencién deben considerarse los costos de todos
los recursos (humanos y materiales) necesarios para garantizar la vigencia y observancia de
las normas de seguridad, esto es, mediante el desarrollo de un escenario de cumplimiento
que identifique el flujo esperado del costo de ejecutar la obligacion en la forma, modo u
oportunidad establecidas (costos evitados y postergados), asi como la utilidad o ventaja
econdmica producida a favor del infractor por la comisidn de la infraccién (beneficio ilicito).

Sobre el particular, debe tenerse presente que Osinergmin cuenta con un nivel de
discrecionalidad para determinar la cuantia de la sancidn aplicable dentro de los rangos
minimos y maximos establecidos para cada tipo de infraccién. Sin embargo, el uso de tal
discrecionalidad debe ir acompafiada de una motivacién que demuestre la correccién y
coherencia en la aplicacién de los criterios utilizados.

Ahora bien, en el presente caso, se advierte que se sanciond a la recurrente por el
incumplimiento al articulo 49 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-
EM, debido a que la Pdliza N° 1201-516657, emitida por Rimac Seguros y Reaseguros, que

10 Reglamento aprobado por Resolucién N° 208-2020-0S/CD
“Articulo 26.- Graduacién de multas
26.1 En los casos en que la Escala de Sanciones prevea una multa que tenga rangos o topes de aplicacion, la graduacion se realiza
calculando la multa base y aplicandole los atenuantes y agravantes correspondientes.
(--)
26.3 El Consejo Directivo aprueba la Guia Metodoldgica para el Calculo de la Multa Base, la cual considera el beneficio ilicito
resultante por la comisiéon de la infraccidn, la probabilidad de deteccidn de la infraccidn, la gravedad del dafio al interés publico
y/o bien juridico protegido, y el perjuicio econémico causado”.
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corresponde a la instalacién de Consumidor Directo de Combustibles Liquidos con Registro
de Hidrocarburos N° 14765-052-210521, no cubre la actividad de hidrocarburos de
Consumidor Directo de Combustibles Liquidos, no detalla y/o especifica la ubicacion de la
instalacion de hidrocarburos a cubrir y no cubre la responsabilidad por dafios al ambiente.

Asi, tanto del Informe Final de Instruccion N° 177-2024-0S-GSE/DSHL como de la resolucion
de sancion se observa que, para determinar la multa por el mencionado incumplimiento, se
estimaron los siguientes presupuestos:

Presupuestos
COSTO ADMINISTRATIVO DE REVISION DE POLIZA DE SEGUROS Y CAMBIO DE CARACTERISTICAS
CONFORME A LA NORMATIVA

(1) Se considera el personal (asistente de operaciones) y tiempos requeridos para realizar las
gestiones correspondientes de revisar la informacion de la pdliza y contrastar la informacicn, la
gestion en cambiar la direccion de la pdliza de seguros de Responsabilidad Civil conforme con la
direccion registrada en la Ficha de Registro de Hidrocarburos, la gestion de realizar el cambio de la
pdliza de Seguros incluyendo la actividad de Consumidor Directo de Combustibles Liquidos, y la
gestion de incluir en la pdliza de seguros los dafios al ambiente por la operacion de la instalacion, a
fin de dar cumplimiento al articulo 49 del Reglamento para la Comercializacion de Combustibles
Liquidos y otros Productos Derivados de los Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 045-
2001-EM. Fuente: PwC Peru (febrero, 2022) Detalle Anual de Remuneracion por Puesto, Human
Resources Analytics System. Salary Pack. (USS 5.06 por hora x3 horas)

(2) Se considera el personal (supervisor de operaciones) y tiempos requeridos para realizar las
labores de verificacion y/o supervision de las actividades desempefiadas por el asistente de
operaciones, a fin de dar cumplimiento al articulo 49 del Reglamento para la Comercializacion de
Combustibles Liquidos y otros Productos Derivados de los Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 045-2001-EM. Fuente: PwC Peru (febrero, 2022) Detalle Anual de Remuneracion por
Puesto, Human Resources Analytics System. Salary Pack. (USS 9.21 por hora x 2 horas)

(3) Se considera el personal (supervisor de sequridad) y tiempos requeridos para capacitar al
personal de la empresa respecto al cumplimiento de las normas sobre seguros. La remuneracion
anual es igual a S/ 69 495, que posteriormente para obtener un estimado del sueldo mensual se divide
entre 12 meses del afio. El resultado anterior se divide entre 4 semanas por mes y 48 horas por
semana para obtener el costo por hora-hombre. Fuente: PwC Peru (febrero, 2022) Detalle Anual de
Remuneracidn por Puesto, Human Resources Analytics System. Salary Pack. (USS 7.31 por hora x 2
horas)

(4) Se considera el personal (abogado) y tiempos requeridos para revisar y verificar el alcance de la
Pdliza de Seguros que cobertura lo exigido en la reglamentacion vigente; y revise la documentacion
final emitida por la aseguradora. Fuente: PwC Peru (febrero, 2022) Detalle Anual de Remuneracion
por Puesto, Human Resources Analytics System. Salary Pack. (USS 12.49 por hora x 3 horas)

Sobre el particular, debe tenerse presente que, la obligacion normativa incumplida consiste
en que el Consumidor Directo debe mantener vigente una pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual, que cubra los dafios a terceros, a sus bienesy dafios
al ambiente que pudieran ocurrir en las instalaciones que operen y por la manipulacién de
combustibles u otros productos derivados de los hidrocarburos, expedida por una compafiia
de seguros establecida legalmente en el pais, sin perjuicio de otras pélizas que pudieran
tener.

Por lo tanto, los costos de los recursos (humanos y materiales) a considerar en el célculo de
la multa deben ser los necesarios para garantizar el cumplimiento de la obligacion, esto es,
en un escenario de cumplimiento que identifique el flujo esperado del costo de ejecutar la
obligacion en la forma, modo u oportunidad establecidas, pero que también reconozca el
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costo de las inversiones parciales realizadas por la recurrente orientadas a dar cumplimiento
a la normativa cuya transgresién motivo el procedimiento sancionador.

Conrelacién a ello, la recurrente refiere que se ha considerado un escenario de cumplimiento
orientado a gestionar la modificacidn y cambio de la Pdliza N° 1201-516657, resultando en
un escenario de correccidn o subsanacién de la infraccidn y no a un escenario de
cumplimiento ex ante. Agrega que, cumplié con contratar la Péliza N° 1201-516657, por lo
qgue no ha incurrido en ningun costo evitado o postergado.

Al respecto, de la revision de los presupuestos estimados en el cdlculo de la multa se advierte
que se consideraron profesionales cuyas actividades estaban relacionadas con la gestién de
cambios en la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual. Cabe precisar que,
dichas actividades guardan relacién con la observancia de la norma incumplida, toda vez que
la pdliza, conforme fue entregada por la empresa Rimac Seguros y Reaseguros a la
recurrente, no cumplia con lo requerido por el articulo 49 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 045-2001-EM. De acuerdo con ello, correspondia a la recurrente realizar
las actuaciones necesarias para que dicha situacion se revierta, tales actuaciones consistian
en la gestidn de cambios en la péliza.

Por lo tanto, contrariamente a lo argumentado por la recurrente, el escenario de
cumplimiento descrito estd referido a la observancia de la normativa de forma permanente.
Ademas, debe tenerse en cuenta que, para la determinacién del beneficio econédmico por
incumplimiento se debe reconocer el costo de las inversiones parciales realizadas por esta,
orientadas a dar cumplimiento a la normativa, costo como el relacionado al trdmite inicial de
la Pdliza N° 1201-516657.

En ese sentido, la omision de las actuaciones destinadas a gestionar los cambios
correspondientes en dicha pdliza representa el costo evitado obtenido por el incumplimiento
de la norma.

Ahora bien, con relacion a que debe excluirse todo costo asociado al Asistente de
Operaciones y al Supervisor de Operaciones, ya que en los seguros no se requiere la inclusion
de ningln aspecto técnico u operativo; cabe indicar que, para el costo evitado se
consideraron a los mencionados profesionales, especificandose las actividades y los costos
respectivos, el tiempo requerido, asi como la fuente empleada para su determinacién, en
este caso, el “PwC Peru (febrero, 2022) Detalle Anual de Remuneracion por Puesto, Human
Resources Analytics System. Salary Pack”.

Asimismo, como actividades del Asistente de Operaciones y del Supervisor de Operaciones
se consignd que, al primero le correspondia “realizar las gestiones correspondientes de
revisar la informacion de la pdliza y contrastar la informacion, la gestion en cambiar la
direccion de la pdliza de seguros de Responsabilidad Civil conforme con la direccidn registrada
en la Ficha de Registro de Hidrocarburos, la gestion de realizar el cambio de la pdliza de
Seguros incluyendo la actividad de Consumidor Directo de Combustibles Liquidos, y la gestion
de incluir en la pdliza de seguros los dafios al ambiente por la operacion de la instalacion”,
mientras que al segundo, “realizar las labores de verificacion y/o supervision de las
actividades desempefiadas por el asistente de operaciones”.
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De este modo, se desprende que las actividades correspondientes al Asistente de
Operaciones y al Supervisor de Operaciones estan relacionadas al cumplimiento de Ia
obligacién establecida en el articulo 49 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
045-2001-EM.

En tal sentido, si bien la recurrente refiere que resultaba suficiente la labor del abogado por
3 horas para observar lo dispuesto en la mencionada norma, de los presupuestos
considerados en el calculo del beneficio ilicito se desprende que la actuacién del abogado en
dicho tiempo estaba destinada a “revisar y verificar el alcance de la Pdliza de Seguros que
cobertura lo exigido en la reglamentacion vigente; y revise la documentacion final emitida por
la aseguradora”. Es decir, la labor del abogado tiene la finalidad de revisar y verificar las
gestiones ya realizadas por el Asistente de Operaciones y el Supervisor de Operaciones, por
lo que, no resulta suficiente su labor, sino que se complementa con las realizadas por estos
ultimos profesionales.

En tal sentido, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion.

7. Deotrolado, sobre que la norma incumplida no establece ninguna obligacién de capacitacién
en materia de seguros, se advierte que, en el calculo de la multa, ademas de los profesionales
mencionados, se consideré el costo de un Supervisor de Seguridad para “capacitar al
personal de la empresa respecto al cumplimiento de las normas sobre sequros”.

Al respecto, cabe indicar que, el incumplimiento imputado no versa sobre la omisién en la
capacitacion respecto a las normas sobre seguros, sino sobre la omisién de ciertos
requerimientos en la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual; por lo que,
las actividades de los profesionales considerados para el calculo de la multa deben estar
referidas a obtener una péliza con todos los requerimientos establecidos en el articulo 49 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM y no enfocadas a realizar
actividades de capacitacion, las cuales no se encuentra expresamente previstas en el citado
articulo 49 del Reglamento.

Por tanto, se desprende que el costo de un Supervisor de Seguridad, considerado para el
calculo de la multa, no guarda relacién con el escenario de cumplimiento de la obligacion
omitida, esto es, que la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual cumpla
con todos los requerimientos establecidos en la norma incumplida.

Resulta pertinente sefialar que, conforme con el numeral 4 del articulo 3 y el numeral 6.1 del
articulo 6 del TUO de la Ley N° 27444, |]a motivacién constituye un requisito de validez de
los actos administrativos y debe ser expresa, mediante la exposicién de las razones juridicas

1TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
()
4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.
()
Articulo 6.- Motivacidn del acto administrativo
6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.”
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y normativas que justifiquen el acto adoptado; ademas, los pronunciamientos de las
entidades deben adecuarse al contenido del ordenamiento juridico vigente.

A su vez, se debe indicar que, de acuerdo con el numeral 5 del articulo 255 del TUO de la Ley
N° 27444, la autoridad instructora formula el Informe Final de Instruccidn, en el cual, entre
otros aspectos, determina la sancién propuesta de manera motivada®?.

En consecuencia, en cumplimiento del marco legal citado en los parrafos precedentes, los
pronunciamientos de las entidades deben adecuarse al contenido del ordenamiento juridico
vigente y a los hechos respecto de los cuales se ha formado conviccion de verdad material
durante la tramitacion del procedimiento, para lo que resulta necesario que las decisiones
de la administracion se encuentren debidamente sustentadas.

Sin embargo, en el presente caso, se evidencia que el Informe Final de Instrucciéon N° 177-
2024-0S-GSE/DSHL y la Resolucién de Divisidn de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N°
118-2024-0S-GSE/DSHL no se encuentran debidamente motivados en el extremo del calculo
de multa referido a la inclusion del Supervisor de Seguridad, lo que constituye una
vulneracion a los Principios del Debido Procedimiento y Razonabilidad.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion en el extremo referido a
la determinacién de la sancion respecto a la inclusién en el costo evitado de un Supervisor
de Seguridad y, en consecuencia, la nulidad de la Resolucidn de Division de Supervisién de
Hidrocarburos Liquidos N° 118-2024-0S-GSE/DSHL en dicho extremo, asi como del Informe
Final de Instruccién N° 177-2024-0S-GSE/DSHL al ser el momento en que se produjo el vicio,
por haberse configurado las causales de nulidad previstas en los numerales 1y 2 del articulo
10 del TUO de la Ley N° 274442 por vulneracion al deber de motivacion.

Ahora bien, debe tenerse presente que, el numeral 227.2 del articulo 227 del TUO de la Ley
N° 27444 dispone que, cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad,
debera pronunciarse sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes
para ello y, cuando no sea posible, dispondrd la reposicion del procedimiento al momento en
que el vicio se produjo.

12“Articulo 255. Procedimiento sancionador
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones: (...)
5. Concluida, de ser el caso, la recoleccidon de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye determinando la
existencia de una infraccién y, por ende, la imposicién de una sancién; o la no existencia de infraccién. La autoridad instructora
formula un informe final de instruccién en el que se determina, de manera motivada, las conductas que se consideren probadas
constitutivas de infraccidn, la norma que prevé la imposicion de sancion; y, la sancion propuesta o la declaracidn de no existencia
de infraccidn, segln corresponda.”

13 “Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencidn a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2.El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, (...)".

14 “Articulo 227.- Resolucién
227.2.- Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de nulidad, resolvera sobre el
fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del
asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.”
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En este caso, se advierte que se cuentan con los elementos suficientes para emitir
pronunciamiento sobre el fondo del asunto. Por lo tanto, se procedera a efectuar un nuevo
calculo de la multa por la infracciéon imputada, debiendo excluirse el costo evitado de un
Supervisor de Seguridad, que fue indebidamente estimado en el Informe Final de Instruccién
N° 177-2024-0S-GSE/DSHL y en la resolucidn de sancién al calcular la multa por la referida

infraccion.

En ese orden, corresponde calcular la multa por la infraccién, variandose Unicamente el valor
del factor “B” de la infraccidn en UIT consignado en el calculo de la multa base, el cual no
tomara en cuenta el profesional (supervisor de seguridad) conforme se ha expuesto en
parrafos precedentes. De acuerdo con ello se tiene el siguiente cdlculo:

Presupuestos

Monto del
presupuesto

($)

Fecha de
subsanacion

IPC - Fecha
presupuesto

IPC - Fecha
infraccion

Presup. a la
fechade la
infraccién ($)

(1) Se considera el personal
(asistente de operaciones) y
tiempos requeridos para realizar
las gestiones correspondientes
de revisar la informacién de la
pdliza y contrastar la
informacién, la gestion en
cambiar la direccion de la péliza
de seguros de Responsabilidad
Civil conforme con la direccidn
registrada en la Ficha de Registro
de Hidrocarburos, la gestion de
realizar el cambio de la pdliza de
Seguros incluyendo la actividad
de Consumidor Directo de
Combustibles Liquidos, y la
gestidn de incluir en la pdliza de
seguros los dafios al ambiente
por la operacion de Ia
instalacién, a fin de dar
cumplimiento al articulo 49° del
Reglamento para la
Comercializacion de
Combustibles Liquidos y otros
Productos Derivados de los
Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 045-2001-
EM. Fuente: PwC Peru (febrero,
2022) Detalle  Anual de
Remuneracion por Puesto,
Human Resources Analytics
System. Salary Pack. (USS 5.06
por hora x3 horas)

015.18

No aplica

101.84

108.70

015.81

(2) Se considera el personal
(supervisor de operaciones) y
tiempos requeridos para realizar
las labores de verificacion y/o
supervisiéon de las actividades
desempeiiadas por el asistente
de operaciones, a fin de dar
cumplimiento al articulo 49° del

018.43

No aplica

101.84

108.70

019.20
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Reglamento para la
Comercializacion de
Combustibles Liquidos y otros
Productos Derivados de los
Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 045-2001-
EM. Fuente: PwC Peru (febrero,
2022) Detalle  Anual de
Remuneracion por Puesto,
Human Resources Analytics
System. Salary Pack. (USS 9.21
por hora x 2 horas)

(4) Se considera el personal
(abogado) y tiempos requeridos
para revisar y verificar el alcance
de la Pdliza de Seguros que
cobertura lo exigido en |la
reglamentacion vigente; y revise
la documentacion final emitida 037.46 No aplica 101.84 108.70 039.02
por la aseguradora. Fuente: PwC
Pera (febrero, 2022) Detalle
Anual de Remuneracidon por
Puesto, Human Resources
Analytics System. Salary Pack.
(USS 12.49 por hora x 3 horas)

Fecha de la infraccion y/o deteccidn Enero 2023
Costo evitado y/o postergado a la fecha de la infraccién 074.03
Fecha de cdlculo de multa Abril 2024
Numero de meses entre la fecha de la infracciéon y la fecha de célculo de multa 15
Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual) 0.8363%
Tipo de cambio a la fecha de célculo de multa 3.71
Factor B de la Infraccién en UIT 0.04
Factor D de la Infraccién en UIT 0.00
Probabilidad de deteccién 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en UIT 0.0426

De acuerdo con ello, la multa por la infraccion imputada queda reducida de 0.0514
(quinientas catorce diez milésimas) UIT a 0.0426 (cuatrocientas veintiséis diez milésimas) UIT.

Sobre la ampliacion de argumentos

8. Respecto de lo alegado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucidn, se debe sefalar
que, de la revision de los actuados se verifica que PLUSPETROL NORTE no ha presentado
argumentos adicionales a aquellos expresados en su recurso de apelacion, por lo que no
corresponde emitir pronunciamiento al respecto.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y, toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento,
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por PLUSPETROL NORTE
S.A. EN LIQUIDACION contra la Resolucién de Divisidn de Supervisiéon de Hidrocarburos Liquidos
N° 118-2024-0S-GSE/DSHL del 29 de abril de 2024 en el extremo referido a determinacién de la
responsabilidad administrativa y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucién en tal
extremo, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por PLUSPETROL NORTE
S.A. EN LIQUIDACION contra la Resolucién de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos
N° 118-2024-0S-GSE/DSHL del 29 de abril de 2024, en el extremo referido a la determinacion de
la sancion, respecto a la inclusién en el costo evitado de un Supervisor de Seguridad y, en
consecuencia, la NULIDAD de la citada resoluciéon y el Informe Final de Instruccidon N° 177-2024-
OS-GSE/DSHL, de acuerdo con las consideraciones expuestas en el numeral 8 de la presente
resolucion.

Articulo 3°. - Determinar que el monto de la multa por la infraccién imputada queda fijado en
0.0426 (cuatrocientas veintiséis diez milésimas) UIT, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucidn.

Articulo 4°.- Declarar agotada la via administrativa.

Articulo 5°.- Poner en conocimiento del Gerente de Supervisidon de Energia la nulidad declarada
en el articulo 2 de la presente resolucién, de conformidad con el numeral 11.3 del articulo 11
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, a fin de que actue de acuerdo con sus facultades.

Con la intervencion de los sefores vocales: Héctor Adrian Chdvarry Rojas, Sergio Enrique
Cifuentes Castafieda y Luis Alberto Leon Vdsquez.
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