TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 114-2024-0S/TASTEM-S2

Lima, 12 de julio del 2024

VISTO:

El Expediente N° 202300294025 que contiene el recurso de apelacidon interpuesto por SOCIEDAD
MINERA CORONA S.A., representada por el sefior Danilo Guevara Cotrina, contra la Resolucion
de Gerencia de Supervision Minera N° 1894-2024 de fecha 10 de junio de 2024, mediante la cual
se la sanciond por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Gerencia de Supervisidén Minera N° 1894-2024 de fecha 10 de junio
de 2024, se sanciond a SOCIEDAD MINERA CORONA S.A., en adelante CORONA, con una
multa total de 6.31 (seis con treinta y un centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM,
en adelante RSSO, conforme con el siguiente detalle:

N° INFRACCION TIPIFICACION | SANCION

Al literal b) del articulo 246 del RSSO!

Durante la fiscalizacidn, al calcular la cobertura de la demanda del caudal de Numeral
1 | aire fen la Ial?qr que a continuacién se rrlwenaona, ésta resulto por debajo de la 2.1.11 del 2.10 UIT
cantidad suficiente de acuerdo con el numero de trabajadores y con el total de Rubro B2
HPs de equipos diésel con motor de combustién interna, conforme al siguiente
detalle:

1 RSSO
“Articulo 246.- El titular de actividad minera debe velar por el suministro de aire limpio a las labores de trabajo de acuerdo a las
necesidades del trabajador, de los equipos y para evacuar los gases, humos y polvo suspendido que pudieran afectar la salud del
trabajador, asi como para mantener condiciones termo-ambientales confortables.
Todo sistema de ventilacion en la actividad minera, en cuanto se refiere a la calidad del aire, debe mantenerse dentro de los
limites de exposicién ocupacional para agentes quimicos de acuerdo al ANEXO 15y lo establecido en el Reglamento sobre Valores
Limite Permisibles para Agentes Quimicos en el Ambiente de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 015-2005-SA o la norma
que lo modifique o sustituya. Ademas debe cumplir lo siguiente:
()
b) En todas las labores subterraneas se debe mantener una circulacion de aire limpio y fresco en cantidad y calidad suficientes de
acuerdo con el numero de trabajadores, con el total de HPs de los equipos con motores de combustién interna, asi como para la
dilucién de los gases que permitan contar en el ambiente de trabajo con un minimo de diecinueve punto cinco por ciento (19.5
%) de oxigeno.”

2 Resolucion N° 039-2017-0S/CD
Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera
Rubro B. Incumplimiento de disposiciones y normas técnicas de seguridad minera
2. Incumplimiento de normas de disefio, instalacién, construccion, montaje, operacion, proceso y control de terreno
2.1. En concesiones mineras
2.1.11. Ventilacién
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Al articulo 248 del RSSO?

Durante la fiscalizacidn, al realizar la medicion de velocidad de aire en las
labores subterraneas detalladas en el siguiente cuadro, se verificé que el
resultado obtenido no supera la velocidad minima de 20 m/min:

Numeral
2 Labores Velocidad de aire 2.1.11 del 2. 11 UIT
(m/min) Rubro B4
Depdsito de aceites Nv. 1070 12.00
Taller de soldadura Nv. 1070 12.60
Subestacion eléctrica N° 67 Nv. 1070 3.60
Subestacién eléctrica N° 09 Nv. 920 6.00
Al numeral 2 del literal e) del articulo 254 del RSSO>
Durante la fiscalizacién, al realizar las mediciones de emisién de gases en el
escape de los equipos con motor petrolero, en las labores subterraneas donde
desarrollan sus actividades, el siguiente equipo excedié las quinientas (500)
3 | ppm de mondxido de carbono: Numeral 2.1.11 2.10UIT
del Rubro B®
Equipo Med::cz:ré)d(;:nn:;smn Ubicacion del equipo
Jumbo frontonero 733 RP 1070, Nv. 1070 — Cuerpo
codigo FRO1 Esperanza
MULTA TOTAL 6.31 UIT

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

Base legal: Arts. 246°, 248° y 254° del RSSO
Sancién: Multa hasta 400 UIT

3 RSSO
“Articulo 248.- En ningun caso la velocidad del aire serd menor de veinte metros por minuto (20 m/min) ni superior a doscientos
cincuenta metros por minuto (250 m/min) en las labores de explotacion, incluido el desarrollo y preparacién. Cuando se emplee
explosivo ANFO u otros agentes de voladura, la velocidad del aire no serd menor de veinticinco metros por minuto (25 m/min)”.

4 Ver nota N° 2.

5 RSSO
“Articulo 254.- En las labores mineras subterraneas donde operan equipos con motores petroleros deben adoptarse las siguientes
medidas de seguridad:
()
e) Las operaciones de los equipos petroleros se deben suspender, prohibiendo su ingreso a labores de mina subterranea, en los
siguientes casos:
()
2. Cuando la emisién de gases por el escape de dicha maquina exceda de quinientos (500) ppm de mondxido de carbono o de cien
(100) ppm de diéxido de nitrogeno, medidos en las labores subterraneas donde desarrollen sus actividades.”

6 Ver nota 2.



a)

b)

c)
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Del 2 al 6 de diciembre de 2022, se realizd una visita de fiscalizacidn a la Unidad Minera
“Acumulacion Yauricocha” de titularidad de CORONA.

Mediante el Oficio N° 148-2023-0S-GSM/DSMM notificado el 5 de mayo de 2023, se
comunicé a CORONA la conclusion de la actividad de fiscalizacion.

A través del Oficio N° 61-2023-0S-GSM/DSMM notificado el 28 de noviembre de 2023 se
comunic6 a CORONA el inicio del procedimiento administrativo sancionador,
adjuntandole el Informe de Instruccion N° 64-2023-0S-GSM/DSMM del 22 de noviembre
de 2023. Asimismo, se le otorgd un plazo de siete (7) dias habiles para la presentacién de
sus descargos.

Con escrito del 11 de diciembre de 2023, CORONA presentd sus descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

A través del Oficio N° 167-2024-0S-GSM/DSMM, notificado el 8 de mayo de 2024, se
comunicd a CORONA el Informe Final de Instruccion N° 23-2024-0S-GSM/DSMM,
otorgandosele el plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacion de sus descargos.

Con escrito del 15 de mayo de 2024, CORONA presentd sus descargos al Informe Final de
Instruccién N° 23-2024-0S-GSM/DSMM.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

. Mediante escrito de registro N° 202300294025 presentado el 1 de julio de 2024, CORONA
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera

No

1894-2024 de fecha 10 de junio de 2024, solicitando se declare su nulidad, en atencién a

los siguientes fundamentos:

Sobre las mediciones realizadas

a)

CORONA indica que las mediciones en cuestion fueron realizadas con un equipo de
medicion no calibrado por una empresa acreditada como laboratorio de calibracién ante
Inacal, por lo que no pueden considerarse validas. No obstante, la resolucién de sancion
rechaza este argumento sefialando que la acreditacién es voluntaria, que los
instrumentos de medicién de velocidad de aire y emisidn de CO no estan sujetos a control
metroldgico y que en la fiscalizacidn se usaron equipos debidamente calibrados.

Segun el articulo 27 de la Ley N° 30224, Ley que crea el Sistema Nacional para la Calidad
y el Instituto Nacional de Calidad, la acreditacién de servicios de evaluacion de la
conformidad comprende el ensayo o andlisis, la calibracion, la inspeccién y la certificacidon
en sus distintas variantes: de productos, de procesos, de sistemas de gestion y de
personal. Asimismo, los laboratorios de calibracién verifican la aptitud de un instrumento
de medicién mediante el uso de patrones.

Si bien el articulo 24 de la citada Ley establece que la acreditacién es una calificacién
voluntaria a la cual las entidades privadas o publicas pueden acceder para contar con el
reconocimiento del Estado de su competencia técnica en la prestacion de servicios de
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evaluacion de la conformidad en un alcance determinado, lo cierto es que el numeral 4.1
del articulo 4 del Reglamento para la Autorizacion como Unidad de Verificacién
Metroldgica, aprobado por Resolucidn Directoral N° 001-2017-INACAL-DM del 8 de marzo
de 20177, define “control metroldgico” como el conjunto de actividades de metrologia
legal, precisando que se realiza a todo mecanismo de medicién utilizado en operaciones
de caracter comercial, valorizacién de servicios, de trabajos, pruebas periciales, salud
publica y seguridad del trabajo, oficinas publicas y todas aquellas actividades que INACAL-
DM determine directamente o en coordinacién con otros organismos oficiales.

De lo expuesto, concluye que los equipos de medicion empleados en la fiscalizacidn
materia del presente caso, por su finalidad, deben estar sujetos a control metroldgico,
siendo que el laboratorio de calibracidon califica como una unidad de verificacidon
metroldgica que, como tal, debe estar acreditada ante INACAL.

La recurrente sefala que la acreditacidén es exigible en la medida que la actividad del
laboratorio de calibracién es empleada en la prestacidon de un servicio vinculado a la
seguridad y salud en el trabajo, ya que los equipos que calibra son empleados en
procedimientos administrativos de orden publico, y de sus resultados dependera la
determinacién del cumplimento de obligaciones a cargo de los administrados y la
imposicién de sanciones.

Asimismo, indica que el articulo 10 del Decreto Supremo N° 008-2019-PRODUCE establece
que el reconocimiento como “Unidad de Verificacién Metroldgica” para realizar la
verificacidn de instrumentos de medicidn sujetos a control metroldgico certifica que los
solicitantes cuentan con la competencia técnica e imparcialidad para brindar servicios de
verificacion de acuerdo con las Normas Metroldgicas Peruanas o sus equivalentes
dispuestas por la autoridad competente.

Sobre el particular, CORONA alega que, el hecho de que no se exija la calibracién de los
instrumentos de medicidn por laboratorios acreditados es una situacidon delicada que
ciertamente constituye una debilidad de los procedimientos de fiscalizacidn, ya que no se
dota de certeza suficiente a los equipos empleados en acciones de supervision a cargo del
Estado directamente o a través de empresas supervisoras contratadas para el efecto.

Por otra parte, indica que en un estudio realizado en el afio 2015 por la empresa Apoyo
Consultoria para el Ministerio de Economia y Finanzas titulado “Estudio de necesidades
metroldgicas, industriales y cientificas a nivel nacional”, se evidencia la carencia citada.
En efecto, en dicho documento se indica lo siguiente:

“En relacion con la demanda por servicios de calibracion, la mayoria de
instrumentos demandados —independientemente del nivel de exactitud y
rango de medicion- son cubiertos por los proveedores del mercado. Sin

7 Definicion de “Norma Metroldgica Peruana (NMP)” contenida en el numeral 4.2 del articulo 4 del citado reglamento: “Es el
documento aprobado por el INACAL-DM de cardcter obligatorio que establece las caracteristicas técnicas, metroldgicas y los
métodos de ensayo de los medios de medicidn utilizados en transacciones comerciales, salud publica y otras que por su importancia
determine el servicio; asi como los requisitos para el etiquetado y cantidad de producto en preenvases.”

Definicion de “Unidad de Verificacion Metroldgica”: “Organismo autorizado por el INACAL-DM para realizar la verificacion de
instrumentos de medicion sujetos a control metroldgico. Puede ser un organismo acreditado nacional o extranjero o también una
fdbrica nacional o extranjera.”
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embargo, actualmente existe una demanda que no podrd ser cubierta en el
mediano plazo ya que en la muestra analizada ningtn proveedor del sector
privado brinda servicios de calibracion de alcoholimetro, analizadores de
redes, anemometros, dosimetros acusticos, explosimetros, detectores de
porosidad, espectrofotometros, goniometros, medidores de estrés térmico,
pluviémetros, rotdmetros, gravimetros, vibrometros y vicosimetros. No
obstante, el sector publico, a través del SNM, ofrece servicios de calibracion
para alcoholimetros y ganiometros.

Es importante mencionar que a pesar de entrevistar principalmente a jefes
de laboratorio o encargados del proceso de calibracion de las empresas
proveedoras, en términos generales estos no cuentan con el conocimiento
necesario sobre los pardmetros utilizados durante el proceso de
mantenimiento y calibracion, lo cual se encuentra estrechamente
relacionado con el alto nivel de informalidad del mercado. En ese sentido, la
relacion de patrones ofertados ha sido revisada por un equipo de expertos en
calibracion para identificar una tendencia en cuanto a los niveles de exactitud
y rango de medicion ofertados actualmente en el mercado. En este sentido,
la relacion de patrones ofertados ha sido revisada por un equipo de expertos
en calibracion para identificar una tendencia en cuanto a los niveles de

exactitud y rango de medicién ofertados actualmente en el mercado®.”

Sobre lo expuesto, manifiesta que es cuestionable que la Administracion haya utilizado
como prueba indubitable en procedimientos sancionadores los documentos emitidos por
empresas supervisoras que utilizan equipos de medicién cuya calibracion no ofrece
ninguna garantia para el administrado. Al tratarse de laboratorios que no estan
acreditados ante INACAL ni sujetos a control ni supervision de esta entidad publica
especializada, los resultados de los equipos utilizados por estas empresas no ofrecen
certeza e imparcialidad al Estado y a los administrados en las supervisiones.

La finalidad de la normativa comprendida por la Ley N° 30224 y el Reglamento para la
Autorizacién, es que las entidades privadas o publicas puedan acceder a contar con el
reconocimiento del Estado de su competencia técnica en la prestacién de servicios de
evaluacidn de la conformidad en un alcance determinado, aplicable a todo medio de
medicion utilizado en operaciones de cardcter comercial, valorizacién de servicios, de
trabajos, pruebas periciales, salud publica y seguridad del trabajo, oficinas publicas. Dicha
garantia debe ser observada por la administracidn publica al ejercer sus acciones de
supervisién y establecimiento de responsabilidades administrativas.

En ese sentido, por la trascendencia y relevancia de los resultados de las mediciones, es
necesario que la calibracion de dichos equipos sea efectuada por un laboratorio de
calibracién acreditado ante INACAL, en observancia de los principios y garantias® que

8 “Estudio de necesidades metroldgicas industriales y cientificas a nivel nacional” Contrato N° 08-2014-EF/43.03/SAU. Informe Final.
Apoyo Consultoria. Ministerio de Economia y Finanzas. Mayo 2015, p. 26
https://www.inacal.gob.pe/repositorioaps/data/1/1/5/jer/boletinmetrologia/files/ESTUDIO _APOYO 2015.pdf

9 La recurrente sefiala que, para todo ordenamiento juridico, la existencia de principios juridicos entrafia la aparicién de unos
postulados medulares y rectores emanados l6gicamente de su propia esencia, con el objetivo de servir de guias para toda accion
administrativa. Tienen dos caracteristicas que les son inmodificables: a) preeminencia sobre el resto del ordenamiento juridico al
cual se refiere; y, b) poseer un dinamismo potencial, sobre la base de las cualidades de elasticidad, expansién y proyeccién, que


https://www.inacal.gob.pe/repositorioaps/data/1/1/5/jer/boletinmetrologia/files/ESTUDIO_APOYO_2015.pdf
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protegen a los administrados en los procedimientos, como el Principio de Verdad
Material.

Por otro lado, en cuanto a que la resolucién impugnada indica que los instrumentos de
medicion de velocidad de aire y emisidn de CO no estdn sujetos a control metrolégico,
remitiéndose al articulo 2 del Reglamento para la Autorizacién, que contempla un listado
de instrumentos sometidos a control metrolégico donde no se hace referencia a equipos
de medicién de velocidad de aire y de concentracién de gases, la recurrente sefiala que:

(i) Elreferido acdpite 2 (no articulo) de la norma no constituye “numerus clausus”, ya que
expresamente sefiala:

“El presente Reglamento rige para la autorizacion como Unidad de
Verificacion Metroldgica-UVM en virtud de las Normas Metroldgicas
Peruanas vigentes, con la finalidad de realizar la verificacion de instrumentos
de medicion sometidos a control metroldgico, que cuenten con el certificado
de aprobacion de modelo u homologacion del certificado de aprobacion de
modelo emitidos por INACAL-DM, como son:

- Balanzas de uso comercial (mercados, bodegas o establecimientos
comerciales)

- Medidores de agua potable

- Medidores de energia eléctrica

- Medidores de gas

- Termdémetros clinicos

- Esfigmomandmetros

- Otros instrumentos de medicion sometidos a control metroldgico
dispuestos por la DM”.

De lo anterior, advierte que no se trata de una lista cerrada, estando abierta a otros
instrumentos de medicién.

(ii) Complementando lo anotado, las solicitudes de acreditacion para laboratorios de
calibracion se formulan a través del Formato DA-001.2 VO3 del afio 2021 al cual se
puede acceder a través del Portal del Estado Peruano'?; apreciandose que el Apéndice
A, Disciplinas y Subdisciplinas por Areas de Calibracién, contempla, entre otras, las
siguientes areas, disciplinas (magnitud) y subdisciplinas sobre los que pueden
acreditarse los laboratorios de calibracién:

LABORATORIOS DE CALIBRACION
AREA Disciplina (MAGNITUD) Subdisciplina
CONCENTRACION DE CONCENTRACION DE Mezcla de gases
GASES GASES Analizadores de gases
VELOCIDAD DE AIRE VELOCIDAD DE AIRE Velocidad de aire

le hacen aplicable a cualquier realidad presente o futura para la cual el legislador no ha previsto una regla expresa a la que sea
necesario dar un sentido afirmativo.
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima, 2001, p. 24.

10 https://www.gob.pe/institucion/inacal/informes-publicaciones/2137420-solicitud-de-acreditacion-para-laboratorios-de-
calibracién



https://www.gob.pe/institucion/inacal/informes-publicaciones/2137420-solicitud-de-acreditacion-para-laboratorios-de-calibración
https://www.gob.pe/institucion/inacal/informes-publicaciones/2137420-solicitud-de-acreditacion-para-laboratorios-de-calibración
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Estando a lo anotado, el INACAL contempla dentro de su procedimiento las solicitudes
de acreditacién como laboratorios de calibracién para equipos de mediciéon de
velocidad de aire y concentracidn de gases, con lo cual queda desvirtuado lo sefialado
en la resolucién impugnada.

Respecto de la facultad de la autoridad administrativa, prevista en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la Ley N° 27444, para utilizar equipos que consideren necesarios en
las acciones y diligencias de fiscalizacidn, los cuales deben contar con el documento que
acredite su calibracién, tal disposicidon debe leerse a la par de la normativa precitada,
precisamente por encontrarse dichos equipos empleados en la fiscalizacién -por su
finalidad- sujetos a control metroldgico. Asi, aun cuando la resolucién impugnada refiere
gue los equipos de medicidn se encontraban calibrados, dicha calibracién debié ser
efectuada por un laboratorio de calibracion acreditado como unidad de verificacion
metroldgica.

Por lo expuesto, un analisis completo e interpretacion sistemdatica de las normas legales
antes citadas, permite concluir que los equipos con los que se han realizado las
mediciones en las que se sustenta la imputacidn de las infracciones no ha sido calibrados
por Laboratorios de Calibraciéon debidamente acreditados por la autoridad competente,
por lo que sus resultados no aseguran la verificacion de la aptitud del instrumento de
medicion y, por ello, dichos resultados no solo no son confiables, sino que no tienen valor
oficial, razén por la que no podrian ser utilizados por un organismo estatal para
determinar responsabilidad administrativa y menos para sustentar la imposiciéon de una
sancion.

CORONA alega que, en el caso de autos, esta probado lo siguiente:

e La calibracion del equipo medidor multifuncién marca Testo, modelo 440 dp (medidor
de climatizacién) con nimero de serie 83789991, la del equipo anemémetro térmico
marca Testo, modelo 405i con nimero de serie 83820824 y la del equipo analizador de
gases marca Draguer, modelo Msi EM200 E con nimero de serie KRLC-0272, con los
cuales la empresa supervisora CONSORCIO GAS OIL INSPECTION S.A.C., GRUPO
SERMINCO S.A.C. y MRS ENERGIA Y MINERIA E.I.LR.L. (en adelante, la “Empresa
Supervisora”) realizé las mediciones de velocidad de aire y de emisidn de gases, cuyos
resultados sustentan la imputacién de las infracciones a Corona, fue realizada,
respectivamente, por las empresas Instruments Lab S.A.C. y Sekur Pert S.A.

e Instruments Lab S.A.C. se encuentra acreditado como laboratorio de calibracion segun
se aprecia de la informacion que obra en el portal web del INACAL; no obstante, revisada
la indicada informacidn, se observa que el alcance de la referida acreditacion solo
involucra a instrumentos analizadores de gases, medidores de humedad relativa y
medidores digitales de humedad relativa y temperatura, no asi a equipos de medicidon
de velocidad de aire, como es el caso del medidor multifuncién y el anemémetro térmico
antes indicados.

e En el caso de Sekur Pert S.A., dicha empresa no figura en la relacidn de laboratorios de
calibracion acreditados.
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¢ Adjunta cuadro con el detalle sefialado.

Con relacién a las mediciones efectuadas por la empresa fiscalizadora, al tratarse de una
empresa no acreditada como laboratorio de ensayo ante Inacal, los resultados de dichas
mediciones no pueden ser considerados validos para sustentar la imputacién de las
infracciones y sanciones impuestas a CORONA, conforme lo ha establecido el TASTEM en
diversa jurisprudencia. La resolucién de sancion no efectda un debido analisis, limitandose
a sefalar que la acreditacion es facultativa y que esto no se contradice con el criterio
asumido en la Resolucidon N° 008-2013-0S/TASTEM-S2, la cual solicita que se aplique en
el presente caso.

Las mediciones en cuestion se realizaron por personal de la Empresa Fiscalizadora, la cual
no esta acreditada, asi como no lo estan las empresas que la componen, como un
laboratorio de ensayo ante el INDECOPI o el INACAL. De esta manera, no cabe duda de
que ni el Servicio Nacional de Acreditacion del INDECOPI, ni el INACAL, han reconocido a
la Empresa Fiscalizadora la competencia técnica en la prestacion de servicios de
evaluacion de conformidad en un alcance determinado. Por lo mismo, las actuaciones
efectuadas por dicha empresa, sin requerir el concurso de una empresa que si esté
acreditada, devienen en que los muestreos y mediciones obtenidas no garanticen la
fiabilidad y certeza que este tipo de mediciones requiere, tal como ha establecido el
TASTEM en diversa jurisprudencia, como la invocada Resolucion N° 008-2013-
OS/TASTEM-S2.

En efecto, el TASTEM ha establecido que se reconoce la competencia técnica de una
empresa a fin de que pueda efectuar mediciones de velocidad de aire o de componentes
de gases, como en el presente caso, si es que aquella cumpliera previamente con los
criterios establecidos en el Reglamento General de Acreditaciéon y en la norma NTP-
ISO/IEC17025:2006, pues caso contrario la actuacion de dicha empresa no estaria
legitimada.

Precisamente, la Resolucion N° 008-2013-0OS/TASTEM-S2 es clara al establecer en el literal
a) del rubro 1 de la parte considerativa que -en el caso que atafie a dicha resolucion y
procedimiento- la supervision estuvo a cargo de la empresa minera Interandina de
Consultores S.R.L. — MINEC. Sin embargo, para efecto de las mediciones de velocidad de
aire se recurrio al personal del laboratorio CIMM Peru S.A. el cual se encuentra registrado
en el listado de “laboratorios de ensayo” acreditados ante el INDECOPI, por lo que, al
tener dicha condicidn, se encuentra debidamente legitimado.

De acuerdo con el indicado criterio, la ausencia de competencia técnica de la Empresa
Fiscalizadora determina que tanto las mediciones como la opinidon que ha emitido al
momento de elaborar el resultado de su informe, no tengan el caracter de oficialidad y
por ende de certeza que exige un procedimiento sancionador de este tipo. La discusién
se centra en el analisis de cumplimiento de los parametros de velocidad de aire y emision
de gases, lo cual necesariamente requiere de una calificacidn técnica del personal de la
empresa encargada, que debe encontrarse ineludiblemente reconocida por el Estado a
través del proceso de Acreditacion; legitimacidon que otorga la acreditaciéon ante el
organismo estatal competente, en el caso citado el Indecopi, como expresamente se
refiere en la citada Resolucidn N° 008-2013-0S/TASTEM-S2.
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De esta manera desvirtUa lo sefialado en la resolucién impugnada cuando refiere que el
pronunciamiento contenido en la Resolucién N° 008-2013-0S/TASTEM-S2 no es contrario
al criterio de la primera instancia, respecto a que las empresas que realizan mediciones
en interior mina no requieren estar acreditadas ante el INACAL. La Resolucion N° 008-
2013- OS/TASTEM-S2 es expresa y precisa -en el caso invocado- al establecer que por la
acreditacidon se ha reconocido la competencia técnica del laboratorio de ensayo previa
evaluacion de los criterios establecidos en el Reglamento General de Acreditacion vy la
NTP, por lo que sus actuaciones se encuentran debidamente legitimadas; contrario sensu,
la falta de acreditacién no legitima las acciones de medicién efectuadas, no brindando las
garantias y seguridad de dichas actuaciones.

Siendo asi, solicita que para este caso se aplique el mismo criterio que el TASTEM ha
adoptado en la Resolucion N° 008-2013-0OS/TASTEM-S2.

Sobre el eximente de responsabilidad por subsanacién voluntaria

b) La recurrente indica que la resoluciéon impugnada desestima sus argumentos sobre la
procedencia de la eximente de responsabilidad por subsanacién voluntaria, prevista en el
literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la Ley N° 27444, estableciendo que las
infracciones imputadas no son susceptibles de subsanacién y que las medidas correctivas
que implementd, acreditadas antes del inicio del procedimiento, no corresponden ser
consideradas para fines del supuesto de eximente de responsabilidad, pero si para aplicar
el factor atenuante.

Con relacién a lo seialado en la resolucién impugnada, indica que la Primera Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1272 establece que las entidades
deben adecuar sus procedimientos especiales segin lo previsto en el numeral 2 del
Articulo Il del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444; sin embargo, ello no quiere
decir que a través de estos se impongan condiciones menos favorables para el
administrado. La recurrente cita el texto del Articulo Il de del Titulo Preliminar del TUO de
la Ley N° 27444,

En su caso, alega que la causal de eximente de responsabilidad por subsanacidon
voluntaria, cuya aplicacion invoca al haber efectuado -antes del inicio del procedimiento-
las medidas correctivas correspondientes a las infracciones imputadas, se encuentra
prevista en el literal f) del numeral 1 del articulo 257 del TUO de la Ley N° 27444, cuyo
texto cita en su recurso de apelacidn.

Sobre el particular, alega que los autores nacionales, acorde con los principios del Derecho
Administrativo sancionador, reconocen que ante el supuesto antes citado podia optarse
por mas de una consecuencia juridica siendo atenuantes o eximentes. En su caso, el
supuesto legal encaja perfectamente con las circunstancias que se presentaron en la
realidad!!. Agrega que, en la Exposicidn de Motivos del Decreto Legislativo N° 1272 se

11 | a recurrente cita al autor Juan Carlos Morén Urbina, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley No. 27444.” Tomo Il. Afio 2017. Gaceta Juridica: Lima, p. 512, sefialando lo siguiente: “Subsanar implica tener
que reparar o remediar un dafio ocasionado, en este caso. A la Administracién Publica o a un tercero. La condicion de la norma
para que el eximente de responsabilidad se configure es que el infractor, reconociendo su ilicito, realiza el acto debido (por ejemplo,
obtiene la licencia cuando habia iniciado actividades sin titulo habilitante, retira un anuncio que constituye publicidad engafiosa,
segrega y almacena adecuadamente residuos sdlidos). En ese sentido, no solo se trata de un pasivo arrepentimiento por un ilicito
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puede determinar cudl fue el sentido que el legislador considerd para incluir eximentes
de responsabilidad a nivel de ley (pagina 56):

1.11.3.4.4 La inclusion de eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
administrativas (Articulo 236-A)

Hasta antes de la entrada en vigencia de la LPAG,

salvo que se estuviese frente a una
legislacion especial,

se hacia simplemente una aplicacion mecanica de los supuestos de
responsabiidad administrativa sin apreciar las particulandades de cada situacion en
particular que hubiesen podido atenuar e Incluso eximir de responsabilidad a quen
micialmente pareceria haber incurmido en ella
La redaccion antes prevista en la LPAG avanza algo en ese sentido, estableciendo supuestos
que pueden ser considerados como atenuantes. Sin embargo. no consideraba diversos
escenarnos que, en la practica, se producian. Asi, el nuevo texto del articulo 236 de la LPAG
establece constituyen condiciones eximentes de responsabilidad los siguientes supuestos

1 El caso fortuito o 1a fuerza mayor debidamente comprobado

2 Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa
3 La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente

4

La orden obligatorna de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones

S El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o legal
s La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado
como constitutivo de infraccion admunistrativa, con anterioridad a la notificacion de 1a
mputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 235 de la LPAG

En la misma linea, se establece que constituyen condiciones atenuantes de responsabilidad
los siguientes supuestos

1 Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce
responsabilidad de forma expresa y por escrito.

su

En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto
no menor de la mitad de su importe

2 Otros que se establezcan por norma especial

Ciertamente, el Decreto Legislativo N° 1029, publicado el 24 junio 2008, incorpord a la Ley
del Procedimiento Administrativo General el citado articulo 236-A, el mismo que
posteriormente fue modificado por el Decreto Legislativo N° 1272 vy, finalmente,
numerado como 257 por el TUO de la Ley N° 27444, precisamente para reformar el
procedimiento administrativo sancionador, disponiendo -entre otros aspectos- que los
procedimientos especiales (como el presente) no pueden imponer a los administrados
condiciones menos favorables que las previstas en el capitulo correspondiente de la Ley
del Procedimiento Administrativo General. Asi, no puede soslayarse, por ejemplo, el
Principio de Irretroactividad contemplado en el numeral 5 del articulo 230 de dicha norma
legal, que indica que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mds favorables”.

En ese sentido, las disposiciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1029 son
aplicables a este caso y a todo procedimiento administrativo en tanto contienen
condiciones mas favorables para el administrado, como lo es el uso efectivo de las
eximentes y las condiciones atenuantes de la responsabilidad.

(como es el reconocimiento de responsabilidad calificado como atenuante en el TUO de la LPAG) sino que el sujeto procura de
manera espontdnea la reparacion del dafio o mal causado. Por el cambio de mentalidad que genera, suele ser no aceptado
fdcilmente por los funcionarios o servidores acostumbrados a multiplicar expedientes sancionadores por ilicitos ya superados en
la prdctica. En su contra se dice que da la oportunidad de cometer ilicitos y luego subsanarlas, incentivando la impunidad. pero no
se advierte que no existe tal impunidad porque precisamente, al considerar una eximencia de responsabilidad el autor tendrd el
incentivo correcto para corregir su accion indebida, satisfaciendo el interés publico alterado por su accién y evitando los costos de
la Administracion Publica en dedicarse a armar expedientes por temas ya superados. Pensar en contrario, es confundir el medio
con el fin, el medio es la sancion y el fin inducir a la futura actuacion correcta del administrado.”
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No obstante, lo expuesto, el Reglamento de Fiscalizacidon y Sancion de las actividades
energéticas y mineras a cargo de Osinergmin aprobado por Resolucién N° 208-2020-
0OS/CD, en adelante RFS, al limitar la aplicacién de la causal de eximencia prevista en el
literal f) del articulo 257 del TUO de la Ley N° 27444 (articulo 236-A de la Ley del
Procedimiento Administrativo General), esta contraviniendo manifiestamente la Ley;
estableciendo una condicidn menos favorable, lo cual estd expresamente prohibido para
las leyes que regulan los procedimientos especiales, mds aun para un reglamento
aprobado por una norma de menor rango.

En efecto, el literal e) del articulo 16 del RFS, sobre el cual se sustenta la improcedencia
establecida por la resolucidon impugnada, sefiala:

“Articulo 16.- Eximentes de responsabilidad administrativa

Constituyen condiciones eximentes de responsabilidad administrativa, las
siguientes:

(...)

e) La subsanacion voluntaria por parte del Agente Fiscalizado del acto u
omision imputado como constitutivos de infraccion administrativa, con
anterioridad a la notificacion del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Para que se configure este eximente de responsabilidad, se
requiere que concurran las tres condiciones: i) que la conducta infractora sea
pasible de ser subsanada, ii) la voluntariedad de la subsanacion y iii) la
oportunidad de la subsanacion.”

El tenor de la citada norma -no hay duda- evidencia una manifiesta limitacién a la
aplicacion del supuesto de eximente de responsabilidad, al establecer una condicion que
el TUO de la Ley N° 27444 no prevé; esto es, que la conducta sea o no subsanable. Lo
advertido no se condice con el texto del literal f) del numeral 1 del articulo 257 del TUO
de la Ley N° 27444, ni con la opinidn experta antes sefialada ni con el espiritu de la norma
que se desprende de la exposicidon de motivos del Decreto Legislativo N° 1272.

Considérese en este punto que, por jerarquia normativa, la prevalencia de lo dispuesto
en el numeral 2 del Articulo Il del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 no soporta
discusidn alguna; para lo cual nos remitimos pertinentemente a lo establecido en el
articulo 51 de la Constitucion Politica del Perd que prevé:

“Articulo 51.- La Constitucidon prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre
las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es
esencial para la vigencia de toda norma del Estado.”

Por lo expuesto, argumentar que, por las caracteristicas y naturaleza de las infracciones
imputadas, no es factible que sean subsanadas, carece de sustento legal valido, lo que
conlleva en el caso de autos a que -en el supuesto negado de que se considere las
mediciones efectuadas durante la fiscalizacién como validas- se aplique la subsanacidn
voluntaria, en el marco de lo dispuesto por el literal f) del numeral 1 del articulo 257 del
TUO de la Ley N° 27444. De no ser asi, estariamos en un escenario incierto, en el cual
ningun incumplimiento seria subsanable, ya que toda supervision deja constancia de
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hechos acaecidos en determinado momento, sobre los distintos aspectos que implica el
desarrollo de las actividades mineras sujetas a fiscalizacion.

La recurrente sostiene que, a diferencia de los demas eximentes previstos en el TUO de
la Ley N° 27444 (como son el caso fortuito o fuerza mayor, cumplimiento de un deber
legal, incapacidad mental, orden obligatoria de autoridad competente, entre otros), la
subsanacion voluntaria de la infraccién tiene como presupuesto que, en determinado
momento el administrado realizé la conducta prevista en el supuesto de hecho de una
infraccion, presentandose una relacidon de causalidad entre su actuacion particular y el
tipo infractor (nexo causal), y bajo una condicién de culpabilidad (si el tipo infractor exige
dolo o imprudencia) u objetividad. Ante dicha situacién, el administrado, de forma
posterior a la deteccién de la infraccién por parte de la Administracién Publica, revierte
su conducta adecuandola a la norma inicialmente incumplida, removiendo las
consecuencias negativas que la misma pudo ocasionar, de ser el caso.

La subsanacidn voluntaria como eximente de responsabilidad administrativa en el TUO de
la Ley N° 27444 tiene como primer elemento para la configuracién de la causal eximente
gue el administrado haya realizado una conducta que revierta el supuesto incumplimiento
de la norma sustantiva que sostiene el tipo infractor. Esta conducta, conforme con el TUO
de la Ley N° 27444, implica una subsanacion del incumplimiento de la norma sustantiva
cuando se adopten aquellas acciones que reconducen la actuacion del administrado a
cumplir con las normas vulneradas. La subsanacion debe entenderse cuando el
administrado haya orientado su situacion juridica hacia el cumplimiento de la norma
sustantiva infractora.

En dicha linea -contrariamente a lo sefialado en la resolucién impugnada- hace énfasis en
que el TUO de la Ley N° 27444 no limita este supuesto de eximente de responsabilidad
administrativa a determinados tipos de infraccién, sino que el mismo resulta general y
potencialmente aplicable para cualquier supuesto de hecho infractor, siendo evidente
que el RFS contraviene el articulo 257 y el Articulo Il del Titulo Preliminar del TUO de la
Ley N° 27444, asi como la Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo
N°® 1272, que, expresamente sefala: “Las entidades tendrdn un plazo de sesenta (60) dias,
contado desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para adecuar sus
procedimientos especiales segun lo previsto en el numeral 2 del articulo Il del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444,

De lo expuesto, lo que determina la subsanabilidad de una infraccidn sera la posibilidad
de no revertir los efectos dafiosos producidos por la misma. El riesgo al que hace
referencia la resolucién impugnada no impedird -por tanto- la procedencia de la
subsanacion. En el mismo sentido, las caracteristicas o naturaleza de la infraccién per se
no determina si esta es o no subsanable, debera verificarse entonces la consecuencia o
dafio que haya producido la misma y la posibilidad o no de revertir sus efectos.

2 La recurrente cita al autor Juan Carlos Mordn Urbina, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444.” Tomo II. Afio 2017. Gaceta Juridica: Lima, p. 513 sefialando lo siguiente: “En el campo de los
ilicitos administrativos, este eximente puede ser aplicado a ilicitos que son acciones positivas y no solo omisiones (por ejemplo,
realizar acciones de contaminacion, competencia desleal, trasgresion de derecho de autor, etc.), a infracciones menores o graves,
pues la distincién de magnitud no hace a la subsanacion de la infraccion, a las infracciones de mera conducta o de perjuicio efectivo.
Toda infraccién es juridicamente subsanable, lo que impide o dificulta la subsanabilidad es la posibilidad de no revertir los efectos
dafiosos producidos. No debe perderse de vista que la subsanacion implica ‘reparar o remediar un defecto {(...)."”
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Precisada -al amparo de la normativa y la doctrina antes citada- la necesidad de verificar
el dafio producido y la posibilidad de revertir sus efectos o no para poder establecer que
una infraccidn es insubsanable, cabe sefialar que la referencia efectuada en su escrito de
descargos al Informe Final de Instruccién respecto al pronunciamiento emitido por el
Tribunal de Fiscalizacidn Laboral de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral
-SUNAFIL, relacionado con la aplicabilidad de la subsanacién voluntaria como eximente
de responsabilidad, si es pertinente desde el punto de vista conceptual.

No discutimos el hecho que el asunto de la referida resolucidn no estd relacionado con la
materia objeto del procedimiento. Ciertamente, ambas tienen por objeto promover una
cultura de prevencion de riesgos laborales con la finalidad de -valga la redundancia-
prevenir la ocurrencia de accidentes y dafo a la salud de los trabadores (en el caso
especifico de las normas del RSSO, prevenir la ocurrencia de enfermedades
ocupacionales.

La recurrente sefala que, debe tenerse en cuenta que la afinidad advertida no tiene como
fin que en el presente procedimiento se verifique el cumplimiento de obligaciones en
materia de seguridad y salud; ello carece de toda légica y no responde al sentido de lo
expuesto en su escrito de descargos; sino de que se tenga en consideracion en el andlisis
los fundamentos sobre la aplicacidn de la subsanacién voluntaria como eximente de
responsabilidad, que subyace en el razonamiento ldgico volitivo expuesto en el indicado
pronunciamiento de SUNAFIL, que por el alcance general como han sido planteados antes
de ser aplicados al caso particular de la resolucion del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral,
entiende son acordes para el presente procedimiento. Ello, mas aun, tratdndose de
procedimientos donde se ventila el cumplimiento de normativas con similar finalidad,
esto es, la prevencion de riesgos laborales como accidentes y dalos a la salud de los
trabajadores.

Dicho esto, CORONA considera pertinente reiterar que en la referida resolucién de
SUNAFIL, Resolucién de Sala Plena N° 003-2024-SUNAFIL/TFL, se establece como
precedente administrativo de observancia obligatoria para todas las entidades
conformantes del Sistema de Inspecciéon del Trabajo, que deben considerarse como
infracciones insubsanables a aquellos incumplimientos tipificados cuyos efectos
originaron dafios comprobados por la inspeccidn del trabajo y cuya naturaleza suponga
que no pueden ser reparados; contrariamente, si la infraccién o infracciones constatadas
originan riesgo o un potencial dafo, y, en tanto, las medidas adoptadas por el sujeto
inspeccionado -espontaneamente o bajo el requerimiento del inspector actuante-
garantizan que dicho riesgo desaparezca o sea reparado, se considerardn como
subsanables. Lo indicado se encuentra sustentado en los fundamentos 6.26, 6.27, 6.28,
6.29 y 6.30 de la citada resolucidn. Adjunta extracto.

A tenor de lo expuesto, acorde con el alcance del supuesto de subsanacion voluntaria
previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 257 del TUO de la Ley N° 27444 y la
doctrina, CORONA solicita considerar que en el caso de autos las infracciones imputadas
no han causado ningln dafio personal, ni a bienes propios o de terceros. Es mas, ni el Acta
de fiscalizacion ni el Informe de fiscalizacién han identificado o acreditado dafio alguno
en ese sentido.

13
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Finalmente, lo indicado por la resolucidon impugnada respecto a que las Resoluciones N°
004-2017-0OS/TASTEM-S2 y N° 011-2017-0OS/TASTEM-S2, donde se establece la aplicacidn
del eximente de responsabilidad, fueron emitidas con anterioridad a la vigencia del RSFS,
por lo que no se consideran las mismas en el presente procedimiento administrativo
sancionador, no resulta ser un argumento valido puesto que el RFS, y antes el RSFS, prevé
excepciones para la procedencia de la subsanacidon voluntaria, contraviniendo
expresamente el TUO de la Ley N| 27444, al establecer condiciones menos favorables que
la previstas en la referida Ley, norma que debe aplicarse al caso de autos por la
prevalencia normativa prevista en el articulo 51 de la Constitucién Politica del Peru.

La recurrente concluye que son pertinentes y aplicables los precedentes del TASTEM
contenidos en las Resoluciones Nos. 004-2017-OS/TASTEM-S2 y 011-2017-OS/TASTEM-
S2, en las cuales la autoridad administrativa recoge la aplicacién del eximente en los
términos del entonces literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444 (ahora
257 del TUO de la Ley N° 27444).

Por otro lado, también es requisito para la configuracidon de esta causal eximente, que
ocurra con anterioridad a la notificacién de la imputacidn de cargos, actuacién con la que
se inicia el procedimiento administrativo sancionador. Sobre el particular, para que
proceda este eximente no es requisito que se haya acreditado la subsanacién antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador, sino que la acreditacidon puede ser
opuesta por el administrado o advertida de oficio por la autoridad administrativa cuando
este procedimiento incluso se encuentra en tramite.

En su caso, refiere que se han cumplido con los dos elementos para la configuracién de la
causal eximente, ya que: (i) ha revertido su conducta adecuandola a la norma inicialmente
incumplida; vy, (ii) lo ha hecho antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, conforme ha acreditado en sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador y al Informe Final de Instruccidn; por lo tanto, no hay razén
juridica alguna para dejar de aplicar esta causal de eximente de responsabilidad.

La recurrente alega que, de conformidad con los documentos que sustentan el
levantamiento de las observaciones formuladas presentadas mediante Carta SMC-GG-
300-2022 del 15 de diciembre de 2022, realizé la subsanacién de las observaciones
efectuadas por la Empresa Fiscalizadora y que ahora constituyen los hechos imputados
del presente procedimiento, siendo relevante para la aplicacion del supuesto de eximente
de responsabilidad que la subsanacion fue realizada antes del inicio del mismo, por lo que
-en el peor de los casos- corresponde que la sancidn sea rebajada.

El detalle de las medidas correctivas que implementd y comunicé mediante Carta SMC-
GG-300-2022 del 15 de diciembre de 2022, se encuentra precisada en sus escritos de
descargos al inicio del procedimiento y al Informe Final de Instruccién, que especifican el
alcance de las mismas, los resultados obtenidos y la evidencia de su implementacion.

CORONA seiala que, sin perjuicio de lo expuesto, en el supuesto negado que se
consideren validas las mediciones efectuadas y, aun, cuando contraviniendo el marco
legal precitado, la autoridad administrativa decida que no es aplicable el eximente de
responsabilidad, por un supuesto caracter insubsanable de las infracciones imputadas,
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conforme al literal e) del articulo 16 del RFS; en todo caso y siempre dentro del referido
supuesto, no puede negarse que las presuntas infracciones que se imputa han sido
plenamente subsanadas antes del término fijado por el TUO de la Ley N° 27444, por lo
que -en el peor de los casos- corresponde que la sancién sea rebajada, lo que conllevaria
a la procedencia de aplicar en la graduacion de la multa el factor (-10) previsto en el
acapite Ill de los criterios aprobados mediante Resolucidon de Gerencia N° 035 y no (-5)
como se ha considerado en el célculo de las sanciones.

3. Através del Memorandum N° 348-2024-0S-GSM recibido el 3 de julio de 2024, la Gerencia
de Supervision Minera remitié los actuados a la Sala 2 del TASTEM mediante el Sistema de
Gestion de Documentos Digitales - SIGED.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre las mediciones realizadas

4. Respecto de lo indicado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucidn, cabe sefalar
gue el RSSO no ha establecido exigencia alguna respecto a que la medicién de velocidad de
aire, cobertura de aire y de emisiéon de gases de mondxido de carbono (CO) deba ser
efectuada Unicamente con equipos calibrados por laboratorios acreditados por INACAL, ni ha
condicionado la validez de tales mediciones a este Ultimo supuesto.

De otro lado, debe tenerse presente los articulos 10, 11, 24 y 27 de la Ley N° 30224, Ley que
crea el Sistema Nacional para la Calidad y el Instituto Nacional para la Calidad, que establecen
lo siguiente:

“Articulo 10.- Competencias del INACAL

10.1. Son competencias del INACAL la normalizacion, acreditacion y
metrologia.

(...)

Articulo 11.- Funciones del INACAL

Son funciones de INACAL las siguientes:

(...)

d) Normary regular las materias de normalizacidn, acreditacion y metrologia,
siguiendo los estdndares y cddigos internacionales reconocidos
mundialmente por convenios y tratados de los que el Peru es parte.

(...)

Articulo 24. Naturaleza

La acreditacion es una calificacion voluntaria a la cual las entidades privadas
0 publicas pueden acceder para contar con el reconocimiento del Estado de
su competencia técnica en la prestacion de servicios de evaluacion de la
conformidad en un alcance determinado.

(...)

Articulo 27. Modalidades y alcance de acreditacion

27.1 La acreditacion de servicios de evaluacion de la conformidad comprende
el ensayo o andlisis, la calibracion, la inspeccion y la certificacion en sus
distintas variantes: de productos, de procesos, de sistemas de gestion y de
personal. La acreditacion se otorga en funcion de la modalidad solicitada y
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un alcance determinado, y respalda unicamente a los servicios comprendidos
en dicho alcance. (...)”. (Subrayado agregado)

De igual modo, el Reglamento para el Reconocimiento como Unidad de Verificacion
Metroldgica, aprobado por la Resolucién Directoral N° 006-2022-INACAL-DM, publicado el 3
de marzo de 2022 y vigente a la fecha de fiscalizacidn, establece en el numeral 4.2 de su
articulo 4 que el control metroldgico es el conjunto de actividades de metrologia legal, que
se realiza a todo medio de medicidn utilizado en operaciones de caracter comercial,
valorizacidon de servicios, de trabajos, pruebas periciales, salud publica y seguridad del
trabajo, oficinas publicas y todas aquellas actividades que determine el INACAL-DM
directamente o en coordinacién con otros organismos oficiales. La aplicacién de los controles
metroldgicos se hard en forma progresiva y de acuerdo con las necesidades del pais.

De las normas citadas, se concluye que la acreditacién es una calificacidon voluntaria a la cual
las entidades publicas o privadas pueden acceder a fin de contar con el reconocimiento del
Estado acerca de su competencia técnica en la prestacidén de servicios de evaluacién de la
conformidad en un determinado alcance, siendo el INACAL el organismo competente para la
acreditacion.

Asimismo, corresponde indicar que la definicién de “control metroldgico” contenida en el
articulo 4° del Reglamento aprobado por Resolucién Directoral N° 006-2022-INACAL-DM solo
contempla las actividades de metrologia legal, sin exigir una acreditacion obligatoria.

Adicionalmente, el articulo 2 del Reglamento antes citado, referido a su “Alcance”, establece
que éste:

“(...) regula el reconocimiento como Unidad de Verificacion Metroldgica, para
realizar la verificacion de instrumentos de medicion sujetos a control
metroldgico de acuerdo con las Normas Metroldgicas Peruanas o sus
equivalentes dispuestos por el INACAL-DM y autoridades competentes, como
son: balanzas de uso comercial (mercados, bodegas, establecimientos
comerciales y otros), medidores de agua, medidores de energia eléctrica,
medidores de gas, vehiculos tanque, instrumento de pesaje totalizadores
discontinuos automdticos (pesadoras totalizadoras de tolva), otros
instrumentos o medios de medicion sujetos a control metroldgico dispuesto
por el INACAL-DM o autoridad competente”.

De lo citado, se evidencia que los instrumentos de medicién de cobertura de aire, velocidad
de aire para labores subterraneas y emisidn de gases de mondxido de carbono (CO), no se
encuentran en la lista de instrumentos de medicién sometidos a control metrolégico.

Por lo tanto, no existe norma alguna que exija que los instrumentos de medicidon para
verificar el parametro de cobertura de aire, velocidad de aire y de emisiéon de gases de
mondxido de carbono (CO) sean calibrados por un laboratorio de calibracién acreditado ante
INACAL, ya que la normativa vigente no exige tal acreditacion, ni mucho menos condiciona
la validez de los resultados de las mediciones de tales instrumentos a la alegada acreditacion
por INACAL.
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En el presente caso, para las mediciones de cobertura y velocidad de aire se utilizé el
instrumento de medicidon (anemodmetro térmico) debidamente calibrado a la fecha de
fiscalizacion (11 de noviembre de 2022), lo cual se acredita fehacientemente con el
Certificado de Calibracién N° V-0050-R-2022 emitido por Instruments Lab. Asimismo, las
mediciones de emision de CO realizadas por la empresa fiscalizadora fueron efectuadas con
el instrumento analizador de gases debidamente calibrado a la fecha de fiscalizacién (5 de
julio de 2022), lo cual se acredita fehacientemente con el Certificado de Revision y Calibracion
N° 22-0140 emitido por Sekur Peru S.A.

Al respecto, la no acreditacion de los mencionados laboratorios ante INACAL no incide en la
fiabilidad de los resultados obtenidos con los instrumentos citados, pues estos se
encontraban debidamente calibrados, no resultando exigible que el laboratorio de
calibracién esté acreditado ante INACAL.

De igual modo, cabe sefalar que el Decreto Supremo N° 008-2019-PRODUCE y el Reglamento
aprobado por Resolucién N° 0002-98-INDECOPI-CRT establecen disposiciones sobre el
reconocimiento de la unidad de verificacidn metroldgica para realizar la verificacién de
instrumentos de medicidn sujetos a control metroldgico, disposiciones que deben cumplir
los laboratorios de ensayo y calibracidn acreditados por INACAL para emitir los informes de
ensayo/calibracidn, entre otros. Sin embargo, estas normas reglamentarias no exigen que la
medicion de cobertura de aire, velocidad de aire y de emisién de gases de mondxido de
carbono (CO) deban ser efectuadas con equipos calibrados por laboratorios que estén
acreditados por INACAL.

De otro lado, cabe sefialar que los laboratorios de calibracion certifican que los equipos se
encuentran debidamente calibrados para realizar las mediciones, en este caso, la medicion
de cobertura y velocidad de aire, hecho que consta en el Certificado de Calibracién
correspondiente, como es el Certificado de Calibracién V-0050-R-2022 obrante en soporte
digital en el SIGED N° 202300294025 del anemdmetro térmico (modelo: Testo 405i, nimero
de serie: 83820824) con sonda de velocidad (modelo: 0635 1570, ndmero de serie:
20983405) utilizado en la fiscalizacion, documento emitido por Instruments Lab, en el cual se
dejé constancia de la calibracidn realizada al equipo el 11 de noviembre de 2022.

De igual manera, para la medicién de emisién de gases de mondxido de carbono (CO), hecho
que consta en el Certificado de Calibracidon correspondiente, como es el Certificado de
Revision y Calibracion N2 22-0140 obrante en soporte digital en el SIGED N° 202300294025
del Analizador de Gases (marca: DRAGER, modelo: Msi EM200 E, nimero de serie: KRLC -
0272) utilizado en la fiscalizacion, documento emitido por Sekur Pertd S.A., en el cual se dejo
constancia de la calibracion realizada al equipo el 5 de julio de 2022.

En ese sentido, los laboratorios de calibracién Instruments Lab y Sekur Perd S.A. dejan
constancia de la calibracién realizada a los equipos de medicidn; sin embargo, es claro que la
realizacion de las mediciones de cobertura y velocidad de aire y de emisiéon de gases de
monoxido de carbono (CO) efectuadas en el marco de la fiscalizacién de Osinergmin respecto
al cumplimiento de las normas bajo su competencia, son efectuadas por los supervisores
encargados de tal diligencia por parte de esta entidad.
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En efecto, el Reglamento de Fiscalizacidn y Sancién de las actividades energéticas y mineras
a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucion N° 208-2020-0S/CD, vigente a la fecha de
la fiscalizacién, establece lo siguiente sobre la actividad de fiscalizacidn:

“(...) Comprende al conjunto de actos y diligencias de investigacion,
supervision, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones,
prohibiciones y otras limitaciones exigibles al Agente Fiscalizado, derivados
de: i) una norma legal o reglamentaria, ii) contratos de concesion con el
Estado incluyendo los derivados de los procesos de promocidn de la inversion
privada, iii) disposiciones normativas o medidas administrativas emitidas por
el organismo regulador.

Son realizados bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion
del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos, en
los sectores energético y minero bajo el dmbito de competencia de
Osinergmin.

Abarca las actividades desarrolladas previamente a que se disponga el inicio
formal del procedimiento administrativo sancionador, y concluye en el
Informe de Fiscalizacion emitido por la Autoridad de Fiscalizacion.”

Por lo tanto, en legitimo ejercicio de sus facultades, Osinergmin realizé la fiscalizacidn en la
Unidad Minera Acumulacién Yauricocha, para lo cual la empresa supervisora encargada de
la diligencia realizé las mediciones de cobertura de aire, velocidad de aire y de emision de
gases de monodxido de carbono (CO).

Cabe indicar que ni en el RSSO, ni en otra norma, se establece exigencia alguna respecto a
que las mediciones de cobertura de aire, velocidad de aire y de emisién de gases de
monodxido de carbono (CO) con los instrumentos calibrados deban ser realizadas por una
empresa acreditada ante INACAL. En tal sentido, las mediciones realizadas en la fiscalizacion
generan certeza, al encontrarse dichos equipos debidamente calibrados, no
correspondiendo una nueva medicién.

En cuanto a la Resolucion N° 008-2013-TASTEM-S2 del 14 de febrero de 2013, alegada por la
recurrente, cabe indicar que ese caso esta referido a un procedimiento sancionador seguido
contra PAN AMERICAN SILVER HUARON S.A., por incumplirse la velocidad minima de aire en
una labor de la Unidad Minera Huardn, hecho que fue verificado en la supervision efectuada
del 25 al 29 de agosto de 2009 por la empresa supervisora Minera Interandina de Consultores
S.R.L. — MINEC.

Asimismo, en el caso particular materia de la resolucion antes citada se precisé que el
laboratorio CIMM PERU S.A., cuyo personal efectud las mediciones en esa oportunidad, se
encontraba en el Listado de Laboratorios de Ensayo acreditados ante el INDECOPI, siendo
que el entonces Servicio Nacional de Acreditacion de la referida institucidn, en ejercicio de
sus facultades, habia reconocido la competencia técnica del laboratorio de ensayo de CIMM
PERU S.A.
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Sin embargo, en momento alguno en dicha resolucién se afirmé que, de no contarse con
dicha acreditacidn, los resultados de las mediciones serian invalidos. Ello, considerando que
la normativa vigente no exige que las mediciones para verificar el cumplimiento de la
normativa vigente por parte de Osinergmin tengan que ser efectuadas por laboratorios
acreditados ante INDECOPI (ahora INACAL).

En consecuencia, las mediciones de velocidad de aire, cobertura de aire y de emisién de gases
de mondxido de carbono (CO) efectuadas en el presente caso resultan plenamente validas.

Adicionalmente, es oportuno sefalar que en virtud del Principio de Predictibilidad o de
Confianza Legitima®3, el presente andlisis es consistente con pronunciamientos anteriores
emitidos por este Tribunal en el marco de procedimientos administrativos sancionadores
iniciados contra titulares mineros que no garantizaron las condiciones de seguridad de
ventilacién en sus instalaciones, manteniendo la misma interpretacién de las normas
aplicables al caso en analisis, que en los pronunciamientos anteriores. Ello, conforme se
desprende de las Resoluciones Nos. 027-2020-OS/TASTEM-S2, 203-2020-OS/TASTEM-S2,
241-2020-0OS/TASTEM-S2, 231-2021-OS/TASTEM-S2, 188-2022-0OS/TASTEM-S2 y 280-2022-
OS/TASTEM-S2.

Por todo lo expuesto, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion.

Sobre el eximente de responsabilidad por subsanacidn voluntaria

5. Conrelacién aloindicado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucidn, cabe sefialar
que, de conformidad con el Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del Articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, “las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Al respecto, el literal f) del numeral 1 del articulo 257 de la citada norma dispone que
constituye una condicidon eximente de la responsabilidad por infracciones la subsanacidn
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo
de infraccidon administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 255 del mencionado TUO.

13TUO de la Ley N° 2744
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:
(--)
1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus
representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento,
el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que
se podrian obtener.
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por
escrito, decida apartarse de ellos.
La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la
autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.

14 “Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()
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De la lectura de la disposicion citada se concluye que el TUO de la Ley N° 27444 no establece
en modo alguno que todas las infracciones sean pasibles de subsanacién, sino que la
subsanacion de la infraccion; es decir, cuando ocurra, debe realizarse antes del inicio del
procedimiento a fin de que se pueda eximir de responsabilidad al infractor, siendo
importante precisar que, para la aplicacidon de este supuesto, légicamente la subsanacion
debe ser posible de realizar.

Sobre el particular, a criterio de este Tribunal, existen infracciones por cuya naturaleza y
caracteristicas de la propia obligaciéon incumplida no pueden ser subsanadas; es decir, la
propia realidad es la que determina la existencia de casos en los cuales ya no es posible la
subsanacion. Asi, en el presente caso, las mediciones efectuadas en la fiscalizacién reflejan
condiciones Unicas cuyos resultados son inmediatos (registro de hora); por lo tanto, la
realizacion de acciones posteriores a la visita de fiscalizacién por parte del titular minero estd
orientada a dar cumplimiento ulterior a la normativa vigente, mas no podrian corregir las
deficiencias en la velocidad minima de aire, cobertura de aire y en el pardmetro de emision
de mondxido de carbono (CO), verificadas al momento de la fiscalizacion.

Por lo expuesto, en el presente caso, no procede aplicar el eximente de responsabilidad por
subsanacion voluntaria antes de la imputacién de cargos, establecido el literal f) del numeral
1 del articulo 257 del TUO de la Ley N° 27444, al no haberse configurado la condicion de
“subsanacion” voluntaria de los hechos infractores prevista en la propia norma para su
aplicacion, ya que las infracciones imputadas no pueden ser subsanadas materialmente por
su propia naturaleza.

Lo anterior guarda conformidad con lo previsto en el literal e) del articulo 16° del RFS
aprobado por Resolucion N° 208-2020-0S/CD, que establece como eximente de
responsabilidad “la subsanacion voluntaria por parte del Agente Fiscalizado del acto u
omision imputado como constitutivos de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacion del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Para que se configure
este eximente de responsabilidad, se requiere que concurran las tres condiciones: i) que la
conducta infractora sea pasible de ser subsanada, ii) la voluntariedad de la subsanacion y iii)
la oportunidad de la subsanacion”.

Sin perjuicio de ello, en modo alguno el RFS establece condiciones menos favorables a los
administrados, pues conforme se ha expuesto, el literal f) del numeral 1° del articulo 257° del
TUO de la Ley N° 27444 no establece que todas las infracciones sean subsanables, sino que
para la aplicacidon del eximente de responsabilidad debe darse la condicién referida a la
subsanacion de la infraccién antes de la imputacion de cargos, lo que no ocurrié en el
presente caso, al no ser posible dicha subsanacion materialmente.

Por otro lado, cabe mencionar con relacion a las Resoluciones Nos. 004-2017-0OS/TASTEM-S2
y 11-2017-OS/TASTEM-S2 que estas fueron emitidas en enero de 2017; es decir, con
anterioridad a la aprobacidon del Reglamento aprobado por la Resolucién N° 040-2017-0S/CD
ocurrido en marzo de 2017, que establecié en su articulo 15° el listado de incumplimientos
insubsanables.

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255”.
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Al respecto, es importante precisar que, en observancia del Principio de Predictibilidad o de
Confianza Legitima, previsto en el numeral 1.15 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, en dichas resoluciones el TASTEM aplicé el eximente de responsabilidad previsto
en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la citada ley, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1272, en atencidn a que en la fecha en que fueron emitidas, esto es en el mes
de enero de 2017, aun no se habia determinado el listado de incumplimientos insubsanables
por su propia naturaleza, por lo que no era de conocimiento publico la existencia de dichos
supuestos, lo que ocurrié recién en el mes de marzo de 2017 con la emision y publicacidn de
la Resolucion N° 040-2017-0S/CD.

Debe tenerse presente, ademds que, conforme se dispuso en el articulo 2° del citado
Reglamento, sus disposiciones son de obligatorio cumplimiento para Osinergmin en el marco
de sus funciones supervisora, fiscalizadora y sancionadora bajo su competencia. En ese
sentido, a partir de la vigencia del Reglamento aprobado por Resolucidon N° 040-2017-0S/CD,
resultaban de plena aplicacion todas las disposiciones del mencionado Reglamento, entre
ellas, lo dispuesto en su articulo 15 referido a la subsanacion de infracciones, que comprendia
el listado de infracciones insubsanables.

Ahora bien, para el presente caso resulta aplicable el RFS, aprobado por la Resolucién N° 208-
2020-0S/CD, vigente y de obligatorio cumplimiento para Osinergmin desde junio de 2021,
como expresamente se contempla en su articulo 2°, norma que prevé las condiciones para
que se configure la subsanacién de la infraccién como eximente de responsabilidad, lo cual
resulta acorde a lo previsto en el TUO de la Ley N° 27444, el cual no prevé que todas las
infracciones sean subsanables, sino que para la aplicacién del eximente debe darse la
subsanacion de la infraccion.

Por otra parte, corresponde sefialar que la Resolucion de Gerencia General N° 035, publicada
en el diario oficial El Peruano el 3 de febrero de 2011, establecia la aplicacidon de un atenuante
de -10% en el supuesto que el infractor hubiese subsanado la infraccion antes de la
notificacién del inicio del procedimiento.

Sin embargo, cabe precisar que a la fecha de la fiscalizacién en la que se verificé la comisién
de las infracciones (del 2 al 6 de diciembre de 2022) se encontraba vigente el RFS aprobado
por Resolucién del Consejo Directivo N° 208-2020-0S/CD, por lo que esta norma es la que
corresponde aplicar de configurarse los factores atenuantes previstos en su contenido.

Asi, el literal c) del numeral 26.4 del articulo 26 del citado RFS contempla un factor atenuante
de -5% para los casos en los que el agente fiscalizado acredita la subsanacidn de la infraccidn
luego del inicio del procedimiento hasta antes de emitirse la resolucién sancionadora.
Asimismo, el literal b) del numeral 26.4 del articulo 26° del RFS contempla un factor
atenuante de -5% por acciones correctivas respecto de infracciones insubsanables hasta la
fecha de presentacion de descargos al inicio del procedimiento sancionador.

Al respecto, conforme se ha expuesto en el presente numeral, las infracciones imputadas en
este caso tienen caracter insubsanable, siendo importante sefialar que, en virtud de los
Informes N° 001-2022 SEG-MIN y N° 003-SUP-VENT-2022, presentados por CORONA al cierre
de la fiscalizacion (del 2 al 6 de diciembre de 2022) y el 15 de diciembre de 2022,
respectivamente, la primera instancia aplicd en el calculo de multa de cada una de las
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infracciones imputadas el factor atenuante de -5%, al considerar que con dichos documentos
la administrada acreditd la realizacion de acciones correctivas, de conformidad con lo
dispuesto en el literal b) del numeral 26.4 del articulo 26° del RFS¥, conforme consta en las
paginas 21y 22 de la resolucién impugnada.

En consecuencia, no se advierte vulneracidn alguna al Principio de Legalidad, por lo que
corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacién.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y, toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidn presentado por SOCIEDAD MINERA
CORONA S.A. contra la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 1894-2024 de fecha 10
de junio de 2024 vy, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucién en todos sus extremos
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucidn.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefores vocales: Héctor Adrian Chdvarry Rojas, Sergio Enrique
Cifuentes Castafieda y Luis Alberto Leon Vdsquez.
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15 RFS
“Articulo 26.- Graduacién de multas
(-)
26.4 Constituyen factores atenuantes, las siguientes circunstancias de la comision de la infraccidn, de corresponder:
(--)
b) Acciones correctivas respecto de infracciones insubsanables. Si hasta la fecha de vencimiento de la presentacién de descargos
al inicio del procedimiento sancionador el Agente Fiscalizado acredita la realizacién de acciones correctivas respecto de las
infracciones no subsanables. El factor aplicable es -5% {(...)”
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