TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES

EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 126-2024-0S/TASTEM-S2

VISTO:

Lima, 25 de julio del 2024

El Expediente N° 202400161226 que contiene el Memorandum N° 371-2024-0S-GSM remitido
por la Gerencia de Supervisién Minera, en adelante GSM, con fecha 10 de julio de 2024.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Gerencia de Supervisién Minera N° 643-2024 de fecha 26 de febrero
de 2024, la GSM sanciond a SIERRA ANTAPITE S.A.C., en adelante SIERRA ANTAPITE, con una
multa de 141.37 (ciento cuarenta y uno con treinta y siete centésimas) UIT, por incumplir el
Reglamento de Procedimientos Mineros aprobado por Decreto Supremo N° 020-2020-EM,
en adelante RPM, conforme con el siguiente detalle:

N° INFRACCION TIPIFICACION SANCION
Al articulo 86° del RPM?
1 | Por operar el depdsito de relaves Huinchulla por encima de la cota Numeral 1'22 del 141.37 UIT
autorizada de 3290 msnm en la Resolucion 160-2008-MEM-DGM/V de Rubro B
fecha 8 de febrero de 2008.
MULTA TOTAL 141.37 UIT

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar los siguientes:

a)

Del 10 al 12 de mayo de 2023, se realizd la visita de fiscalizacién a la unidad minera

“Antapite” de titularidad de SIERRA ANTAPITE.

Con Oficio N° 313-2023-0S-GSM/DSMM, notificado con fecha 7 de julio de 2023, se
comunicd a SIERRA ANTAPITE la conclusion de la actividad de fiscalizacion.

Mediante Oficio IPAS N° 54-2023-0S-GSM/DSMM, notificado con fecha 25 de octubre de
2023, se comunicé a SIERRA ANTAPITE el inicio del procedimiento administrativo

1 Reglamento de Procedimientos Mineros - Decreto Supremo N° 020-2020-EM
“Articulo 86.- Aprobacion de la diligencia de inspeccion de verificacion y autorizacion de funcionamiento
86.1 Cumplida la diligencia de inspeccidn de verificacion, la Direccion General de Mineria o Gobierno Regional, previo informe
favorable, emite el acto administrativo en el cual resuelve:
1. Aprobar la Inspeccidn de Verificacion de la construccion de obras e instalaciones del proyecto aprobado;
2. Autorizar funcionamiento de la concesion de beneficio otorgada o de la modificacién aprobada, conforme a la inspeccién
favorable.”

2 Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera - Resolucién N° 003-2023-0S/CD
Rubro B: Incumplimiento de disposiciones y normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de autorizaciones de construccién y funcionamiento para concesiones y componentes mineros

1.2. Autorizacion de funcionamiento
Base legal: articulo 86° del RPM
Multa: hasta 10, 000 UIT
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sancionador, adjuntando el Informe de Instruccidon Inicio de PAS N° 57-2023-0S-
GSM/DSMM del 6 de octubre de 2023 y otorgandole el plazo de siete (7) habiles para la
remisién de sus descargos.

d) Con escrito del 6 de diciembre de 2023, SIERRA ANTAPITE presentd sus descargos al inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

e) Mediante Oficio N° 6-2024-0S-GSM/DSMM, notificado con fecha 15 de enero de 2024, se
remitio a SIERRA ANTAPITE el Informe Final de Instruccidn N° 2-2024-0S-GSM/DSMM del
10 de enero de 2024.

f) A través del escrito del 17 de enero de 2024, SIERRA ANTAPITE presentd su
reconocimiento de responsabilidad y formuld cuestionamientos al calculo de multa.

g) Mediante Resolucion de Gerencia de Supervisién Minera N° 643-2024 de fecha 26 de
febrero de 20243, se aplicé el beneficio de reconocimiento (-30%) y se sanciond a SIERRA
ANTAPITE por la comision de la infraccion imputada con una multa de 141.37 (ciento
cuarenta y uno con treinta y siete centésimas) UIT.

2. Mediante escrito del 18 de marzo de 2024, SIERRA ANTAPITE presentd recurso de
reconsideracion contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 643-2024 de
fecha 26 de febrero de 2024.

3. Con Resolucion de Reconsideracion N°1259-2024 del 16 de abril de 2024, se declaré fundado
el recurso de reconsideracidn interpuesto por SIERRA ANTAPITE respecto al cdlculo de multa,
determinando que la multa quedaba establecida en 200.76 (doscientas con setenta y seis
centésimas) UIT.

4. Con la Hoja de Remisién N° 12-2024 del 5 de junio de 2024 se remitieron los recaudos a
Ejecutoria Coactiva.

ESCRITO DEL 27 DE JUNIO DE 2024

5. Mediante escrito remitido el 27 de junio de 2024, SIERRA ANTAPITE solicita la nulidad de
oficio de la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 1259-2024 y la Resolucién de
Ejecucion Coactiva bajo el Expediente N° 0648-2024-0S-EC-Cob.Mul., en atencién a los
siguientes fundamentos:

Sobre la debida motivacidn y el calculo de multa

a) La administrada sefala que, con escrito de registro N° 202300305437 remitido con fecha
6 de diciembre de 2023, reconocid su responsabilidad administrativa y sefialé que con
fecha 27 de setiembre de 2023, a través del Expediente N° 1699500, ingresd ante la
Direccién General de Mineria del MINEM la solicitud de verificacién de la culminacién de

3 Depositada en la casilla electrénica el 26 de febrero de 2024, siendo que surtié efectos legales el 5 de marzo de 2024, de
conformidad con el numeral 7.6 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Resolucién N° 003-2021-0S/CD.
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construccién del recrecimiento de la presa de relaves Huinchulla desde la cota 3 290
msnm a 3 293 msnm en la concesién de beneficio Planta Antapite, para gestionar
posteriormente la autorizacion de funcionamiento de la concesién de beneficio, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 85° y 86° del RPM.

En el Informe Final de Instruccién N° 2-2024-0S-GSM/DSMM “no se reconoce la
responsabilidad administrativa por haber presentado fuera del plazo, siendo la multa de
201.96 UIT”. Ante dicho acto administrativo, procedid a realizar un escrito de descargos
con Expediente N° 202400012743, adjuntando documentos que permitan reducir la
propuesta de la multa y precisando que se mantiene el reconocimiento de
responsabilidad administrativa.

En la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 643-2024, se tuvo en
consideracion el beneficio de reduccion de multa del 30% y, con relacidn a los descargos
sobre los sueldos del personal, se indicd que por orden de prelacidon se aplica como fuente
nacional el “Salary Pack"”, de conformidad con el literal c) del numeral 6.2 del articulo 6°
la Guia Metodoldgica aprobada por la Resolucién N° 120-2021-0OD/CD, correspondiendo
una multa de 141.37 UIT.

A través del escrito del 18 de marzo del 2024 (Expediente N° 202400063225), interpuso
recurso de reconsideracion, adjuntando nueva prueba para continuar con la reduccidn de
multa y precisé que mantiene el reconocimiento de responsabilidad administrativa.

Con Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 1259-2024 se dejo sin efecto el
beneficio por reconocimiento de responsabilidad otorgado mediante la Resolucidon de
Gerencia de Supervision Minera N° 643-2024 de fecha 26 de febrero de 2024 y se declaré
fundado el recurso de reconsideracion en el extremo referido a la determinacién de la
multa, determinando ésta en 200.76 UIT.

En cuanto al marco normativo que regula la nulidad de oficio, la administrada cita el
Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar y el
articulo 213° del TUO de la Ley N° 27444. Sefala que la autoridad en cualquiera de los
supuestos de nulidad previstos en el articulo 10° del citado TUO se encuentra facultada a
declarar de oficio la nulidad de sus actos administrativos, siempre que, con su
concurrencia, agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales®.

La declaracidn de nulidad de un acto administrativo también esta vinculada a los derechos
fundamentales como las garantias basicas inherentes a un debido procedimiento, lo cual
obedece al fin ultimo de todo Estado Constitucional; esto es, su reconocimiento y tutela.
En ese sentido, la vulneracidon de estos derechos no puede quedar indemne y, en
consecuencia, debe ser revertida incluso de oficio por la misma Administracién Publica®.

4 La administrada cita al autor Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, TUO de
la Ley N° 27444, tomo |, décimo segunda edicién, Gaceta Juridica, 2017, p. 153. Asimismo, cita la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 0884-2004-PA/TC, fundamento juridico 4.

5> La administrada cita la Exposicién de Motivos del Decreto Legislativo N° 1272 (pagina 43).
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La administrada concluye que, la declaraciéon de oficio de la nulidad de un acto
administrativo se caracteriza, precisamente, porque la decisidon de declararla emana de la
propia Administracién, en ejercicio de una atribucidon conferida expresamente por ley.
Sobre esto ultimo, precisa que el hecho de que exista un pedido de nulidad por parte de
un administrado no enerva la naturaleza oficiosa de la nulidad, en la medida que el
ejercicio de esta facultad depende de la autoridad administrativa.

De este modo, refiere que resulta valido declarar de oficio la nulidad de un acto
administrativo si se ha verificado que ha trasgredido los derechos fundamentales o
garantias esenciales de un administrado inherentes al debido procedimiento.

Con relacidn al Principio del Debido Procedimiento, la administrada cita el numeral 139.3
del articulo 139° de la Constitucidn Politica del Perd y el numeral 1.2 del Articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, que establecen que los administrados gozan
de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, entre ellos, el
derecho a ejercer su derecho de defensa y el derecho a obtener una decision
debidamente motivada.

Agrega que, segln lo manifestado por el Tribunal Constitucional, el derecho a la defensa
constituye una garantia bdsica para toda persona sometida a un procedimiento
administrativo sancionador, a fin de que tenga la oportunidad de contradecir y
argumentar en defensa de sus derechos e intereses®.

Asimismo, de conformidad con lo sefialado anteriormente, el Principio del Debido
Procedimiento establecido en el numeral 2 del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444,
es recogido como uno de los elementos esenciales que rigen el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa. Ello, al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de
sujetarse al procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo’.

Asi, en el marco de un procedimiento administrativo sancionador se vulnera el derecho a
la defensa cuando, por ejemplo, los administrados “tienen una debida motivacion del acto
administrativo, y sus argumentos presentados no son correctamente analizados”.

Por este motivo, refiere que el derecho de defensa se encuentra vinculado también al
derecho a obtener una decisién debidamente motivada, consagrado en los articulos 3° y
6° del TUO de la Ley N° 27444, en los cuales se dispone que el acto administrativo debe
estar motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

La administrada alega que, la motivacion debera ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicidon de las
razones juridicas que justifiquen el acto adoptado; no siendo admisibles como motivacion

6 La administrada cita las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 0090-2014-AA/TCy N° 3741-2004-
AA/TC. Asimismo, cita a Mordn Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, TUO de la
Ley N° 27444, tomo I, décimo cuarta edicion, Gaceta Juridica, 2019, p. 403.

7 Mordn Urbina, Juan Carlos, ob.cit., p. 404.
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las férmulas que, por su contradiccidn, no resulten esclarecedoras para la motivacién del
acto.

Siguiendo esta linea de analisis, en el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO de la Ley N°
27444, se establece que el contenido del acto administrativo debe comprender todas las
cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los administrados; de ahi que resulte
necesario que los alegatos y medios probatorios presentados por el administrado sean
analizados y valorados oportunamente.

Teniendo claro este marco conceptual, la administrada analiza si la GSM ha respetado las
garantias antes abordadas. Al respecto, indica que, en la Resolucidon de Reconsideracién
N° 1259-2024, la GSM determind la exclusién del atenuante por reconocimiento de
responsabilidad por no cumplir con lo sefialado en el literal a) del numeral 26.4 articulo
26° del Reglamento aprobado por la Resolucion N° 208-2020-0S-CD, en donde segun la
GSM al reconocerse la responsabilidad administrativa no se puede cuestionar el calculo
de multa, por lo que realiza una incorrecta interpretacién de la norma poniéndola en una
situacion de indefensidn.

La administrada refiere que, la GSM sefiala que se interpone recurso de reconsideracion
y se cuestiona el cdlculo de la multa impuesta por la infraccion al articulo 86° del RPM,
como si se tratara de dos acciones diferentes; no obstante, la administrada precisa que su
recurso de reconsideracion esta enfocado en cuestionar el calculo de la multa, y no se
estd cuestionando la responsabilidad administrativa aceptada desde el inicio del
procedimiento sancionador.

SIERRA ANTAPITE sefiala que, la GSM tiene una interpretacion limitada de la norma y no
realiza un analisis que justifique su posicién, por lo que la Resolucion de Gerencia de
Supervisién Minera N° 1259-2024 no se encuentra debidamente justificada.

Agrega que, en la Resolucion N° 32-2021-OS/TASTEM-S1 emitida por el TASTEM, se
desarrolla el “Criterio Resolutivo TASTEM 2: Alcances del reconocimiento de infracciones
en procedimientos sancionadores iniciados sin indicar el monto de la multa a ser
impuesta”, contenido en el Compendio de Lineamientos Resolutivos del TASTEM,
aprobado por Resolucion de Sala Plena N° 001-2018-OS/STOR-TASTEM de fecha 31 de
diciembre de 2018.

La administrada refiere que, para el TASTEM, a pesar de reconocerse la comisién de la
infraccion se puede cuestionar el célculo de la multa cuando se desconocia del célculo de
la multa y se pierde el beneficio de reconocimiento cuando se cuestiona el calculo de la
multa y la determinacidn de su responsabilidad, y cuando se cuestiona el calculo de la
multa y se tuvo conocimiento de su importe cuando reconocio la infraccion.

La administrada presenta una linea de tiempo, en la cual indica que reconocid su
responsabilidad con el escrito del 6 de diciembre de 2023, que con el escrito del 17 de
enero de 2024 cuestiond la multa, pero mantuvo el reconocimiento de responsabilidad, y
gue con su recurso de reconsideracién cuestiond la multa.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 126-2024-0S/TASTEM-S2

Afirma que, su reconocimiento de responsabilidad se ha realizado antes de la notificacion
de Informe Final de Instruccién respectivo, por lo que en aplicacion del Criterio Resolutivo
TASTEM 2, el reconocimiento de responsabilidad se ha configurado y quedado
consentido.

Asimismo, en el literal a) del numeral 26.4 articulo 26° del Reglamento aprobado por
Resolucién N° 208-2020-0S/CD se establece que al reconocimiento de responsabilidad no
se debe interponer recursos administrativos, de manera textual, pero no prohibe
cuestionar el calculo de la multa. Por lo tanto, el criterio de la GSM emitido en la
Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 1259-2024 contraviene el Principio de
Tipicidad, ya que va mucho mas alla de lo establecido en el Reglamento aprobado por la
Resolucion N° 208-2020-0S/CD.

Por otro lado, sefiala que el recurso de reconsideracion interpuesto continda
cuestionando el cdlculo de la multa y adjunta nueva prueba para que se considere en el
nuevo calculo, por ser su derecho. Reitera que, en dicho recurso, no ha cuestionado su
responsabilidad administrativa.

Agrega que, en el ordenamiento juridico nacional se establece como garantia inherente
de todo procedimiento la debida motivacién, a fin de que se respete el derecho de
defensa de los administrados.

Al respecto, menciona el rol informador que cumple la motivacién del procedimiento
administrativo, ya que representa la exteriorizacién de las razones en cuya virtud se
produce un acto administrativo, y permite, tanto al administrado como a los superiores
con potestades de revision del acto, asumir conocimiento de los hechos reales y juridicos
que fundamentan la decision administrativa, para poder articular su defensa con
posibilidad de criticar las bases en que se sustenta e impugnarla; o para que el superior al
conocer el recurso pueda desarrollar el control, examinando todos los datos y si se ajusta
a ley. No solo constituye un cargo para la autoridad sino un verdadero derecho de los
administrados a fin de apreciar el grado de regularidad con que su caso ha sido apreciado
y resuelto®,

La administrada refiere que, la GSM afirma que no adjunto el recibo de pago por derecho
de tramite correspondiente a la autorizacion de funcionamiento, pago realizado en el
2023. Al respecto, precisa que, en su descargo al inicio del procedimiento puso de
conocimiento a la GSM que se encontraba gestionando ante la DGM del MINEM la
autorizacion de funcionamiento del recrecimiento de la concesion de beneficio, asimismo,
identificé el numero del expediente del tramite, especificando que se encontraba en la
etapa de levantamiento de observaciones. Adjunta imagen del descargo.

SIERRA ANTAPITE indica que, de acuerdo con el TUPA del MINEM para que dicha entidad
pueda evaluar la autorizacion de funcionamiento, previamente realizd el pago
correspondiente, siendo un monto Unico establecido en el TUPA, motivo por el cual la

8 Moron Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, décimo tercera edicién, tomo |,
Gaceta Juridica, 2018, p. 235.
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GSM no puede pretender desconocer esta informacién. Sin perjuicio de ello, adjunta la
constancia de depdsito en efectivo a la cuenta de destino 00-000-283591 con
denominacién TUPA Mineria D.S.195-2001-EF, por el monto de S/ 734.70 soles (ver Anexo
1).

La administrada sefiala que, se evidencia una vulneracién al derecho de defensa y al
derecho a la debida motivacion, los que constituyen garantias inherentes a cualquier
procedimiento administrativo sancionador. Asi también, considera necesario recalcar que
el contenido del acto administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y
derecho planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no propuestas que
hayan sido apreciadas de oficio.

Por todo lo expuesto concluye que, la Resolucién de Reconsideraciéon N° 1259-2024 estd
inmersa en las causales de nulidad previstas en los numerales 1y 2 del articulo 10° del
TUO de la Ley N° 27444, ya que no se ha permitido al administrado conocer una
fundamentaciéon motivada para dejar sin efecto el beneficio por reconocimiento de
responsabilidad otorgado mediante la Resolucidn de Gerencia de Supervision Minera N°
643-2024 y no se ha tomado en cuenta su escrito de registro N° 202300305437 del 6 de
diciembre del 2023, afectdndose con ello su derecho a la defensa y al debido
procedimiento.

SIERRA ANTAPITE indica que, puesto que la declaracién de la nulidad de oficio es una
potestad exclusiva de la autoridad administrativa, de cardcter residual, que solo operara
en aquellos casos en los cuales se evidencie afectacion al interés publico o se advierta una
lesién de un derecho fundamental del administrado, como se detecté en el presente caso,
debe declararse la nulidad del acto administrativo analizado, en el extremo que no se ha
motivado correctamente la pérdida del beneficio de reduccién de multa del 30% por
haber interpuesto un recurso de reconsideracion cuestionando el célculo de la multay no
se ha tomado en consideracidn el descargo presentado en el Expediente N° 2023005437.

Agrega que, sin perjuicio del pronunciamiento adoptado en los considerandos supra, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la Ley N°
27444, dado que el TASTEM cuenta con los elementos suficientes para resolver el fondo
del asunto, corresponde que emita un pronunciamiento.

La administrada indica que, las sanciones de tipo administrativo tienen por principal
objeto disuadir o desincentivar la comisién de infracciones por parte de los administrados,
evidenciandose que el fin ultimo de estas es adecuar las conductas al cumplimiento de
determinadas normas. Para ello, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por los
administrados por la comision de las infracciones.

La anterior premisa se materializa en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la Ley N°
27444, que establece que las sanciones deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccién. En atencién ello, refiere que, en el marco de los
procedimientos sancionadores seguidos en el ambito de competencias de la GSM, la
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determinacidn de la multa es evaluada de acuerdo con la Guia Metodoldgica Base y la
aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones de Osinergmin.

SIERRA ANTAPITE sefiala que, en el articulo 6 de la citada Guia se ha establecido los
aspectos que deben considerarse para determinar el beneficio econémico por el
incumplimiento. Al respecto, indica que el costo evitado es el principal sustento del
concepto del beneficio ilicito, el cual se constituye como el ahorro que generé el
administrado producto de la comisidn de la infraccidn; es decir, implica una estimacién
de un escenario ideal en el cual no se hubiese cometido la conducta infractora imputada.
De este modo, para la determinacion del costo evitado se establece, primero, las
actividades cuya ejecucion hubiese impedido al administrado estar en una situacidon
antijuridica, para luego determinar el costo GSM de estas actividades.

Asi pues, para la determinacién de la multa a imponer, la GSM se posiciona en un
escenario ideal de cumplimiento y determina estos costos en un contexto de asimetria de
la informacidon en comparacion con el infractor. La GSM, en su condicién de entidad
fiscalizadora (principal), cuenta con menor informacién sobre los verdaderos costos en
los que incurre la empresa fiscalizada (agente) y, por ende, posee informacion
incompleta®.

SIERRA ANTAPITE sefiala que, debe darse espacio para que el agente, durante todo el
procedimiento administrativo sancionador, presente los medios probatorios que
acrediten los costos en los que pudo incurrir para que, previa evaluacion, puedan ser
considerados para la determinacién o reformulacidn de la multa, seglin corresponda.

Por este motivo, indica que, para el calculo de la multa, la primera instancia se aproxima
a los costos de mercado en base a fuentes que, a su criterio, satisfacen un estandar
razonable, sin perjuicio que el administrado pueda presentar también medios probatorios
que considere idoneos para la determinacion de una multa mds acotada a su actividad
empresarial.

En efecto, los administrados pueden remitir diversos medios probatorios cuyo empleo
para la determinacion del costo evitado dependera de su validez y su especificidad con
relacidn a la obligacién que le correspondia cumplir.

La administrada sostiene que, por ese motivo, en el literal b del numeral 6.2 del articulo
6° de la Guia Metodoldgica se ha establecido que, para determinar el beneficio econémico
por incumplimiento, se debe de reconocer el costo de las inversiones parciales realizadas
por el agente orientadas a dar cumplimiento a la normativa cuya transgresion motivo el
procedimiento administrativo sancionador.

En atencidon a ello, precisa que si gestiond la presentacién de la autorizacion de
funcionamiento, pero por temas administrativos este se encuentra con retraso, eso

® La administrada cita al autor Akerlof, George (1970), The market for lemons: Qualitative uncertainly and the market mechanism.
The Quarterly Journal of Economics, vol. 84, N° 3, pp. 488-500. Asimismo, cita al autor Gorbaneff, Yuri, Teoria del agente-principal
y el mercadeo, en Revista Universidad EAFIT, volumen 39, nimero 129, Colombia, 2003, pp. 76 y 77.
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quiere decir que cuenta con profesionales capacitados para el cumplimiento de la norma,
tales como el abogado, el responsable de seguridad, el jefe de planta y el ingeniero
especializado en geotecnia, cuyas boletas de pago del mes de mayo de 2022 y contratos
fueron adjuntados con su escrito de descargos al Informe Final de Instruccién en el
Expediente N° 2021400012743.

Sin embargo, sefiala que, en la Resolucidn de Reconsideracion N° 1259-2024 se ha
establecido que el documento Salary Pack (Price Waterhouse Coopers) recoge los
estudios de ingreso promedio anual de los principales sectores econdmicos del pais,
expresados en nuevos soles, por lo que el uso de dicha fuente resulta plenamente
justificado por predominar como fuente en el tratamiento de la informacion de costos a
ser utilizada para el cdlculo de la multa.

Refiere que la GSM, por un tema de orden de prelacién, toma como fuente el Salary Pack
(Price Waterhouse Coopers) y no considera la remuneracion que realizé en el mes de
mayo del 2023, por tratarse de una empresa especializada.

Sin embargo, SIERRA ANTAPITE indica que la norma también hace referencia a empresas
que realicen indagaciones de precios en el mercado nacional. Por ello, recurre como
fuente a la Demanda ocupaciones en Perd, afio 2022 (libro Excel A.35)° emitido por el
Ministerio de Trabajo y Promocidon del Empleo, en donde se han realizado indagaciones
de salarios en el sector mineria en el mercado nacional, de manera mensual en el 2022.
Adjunta cuadro.

Tal como se puede apreciar, refiere que los salarios mensuales son similares a los sueldos
que tiene estipulados y al tratarse de una fuente nacional se debera considerar como
fuente objetiva.

Por otro lado, la GSM ha indicado que “las boletas de remuneraciones y contratos de
trabajo no contienen informacidn sobre el valor del ingreso promedio anual, que permitan
efectuar una estimacidn del promedio de remuneracién mensual para efectos del calculo
de la multa", de lo que se advierte que la GSM realiza el calculo anual que incluye el sueldo
y otros ingresos, pero no toma en consideracidn la dinamica del sector, ya que los
trabajadores pueden laborar 1, 2 a 3 meses y posteriormente renunciar, hecho que no les
permitiria tener otro tipo de ingresos, caso en el cual no corresponderia tener en
consideracion lo alegado por la GSM. Sin perjuicio de ello, adjunta las boletas de pago
realizados en todo el afo 2022, respecto de los siguientes profesionales: abogado,
responsable de seguridad, jefe de planta e ingeniero especializado en geotecnia (ver
Anexo 2).

Por otro lado, respecto a la ganancia asociada al incumplimiento se ha indicado que “se
considera desde el 10 de julio de 2022, fecha de inicio de disposicidon de relaves (de
acuerdo con el plano “Levantamiento Topografico Relavera” de fecha enero 2023 vy
balance metallrgico presentados en supervisién), hasta el 30 de octubre de 2023
(conforme a la disponibilidad de datos a la fecha de célculo de multa)”, obteniendo un

10 https://www.gob.pe/institucion/mtpe/informes-publicaciones/3044223-demanda-de-ocupaciones-a-nivel-nacional-2022
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costo de S/ 598 230.58. Sin embargo, de la revision de los documentos sefialados no se
especifica fecha de inicio, motivo por el cual considera que no existe una correcta
motivacién, vulnerandose el Principio del Debido Procedimiento, poniéndola en una
situacién vulnerable que le impide defenderse.

c) La administrada presenta una linea de tiempo con las multas impuestas en las diferentes
etapas del procedimiento sancionador. Advierte que, al dejar sin efecto el beneficio por
reconocimiento de responsabilidad otorgado mediante Resolucién de Gerencia de
Supervisién Minera N° 643-2024, sin estar debidamente motivado, se la coloca en una
situacién mads gravosa que la establecida inicialmente en la resoluciéon antes citada,
vulnerando el Principio de No Reforma en Peor.

Sobre esta prohibicidn refiere que, seglin la doctrina®l, la no reforma en peor se
fundamenta en el necesario contradictorio que debe respetarse en todo procedimiento
recursivo; de tal modo que, de no haber este limite, el recurrente no tendria oportunidad
de aducir argumentos para impedir la imposicidon de una sancidn mas grave a la recurrida.

Sobre la Resolucidon de Ejecucion Coactiva

d) La administrada solicita que se le aplique el principio general del derecho “accessorium
sequitur principale”; es decir, que se declare admitida la nulidad de oficio y, ademas, se
deje sin efecto la Resolucion de Ejecucion Coactiva bajo el Expediente N° 0648-2024-0S-
EC- Cob.Mul.

Sobre otros alegatos y el uso de la palabra

e) La administrada se reserva el derecho de ampliar sus argumentos y solicita el uso de la
palabra.

6. Mediante Oficio N° 176-2024-0S-GSM, notificado con fecha 8 de julio de 2024, la GSM emitio
pronunciamiento sobre el escrito presento por SIERRA ANTAPITE el 27 de junio de 2024,
sefialando que el agente fiscalizado solo puede solicitar la nulidad a través de la presentacién
oportuna de un recurso administrativo y que el plazo para interponer recurso de apelacidn
contra la Resolucién de Gerencia de Supervisidn Minera N° 1259-2024 vencié el 9 de mayo
de 2024, por lo que dicha resolucién constituia un acto administrativo firme.

ESCRITO DEL 8 DE JULIO DE 2024

7. Con escrito de registro N° 202400161226 remitido el 8 de julio de 2024, SIERRA ANTAPITE
sefiald lo siguiente:

a) De acuerdo con su escrito remitido el 27 de junio de 2024, la Resolucidn de Gerencia de
Supervisién Minera N° 1259-2024 es nula de pleno derecho, pues vulnera de manera
evidente el principio de prohibicién de reforma en peor, contraviniendo asi las leyes y

11 | 3 administrada cita al autor Sanz Rubiales, ifiigo, Contenido y alcance de la prohibicidn de reformatio in peius en el procedimiento
administrativo”. En Revista de Administracion Publica, N° 190, Madrid, enero-abril 2013, pp. 241-276.
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normas reglamentarias, lesionando su derecho al debido procedimiento y afectando el
interés publico, en tanto mantener un criterio errado y no impulsar su rectificacién a
través de la declaracién de nulidad de oficio correspondiente, implica que otros
administrados podrian verse afectados con otra decisidn de la autoridad que vulnere el
principio citado.

Lo requerido se sustenta en lo dispuesto en el articulo 213° del TUO de la Ley N° 27444
gue establece que en cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10° de la misma
norma puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

Precisar que, de conformidad con el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la Ley N°
27444, el citado analisis y declaracidon de nulidad de oficio le corresponde al superior
jerdrquico; es decir, al TASTEM; por ello solicita remitir los actuados a dicho Tribunal para
gue emita su pronunciamiento.

La informacidon que obra en su escrito de reconsideracion resulta suficiente para brindarle
los elementos de juicio al TASTEM para que emita un pronunciamiento sobre el fondo del
asunto, segun dispone el segundo parrafo del numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de
la Ley N° 27444,

SIERRA ANTAPITE sefiala que, la facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos
administrativos prescribe en el plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que
hayan quedado consentidos, conforme a lo previsto en el numeral 213.3 del articulo 213°
del TUO de la Ley N° 27444,

Sin perjuicio de lo sefialado, se reserva el derecho de accionar por incumplimiento de
deberes funcionales, al amparo de lo dispuesto en el articulo 169° del TUO de la Ley N°
27444, en caso se omitiera elevar al TASTEM su solicitud de declaracidon de nulidad de
oficio y todo lo relacionado con el procedimiento.

b) La administrada se reserva el derecho de ampliar sus argumentos.

8. A través del Memorandum N° 371-2024-0S-GSM, recibido con fecha 10 de julio de 2024, la
GSM remitio las solicitudes presentadas por SIERRA ANTAPITE con fechas 27 de junio y 8 de
julio de 2024 a la Sala 2 del TASTEM mediante el Sistema de Gestion de Documentos Digitales

— SIGED, asi como los actuados del procedimiento sancionador.

SOBRE LA NULIDAD DE OFICIO

9. Previamente a la evaluacion de los escritos de la administrada presentados el 27 de junio y
el 8 de julio de 2024, cuyo contenido se relaciona con la presunta existencia de vicios de
nulidad de la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 1259-2024 del 16 de abril de
2024 emitida en el tramite del expediente SIGED N° 202300252261, este Tribunal considera
importante tener presente que, segun lo dispuesto en el numeral 11.1 del articulo 11 del TUO

11
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de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, los administrados
solicitan la nulidad de los actos administrativos por medio de los recursos administrativos
previstos en el citado TUO.

Asimismo, el numeral 31.1 del articulo 31 del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las
actividades energéticas y mineras a cargo de Osinergmin aprobado por Resolucién N° 208-
2020-0S/CD dispone lo siguiente:

“Articulo 31.- Nulidad

31.1 El Agente Fiscalizado solo puede solicitar la nulidad a través de la
presentacion oportuna de un recurso administrativo de reconsideracion o de
apelacion.

La nulidad es conocida y declarada por la autoridad competente para resolver
dicho recurso.

(...)” (Subrayado agregado)

Sobre el particular, cabe senalar que el inciso 218.2 del articulo 218 del TUO de la Ley N°
27444 establece lo siguiente:

“El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias
perentorios (...)".

Del mismo modo, el articulo 222 de la misma Ley establece que, una vez vencido los plazos
para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularlos quedando
firme el acto.

Sin perjuicio de lo sefialado, debe considerarse la facultad excepcional de la administracién
contemplada en el numeral 213.1 del articulo 213 del TUO de la Ley N° 27444, el cual dispone
lo siguiente:

“En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse
de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado
firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos

fundamentales.” (Subrayado agregado)

De lo antes indicado y a efectos de determinar si resulta procedente la revisién de oficio,
debe verificarse, en primer término, el cumplimiento de cualquiera de los presupuestos
mencionados en el parrafo precedente, esto es que, de existir alguna causal de nulidad, se
produzca la afectacidn al interés publico o la lesidén de derechos fundamentales.

En cuanto al interés publico, resulta de utilidad mencionar la Sentencia recaida en el
Expediente N° 0090-2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional que sefiala lo siguiente:

“(..) el interés publico es simulténeamente un principio politico de la
organizacion estatal y un concepto juridico. En el primer caso opera como una
proposicion ético-politica fundamental que informa todas las decisiones

12
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gubernamentales, en tanto que en el sequndo actia como una idea que
permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar,
coactar, autorizar, permitir o anular algo.”

Adicionalmente, cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la Ley N° 27444, que establece en el Articulo IlI
de su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en
qgue la administracién publica sirva a la proteccién del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y
juridico en general.

De acuerdo con ello, se entiende al interés publico como el estricto respeto al ordenamiento
constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la Administracién Publica. Por
ello, se agravia el interés publico cuando se afectan principios que sustentan el
procedimiento administrativo, entre ellos: i) el Principio de Legalidad, segun el cual las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al Derecho;
y ii) el Principio del Debido Procedimiento, segun el cual no se pueden imponer sanciones sin
que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento.

Por consiguiente, atendiendo a la comunicacién de SIERRA ANTAPITE en la que se pone en
conocimiento de este organismo una presunta afectacién de derechos fundamentales, como
el de defensa, asi como el Principio del Debido Procedimiento en el extremo de la debida
motivacion, este Tribunal evaluara en los siguientes numerales, si se evidencia tal afectacion.

SOBRE LOS ESCRITOS PRESENTADOS EL 27 DE JUNIO Y 8 DE JULIO DE 2024

Sobre la debida motivacidn y el calculo de multa

10.Respecto de lo afirmado en los literales a), b) y c) del numeral 6 y literal a) del numeral 7 de
la presente resolucion, se verifica que la administrada sefald que la Resolucion de
Reconsideracién N° 1259-2024 tenia vicios de nulidad, ya que mediante dicho acto
administrativo se dejé sin efecto el atenuante por reconocimiento de responsabilidad sin una
debida motivacién, vulnerando su derecho de defensa, al tener la GSM, segln alega, una
interpretacion limitada de la norma. Asimismo, la administrada sefialé que no se habia
tomado en cuenta su escrito de registro N° 202300305437 del 6 de diciembre del 2023.

En primer término, corresponde senalar que de la revisidon del Informe Final de Instruccion
N° 2-2024-0S-GSM/DSMM del 10 de enero de 2024, se verifica que el érgano instructor si
evalué y emitid pronunciamiento respecto al escrito de registro N° 202300305437
presentado por SIERRA ANTAPITE el 6 de diciembre del 2023, en respuesta al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

En efecto, en la pagina 2 del Informe Final de Instruccién N° 2-2024-0S-GSM/DSMM el
drgano instructor sefialé lo siguiente:

“De acuerdo con lo sefialado en el literal a) numeral 26.4 articulo 26° del RFS,
13
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el reconocimiento de responsabilidad debe presentarse de forma expresa y
por escrito y debe efectuarse de manera precisa e incondicional, y no debe
contener expresiones ambiguas o contradictorias, sin formular descargos o
interponer recurso administrativo; caso contrario, no se entenderd como un
reconocimiento.

(...)

En el presente caso, SIERRA ANTAPITE formuld descargos al inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador por lo que el escrito
presentado no cumple con lo exigido por el RFS para entenderlo como un
reconocimiento de responsabilidad.”

Sobre el particular, se evidencia que en el Informe citado se emitié pronunciamiento sobre
el escrito registro N° 202300305437 presentado por SIERRA ANTAPITE el 6 de diciembre del
2023, sefialando las razones por las cuales el érgano instructor, a su criterio, considerd que
dicho escrito no calificaba como un reconocimiento. Asi, precisé que la administrada formulé
sus descargos al inicio del procedimiento, siendo que ello no podia entenderse como un
reconocimiento de responsabilidad. A fin de fundamentar lo indicado, cité el articulo 26° del
Reglamento aprobado por Resolucién N° 208-2020-0S/CD que establece que constituye un
factor atenuante el reconocimiento de responsabilidad:

“si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el Agente
Fiscalizado reconoce su responsabilidad por escrito, de forma precisa e
incondicional, sin expresiones ambiguas o contradictorias, sin formular
descargos o interponer recurso administrativo”.

En consecuencia, se concluye que el escrito de registro N° 202300305437 presentado por
SIERRA ANTAPITE el 6 de diciembre del 2023 si fue materia de evaluacidn y pronunciamiento
sustentado por la primera instancia; no_verificdndose una indebida motivacién, ni
vulneracidn al Principio de Debido Procedimiento en dicho extremo.

Asimismo, de la revision de la Resolucion de Reconsideracion N° 1259-2024 del 16 de abril
de 2024, se verifica que la GSM indicd que en virtud a que SIERRA ANTAPITE interpuso
recurso de reconsideracion y cuestiond el importe de la multa impuesta por la infraccion al
articulo 86° del RPM, correspondia dejar sin efecto el beneficio por reconocimiento de
responsabilidad otorgado en la resolucion de sancidén y considerar que la multa impuesta
ascendia a 201.96 (doscientos uno con noventay seis centésimas) UIT, precisando que estaba
aplicando el lineamiento resolutivo del TASTEM, publicado el 31 de diciembre de 2018.

Al respecto, a criterio de este Tribunal, la GSM emitié pronunciamiento y sustento las razones
y criterios que considerd para dejar sin efecto el beneficio por reconocimiento de
responsabilidad otorgado en la resoluciéon de sancién, entre ellos, el contenido del propio
articulo 26° del Reglamento aprobado por Resolucion N° 208-2020-0S/CD vy el lineamiento
resolutivo del TASTEM publicado el 31 de diciembre de 2018.

Por lo tanto, no se evidencia una indebida motivacion, ni vulneracién al Principio de Debido
Procedimiento en dicho extremo.
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De igual modo, se verifica de la revision de los actuados cuyo soporte digital consta en el
SIGED N° 202300252261, que mediante recurso de reconsideracidon presentado el 18 de
marzo de 2024, SIERRA ANTAPITE sefialé que como nueva prueba adjuntaba el recibo de
pago por los derechos de tramite correspondientes a la autorizacién de funcionamiento del
afio 2023; sin embargo, la administrada no adjunté dicho documento a su escrito. Por lo
tanto, lo sefialado por la GSM en la Resolucién de Reconsideracién N° 1259-2024 sobre que
el recibo no fue adjuntando es correcto y, en consecuencia, no pudo ser evaluado por la GSM
al no haber sido presentado dicho documento. Al respecto, no se evidencia vulneracion
alguna al Principio de Debido Procedimiento sobre el particular.

De lo expuesto, no se han configurado las causales de nulidad previstas el articulo 10 del TUO
de la Ley N° 27444, por lo que no ha lugar la revisidn de oficio solicitada por la administrada
vinculada con la presunta vulneracién del Principio del Debido Procedimiento.

Por otro lado, este Tribunal observa que la administrada, como parte de su alegato referido
a laindebida motivacién, sostiene que la GSM realizé una incorrecta interpretacién del literal
a) del numeral 26.4 del articulo 26° del Reglamento aprobado por Resolucién N° 208-2020-
OS-CD, pues la autoridad sostiene que al reconocerse la responsabilidad administrativa no
cabe cuestionar el cdlculo de multa. A criterio de la administrada al reconocer su
responsabilidad, puede cuestionar e interponer recursos administrativos sobre el calculo de
multa sin perder el beneficio de reconocimiento.

De lo expuesto, conforme se ha indicado en parrafos precedentes, tanto el Gerente de
Supervisién de la Mediana Mineria como el Gerente de Supervisién Minera han sustentado
las razones por las cuales consideran que el escrito del 6 de diciembre de 2023 no califica
como reconocimiento de responsabilidad y por qué correspondia dejar sin efecto el beneficio
de reconocimiento otorgado en la resolucién de sancién, de acuerdo con lo previsto en el
literal a) del numeral 26.4 del articulo 26° del Reglamento aprobado por Resolucidon de N°
208-2020-0S-CD, siendo importante precisar que lo cuestionado por SIERRA ANTAPITE en
concreto es la interpretacién gue realiza la autoridad administrativa sobre la norma citada y
su aplicacién en el procedimiento sancionador al calcular la multa por la infraccién al articulo
86° del RPM, interpretacidn con la que discrepa.

Lo anterior se corrobora de lo afirmado por la propia administrada en su escrito del 27 de
junio de 2024, en el cual afirmd que la GSM realizé una incorrecta interpretacion del literal
a) del numeral 26.4 del articulo 26° del Reglamento aprobado por Resoluciéon N° 208-2020-
OS-CD, pues considerd que al reconocer la responsabilidad no se podia cuestionar el calculo
de multa. Como se desprende de lo afirmado por la administrada, se evidencia una
discrepancia con el criterio expresado por la GSM en su pronunciamiento, ya que cuestiona
la interpretacion de dicha Gerencia sobre la aplicacién de la norma citada en el presente caso
al calcular la multa.

De igual modo, lo sefialado por SIERRA ANTAPITE sobre que mediante la Resolucién de
Reconsideracién N° 1259-2024, que dejo sin efecto el beneficio de reconocimiento otorgado
en la resolucidn de sancidn, se habria realizado una reforma en peor, es un argumento que
tiene por finalidad, en concreto, cuestionar el célculo de la sancién impuesta, al alegar que
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su multa ahora es superior a la previamente impuesta.

Sobre el particular, es preciso sefialar que de conformidad con el Principio de Razonabilidad
el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444

“las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no
resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales _al _incumplimiento _calificado _como__infraccién, {...)".
(Subrayado agregado).

Asimismo, cabe indicar que el articulo 6° de la Guia Metodoldgica para el Célculo de la Multa
Base aprobada por la Resolucion N° 120-2021-0S/CD establecid como se determina el factor
beneficio econdmico por el incumplimiento (B) en el calculo de multa sefialando, con relacion
a los costos evitados y postergados, que solo deben incluirse los costos que estén
relacionados al cumplimiento de la normativa que es materia del procedimiento
administrativo sancionador.

En este contexto normativo se tiene que, en la determinacién de las multas impuestas por la
autoridad administrativa, se considera los costos vinculados al cumplimiento de la norma
infringida por el agente fiscalizado en el caso concreto. De lo expuesto, se concluye que los
aspectos vinculados con la determinacién del monto de las multas impuestas por la comision
de infracciones inciden en el interés particular de cada administrado, puesto que las multas
se determinan para cada caso en concreto.

En tal sentido, la determinacion de la multa y, en consecuencia, los cuestionamientos a la
ganancia asociada al incumplimiento, los costos, y fuentes de informacidn aplicadas para el
calculo de beneficio ilicito, asi como a los factores atenuantes aplicados en el cdlculo de la
multa, como el reconocimiento de responsabilidad, no son aspectos vinculados al interés
publico, sino al interés particular de cada administrado.

Asi, en el presente caso, los alegatos de SIERRA ANTAPITE sobre aspectos referidos a la
determinacidn y calculo de la multa impuesta por la infraccién al articulo 86° del RPM son de
interés particular que inciden exclusivamente en la esfera juridica de la propia administrada,
y en modo alguno podrian afectar el interés publico. De lo expuesto, no se verifica la
configuracién de los supuestos previstos en el articulo 213° del TUO de la Ley N° 27444, al
respecto.

En el presente caso, correspondia a la administrada, en legitimo ejercicio de su derecho de
contradiccion, interponer los recursos administrativos contemplados en la normativa. Ello,
en observancia del numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la Ley N° 27444, que dispone
lo siguiente:

“217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
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recursos_administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el
correspondiente procedimiento recursivo.
(...)” (Subrayado agregado)

Sin embargo, vencido el plazo de quince (15) dias habiles para interponer el respectivo
recurso de apelacién el dia 9 de mayo de 2024, SIERRA ANTAPITE no presentd dicho recurso,
guedando firme la Resolucién de Reconsideracion N° 1259-2024 notificada el 17 de abril de
2024,

Sin perjuicio de lo expuesto, es importante sefalar que este Tribunal no esta emitiendo
pronunciamiento sobre la aplicacion del literal a) del numeral 26.4 del articulo 26° del
Reglamento aprobado por la Resolucion N° 208-2020-0OS-CD (referido al beneficio de
reconocimiento) en el calculo de multa del presente caso, aspecto de interés particular que
no corresponde ser evaluado de oficio por este Organo Colegiado, de conformidad con el
numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la Ley N° 27444,

Sobre la Resolucién de Ejecucion Coactiva y otros alegatos

11.En atencidn a lo concluido en el numeral precedente, no cabe emitir pronunciamiento sobre
lo indicado en el literal d) del numeral 6 de la presente resolucién.

Asimismo, con relacidn a lo indicado en el literal e) del numeral 6 y literal b) del numeral 7
de la presente resolucién, cabe sefialar que a la fecha SIERRA ANTAPITE no ha presentado
alegatos adicionales.

Finalmente, conforme al articulo 33° del Reglamento de Fiscalizaciéon y Sancion de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN aprobado por Resolucién N° 208-
2020-0S/CD*?, la Autoridad Sancionadora y la Autoridad Revisora pueden otorgar el uso de
la palabra al Agente Fiscalizado, a solicitud de éste o de oficio. La denegatoria al uso de la
palabra solicitada debe ser sustentada.

Por su parte, el numeral 23.3 del articulo 23° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, establece que corresponde al
Presidente del TASTEM disponer la realizacion de informes orales cuando lo considere
necesario para resolver el caso o si algun vocal o el Secretario Técnico Adjunto se lo solicita,
o a pedido de parte.

Asimismo, resulta de utilidad mencionar lo sefalado por el Tribunal Constitucional en el
numeral 18 del pronunciamiento recaido en el Expediente N° 01147-2012-PA/TC, en el que
se indica lo siguiente:

12 RFS
“Articulo 33.- Informe oral
33.1. La autoridad sancionadora y la autoridad revisora pueden otorgar el uso de la palabra al agente fiscalizado, a solicitud de
éste o de oficio.
33.2 La denegatoria al uso de la palabra solicitada por parte del agente fiscalizado debe ser sustentada.
(...)".
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“Sobre el particular es importante precisar que el recurrente cuestiona el
hecho de que se le haya privado o impedido ejercer su derecho de defensa
por medio del informe oral; sin embargo, ello no constituye una vulneracion
de este derecho constitucional toda vez que no significé un impedimento para
el ejercicio del derecho de defensa del recurrente, ya que este Colegiado en
reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto manifestando que
en los supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito,
no resulta vulneratorios del derecho de defensa la imposibilidad del informe
oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a
fin de sustentar su impugnacion. En consecuencia, no se ha producido
vulneracion alguna del derecho constitucional de defensa del recurrente. Por
lo que este extremo de la demanda debe ser desestimado en
aplicacion, a contrario sensu, del articulo 2° del Cddigo Procesal
Constitucional.”

Al respecto, conforme se ha desarrollado en los numerales precedentes, se advierte que
existen elementos suficientes para que esta Sala emita pronunciamiento sobre la materia
que ha sido puesta a su conocimiento. Por tal motivo, el Presidente de esta Sala del TASTEM,
con la conformidad de los demds vocales que integran este érgano colegiado, considera que
no resulta necesario acceder a la solicitud de informe oral formulada por la recurrente.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar que no ha lugar a la revisién de oficio en atencién a la comunicacién
recibida con el Memorandum N° 371-2024-0S-GSM, relacionado con los escritos del 27 de junio
y 8 de julio de 2024 presentados por SIERRA ANTAPITE S.A.C.; y, en consecuencia, la
administrada debe estar a lo resuelto en la Resolucion de Reconsideracién N° 1259-2024 del 16
de abril de 2024, por las razones expuestas en la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar que la presente resolucién no se encuentra incursa en los supuestos
establecidos en el numeral 228.2 del articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Con la intervencion de los sefores vocales: Héctor Adrian Chdvarry Rojas, Sergio Enrique
Cifuentes Castaneda y Luis Alberto Ledn Vdsquez.

Firmado Digitalmente
por: CHAVARRY
ROJAS Hector Adrian
FAU 20376082114 hard
Fecha: 25/07/2024
07:49:17

PRESIDENTE
18



		2024-07-25T07:49:17-0500




