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Miraflores, 7 de noviembre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03766-2024-JUS/TTAIP recepcionado por este
Tribunal con fecha 3 de setiembre de 2024, interpuesto por JOANNA GARAY GONZALES
contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada ante el MINISTERIO DE SALUD con N° DE SOLICITUD

24-008951 de fecha 1 de agosto de 2024.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 1 de agosto de 2024, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, la recurrente solicité la siguiente informacion:

“(...) LOS EXAMENES DE CONOCIMIENTOS DONDE CONTENGAN LAS
PREGUNTAS Y RESPUESTAS CORRESPONDIENTES A TODOS LOS
PROCESOS DE CONVOCATORIA DE TRABAJO EN TODOS LOS REGIMENES
LABORALES PARA LA POSTULACION DE SU ENTIDAD, DE LOS ULTIMOS 10
ANOS”.

Con fecha 3 de setiembre de 2024, al no recibir respuesta de la entidad, la recurrente
consider6 denegada su solicitud en aplicacion del silencio administrativo negativo,
presentando el recurso de apelacidon materia de analisis.

Mediante Resolucién 004218-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, se admitié a tramite
el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud de la recurrente, asi como la
formulacion de sus descargos.

Con Oficio N° D001150-2024-SG-OTRANS-MINSA de fecha 15 de octubre de 2024,
recibido por esta instancia en la misma fecha, la entidad comunicd lo siguiente:

1 Resolucién notificada a la entidad con Cédula de Notificacién N° 14678-2024-JUS/TTAIP el 14 de octubre de 2024,
conforme a la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.



“..)

Sobre el particular, consideramos pertinente precisar lo siguiente:

1. Con 01 de agosto de 2024, la ciudadana JOANNA GARAY GONZALES formulé
una solicitud de acceso a la informacion publica via internet.

2. Con fecha 05 de agosto del 2024, se trasladd la solicitud a la Oficina General de
Gestion de Recursos Humanos para su atencién, mediante Nota Informativa N°
007743-2024-SG-OTRANS-MINSA.

3. Con fecha 16 de agosto de 2024, la Oficina General de Gestién de Recursos
Humanos, mediante MEMORANDUM N° D003040-20240GGRH-MINSA,
remitid la informacion solicitada por la ciudadana. Asimismo, mediante
MEMORANDUM N° D000428-2024-OGGRH-ODRH-MINSA, la citada oficina
solicité al Archivo de la entidad la busqueda de la informacién correspondiente a
los afios 2014, 2015, 2016 y 2018.

4. Con fecha 16 de agosto de 2024, se entreg6 la informacién a la ciudadana,
mediante correo electrénico, obteniéndose el reporte de entrega en el mismo dia.

5. Finalmente, en atencién a la resolucién notificada, se renvié la respuesta a la
ciudadana mediante correo electronico de fecha 15 de octubre de 2024,
obteniéndose el correspondiente reporte de entrega al correo consignado en su
solicitud.

En vista de lo antes expuesto, y atendiendo lo resuelto en el documento de la
referencia b), adjuntamos el Expediente SG-OTRANS20240009493 con el cual se
brind6 tramite a la solicitud formulada por la ciudadana JOANNA GARAY
GONZALES, cuyos actuados conforman un total de 35 folios, lo que informo para
las acciones correspondientes.

(..)

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pera establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gue expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracién
Publica tienen la obligacion de proveer la informaciéon requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacioén solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
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En adelante, Ley de Transparencia.



a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1.

2.2.

Materia en discusion

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la solicitud de acceso
a la informaciéon publica de la recurrente fue atendida conforme a la Ley de
Transparencia.

Evaluaciéon de la materia en discusion

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién
Politica del Perd, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefiala que toda la informacién que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad estd obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefial6 que:

“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de hacer
publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacién, asi no sea
solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente
y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

Asimismo los parrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen
gue cuando una entidad de la Administracién Publica no localiza informacién que
esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacién no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere sido
ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se considerara que
existié negativa en brindarla.

En tal sentido, con el propdsito de garantizar el suministro de informacion publica a
los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13 de la
Ley de Transparencia, suministrar la informacién requerida de forma clara, precisa
y completa. Asi, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3 de su
sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, sefiala lo siguiente:

“A criterio del Tribunal, no sé6lo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacién
que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacién impone a los 6rganos de la Administracién puablica
el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal estima que corresponde a toda entidad
contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso a la
informacion publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacion publica, obligacion que se extiende a los casos de
inexistencia de la informacién, en cuyo supuesto, conforme a lo sefialado en el



tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la entidad de la
Administracion Publica debera comunicar por escrito al ciudadano que la
denegatoria de su solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacion solicitada.

En el presente caso, se aprecia que la recurrente requirid a la entidad que se le
brinde informacion vinculada a:

“(...) LOS EXAMENES DE CONOCIMIENTOS DONDE CONTENGAN LAS
PREGUNTAS Y RESPUESTAS CORRESPONDIENTES A TODOS LOS
PROCESOS DE CONVOCATORIA DE TRABAJO EN TODOS LOS
REGIMENES LABORALES PARA LA POSTULACION DE SU ENTIDAD,
DE LOS ULTIMOS 10 ANOS”.

Ante dicho requerimiento, segun la recurrente, la entidad no brindé respuesta,
considerando denegada su solicitud en aplicacion del silencio administrativo
negativo.

No obstante ello, mediante la formulacién de descargos, la entidad ha manifestado
ante esta instancia los siguientes argumentos:

“.)

3. Con fecha 16 de agosto de 2024, la Oficina General de Gestion de
Recursos Humanos, mediante MEMORANDUM N° D003040-
20240GGRH-MINSA, remitié la informacién solicitada por la ciudadana.
Asimismo, mediante MEMORANDUM N° D000428-2024-OGGRH-
ODRH-MINSA, la citada oficina solicit6 al Archivo de la entidad la
busqueda de la informacién correspondiente a los afios 2014, 2015, 2016
y 2018.

4. Con fecha 16 de agosto de 2024, se entregd la informacién a la
ciudadana, mediante correo electronico, obteniéndose el reporte de
entrega en el mismo dia.

5. Finalmente, en atencion a la resoluciéon notificada, se renvié la respuesta
a la ciudadana mediante correo electrénico de fecha 15 de octubre de
2024, obteniéndose el correspondiente reporte de entrega al correo
consignado en su solicitud.

(...)” (Subrayado agregado).

Previamente, al andlisis de la materia en discusion, cabe precisar que obra en el
expediente copia de la Nota Informativa N° D000682-2024-OGGRH-ODRH-
ECCDO-MINSA de fecha 14 de agosto de 2024, del Equipo de Cultura Clima y
Desarrollo Organizacional de la entidad, en el cual se menciona que la recurrente
“(...) preciso por correo electrénico que la documentacion requerida en la solicitud
de acceso a la informacién publica N° 24-008951, corresponderia a la_Oficina
General de Asesoria Juridica de la Administracion Central del Ministerio de Salud.”
(Subrayado agregado).

Sobre el particular, cabe sefialar que no obra en el expediente copia del citado
correo de precisién efectuado por la recurrente en relacion al requerimiento con N°
DE SOLICITUD 24-008951 de fecha 1 de agosto de 2024; asimismo, del tenor del
recurso de apelacion, no se advierte lo afirmado por la entidad, siendo que conforme
a los correos de respuesta a la solicitud (correos electrénicos de fecha 16 de agosto
y 15 de octubre de 2024), la entidad ha otorgado respuesta al requerimiento de la
recurrente, sin la precision sefialada en la Nota Informativa N° D000682-2024-
OGGRH-ODRH-ECCDO-MINSA; por lo que el andlisis del presente recurso de



apelacioén se circunscribe a la atencién de la solicitud consistente en copia de “(...)
LOS EXAMENES DE CONOCIMIENTOS DONDE CONTENGAN LAS
PREGUNTAS Y RESPUESTAS CORRESPONDIENTES A TODOS LOS
PROCESOS DE CONVOCATORIA DE TRABAJO EN TODOS LOS REGIMENES
LABORALES PARA LA POSTULACION DE SU ENTIDAD, DE LOS ULTIMOS 10
ANOS”.

Estando a la precision precedente, obra en el expediente copia del INFORME N°
D000327-2024-SG-OGD-UFAC-MINSA del Responsable de la Unidad Funcional
Archivo Central, en el cual se concluye que “No se ha ubicado la informacion
solicitada por la Oficina de Desarrollo de Recursos Humanos, por cuanto no ha sido
transferida a la Unidad Funcional Archivo Central” (Subrayado agregado).

Igualmente, consta copia del INFORME N° D000096-2024-SG-OGD-UFAC-ECT-
MINSA de la Coordinadora Repositorio Honorio Delgado de la Unidad Funcional
Archivo Central, en el que se concluye que “No se ubicé los documentos requeridos
por la Oficina de Desarrollo de Recursos Humanos. Por lo tanto, en el Repositorio
Honorio Delgado, no obra el documento solicitado” (subrayado agregado).

Por ultimo, a través de la Nota Informativa N° D000682-2024-OGGRH-ODRH-
ECCDO-MINSA del Jefe de Equipo de Cultura Clima y Desarrollo Organizacional,
ha sefialado, en relacion a la solicitud de la recurrente, lo siguiente:

“..)

A su vez la ciudadana GARAY GONZALES JOANNA LUCIA, preciso por
correo electrénico que la documentacion requerida en la solicitud de acceso
a la informacién publica N° 24-008951, corresponderia a la Oficina General
de Asesoria Juridica de la Administracién Central del Ministerio de Salud.

Al respecto se detalla y se colocan observaciones en el cuadro siguiente
sobre el periodo solicitado por la ciudadana; en dicho periodo se tuvieron
dieciséis (16) convocatorias de Seleccion de Personal CAS en la Oficina de
Oficina_General de Asesoria Juridica de la Administracion Central del
Ministerio de Salud, que cuentan con la condicién de CAS activos, por ello
se adjunta a la presente las evaluaciones de conocimiento de los cinco (05)
Procesos de Seleccion de Personal CAS con los gue se cuenta en el Equipo
de Cultura, Clima y Desarrollo Organizacional, estas evaluaciones se estan
anexando sin datos del postulante que lo rindi6, tomandose en
consideracion lo sefialado en la Nota Informativa N° D007001-2024-SG-
OTRANS-MINSA, de conformidad con lo establecido en los numerales 2, 8
y 9 del articulo 14 de la Ley N° 297331, Ley de Proteccién de Datos
Personales y el numeral 12 de los Lineamientos Resolutivos aprobados por
el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica, mediante Resolucion de Sala N° 000001-2021-SP2, de fecha 1 de
marzo de 2021.



NRO | CARGO NRO DE | OBSERVACIONES
PROCESOS

1 ESPECIALISTA LEGAL | 223-2021 DU N° 034-2021

2 ESPECIALISTA LEGAL | 224-2021 DU N° 034-2021

3 ASISTENTE 222-2021 DU N° 034-2021

ADMINISTRATIVO

4 ESPECIALISTALEGAL | 0191-2019 EXAMEN

5 ESPECIALISTALEGAL | 0153-2019 EXAMEN

6 ESPECIALISTALEGAL | 108-2019 EXAMEN

7 ESPECIALISTALEGAL | 0345-2019 EXAMEN

8 ESPECIALISTA LEGAL | 0343-2019 EXAMEN

9 ESPECIALISTALEGAL | 023-24 TR NO CONTO CON EVALUACICN DE
CONCCIMIENTOS

10 ESPECIALISTA LEGAL | 035-2024 NO CONTO CON EVALUACICN DE
CONCCIMIENTOS

11 ABOGADA 0272-2016

12 ABOGADO 0401-2014

13 ABOGADA 0101-2018

14 ABOGADA 092-2018

15 ASISTENTE 0245-2015

ADMINISTRATIVO
16 ABOGADO 0109-2016

Al respecto, debo informar gue los Procesos de Seleccién CAS bajo el DU
N° 034-2021, no tuvieron evaluacién de conocimientos ( se adjunta decreto
de urgencia), referente a los dos (02) procesos N°092-2018 y N° 0101-2018,
el Equipo Funcional a mi cargo no cuenta con dicha informacion, debido a
que la totalidad de los expedientes del afio 2018, se encuentran en archivo
central , con relacion a los expedientes del afio 2014, 2015 y 2016 la Oficina
de Desarrollo de Recursos Humanos recién conduce los procesos de
seleccién de personal a partir del periodo 2017, de acuerdo a lo estipulado
en el literal a) del articulo 50° del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ministerio de Salud, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2017/SA 'y
modificatoria.

En ese sentido, se deriva a su despacho para su aprobacion, sugiriendo
trasladar el presente expediente a la Oficina de Gestion Documental, para
que de acuerdo a sus funciones y competencias puedan solicitar al Archivo
Central ubicar el expediente de los Procesos de Seleccion CAS N° 0272-
2016, N°0401-2014, N°0101-2018, N°092-2018, N° 0245-2015 y N°0109-
2016, a fin de que puedan validar si contaron con evaluacion de
conocimientos, debido a que es opcional.” (Subrayado agregado).

De acuerdo a los citados documentos, se aprecia que la entidad no ha otorgado
atencion a la integridad de la informacién requerida por la recurrente, siendo que la
solicitud — conforme se ha analizado anteriormente — no se limita solo a los procesos
vinculados a la Oficina General de Asesoria Juridica de la Administracion Central
del Ministerio de Salud — sino a todos sin distincién alguna en el periodo del 2014
al 2024.

En esa linea, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacién
publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo una
cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al solicitante
informacion clara, precisa, completa y actualizada, y en consecuencia, que no sea
falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo sefial6 el Tribunal




Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N°
01797-2002-HD/TC, citada anteriormente.

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto Nacional
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de México —
INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comision Nacional de las Zonas Aridas, 29
de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria de Educacion Publica,
14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado;
mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo _anterior, los sujetos
obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
respuestas gue emitan guarden una relacion I6gica con lo solicitado y atiendan de
manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion” (subrayado
agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la informacién
publica, la entidad tiene la obligacion de brindar una respuesta completa y
congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse especificamente sobre la
informacion solicitada.

Asimismo, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional desestimé el argumento de
la inexistencia de la informacién para denegar la solicitud de acceso a la informacién
publica, teniendo en cuenta que el penultimo péarrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia sefiala que en caso una entidad de la Administracion Publica no
localiza la informacién que esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que
ha agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta
al solicitante. Asi, en el Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 07675-2013-PHD/TC, el colegiado indico:

“[...] en consideraciéon de este Tribunal, esta fundamentacion resultaria
insuficiente a efectos de denegar el requerimiento de informacion. El articulo
13 del TUO de la Ley 27806, sefiala que ante la inexistencia de datos, la
entidad debe comunicar por escrito tal hecho; sin embargo, esto no implica
apelar a la “no existencia” de dicha informacién para eludir responsabilidad
(véase, STC Exp. N° 01410-2011-PHD/TC F.J.8). Por_ende, es necesario
gue la Contraloria General de la Republica agote las diligencias necesarias
a_efectos de localizar la _documentaciéon requerida [...]” (subrayado
agregado).

En el mismo sentido, sefiald que no basta agotar la blusqueda de la informacion,
sino_que la entidad debe reconstruirla_ante su destruccién o _extravio a fin de
garantizar este derecho fundamental. Al respecto, conforme al Fundamento 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC:

‘Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha
responsabilidad apelando a la “no existencia” de dicha informacion. Asi,
adjunt6 a la contestacion de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-
UATyC-GDU-MDP (fojas 81), expedido por la Unidad de Acondicionamiento
Territorial y Control Urbano de la Municipalidad Distrital de Punchana, que
indica: “se ha procedié a realizar la respectiva busqueda en nuestros
archivos de los antecedentes que generaron dicho titulo de propiedad, sin



embargo Unicamente se encontré una hoja de papel simple que sefiala que
dicho expediente fue retirado con fecha 20/02/2006, para ser anexado al
Expediente del Mercadillo Bellavista Nanay; sin embargo realizada la
verificacidon y realizada la revisién en el referido expediente se observa la
NO EXISTENCIA, de dichos documentos”. Este Tribunal no comparte el
criterio de la demandada. Si bien se infiere, del citado documento que la
informacién requerida por los demandantes fue trasladada de un expediente
a otro, la conservacion de tal informacién es de responsabilidad de la
Municipalidad, por lo que ésta no puede apelar a la “no existencia” de dicha
informacién para eludir su obligacion de entregarla a los actores. Es
necesario agotar las diligencias necesarias a efectos de localizar la
documentacion requerida. En su defecto y de quedar comprobado el
extravio de la misma, disponer la reconstruccion del expediente
administrativo correspondiente, para luego de ello cumplir con su entrega en
copias a los interesados”. (subrayado agregado)

Sobre este tema, el numeral 52.1 del articulo 52 del nuevo Reglamento de la Ley
de Transparencia, establece que sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas, civiles y/o penales que correspondan por el extravio o la
destruccion, extraccion, alteracion o modificacion, indebidas de la informacién en
poder de el/la funcionario/a responsable, unidad organica y/o unidad funcional
designada en el marco del Sistema Nacional de Archivos, o el/la funcionario/a
poseedor/a de la informacién, segun corresponda, deben agotar, bajo
responsabilidad, todas las acciones que resulten necesarias para recuperar la
informacion afectada por cualquiera de las conductas sefialadas; asimismo, el
numeral 52.3 del citado articulo sefiala que, “Cuando se solicite informacién
afectada por cualquiera de las situaciones sefialadas en el primer parrafo,
corresponde al/a la funcionario/a responsable de atender la solicitud, segun lo
informado por el/la funcionario/a responsable del area poseedora de la informacion,
comunicar de dicha situacion a la persona solicitante, asi como los avances o
resultados de las acciones orientadas a recuperar la informacion o la imposibilidad
de brindérsela por no haberla podido recuperar” (Subrayado agregado).

Asimismo, el articulo 1 de dicha norma establece que la maxima autoridad de la
Entidad tiene la obligacion de “1.8 Disponer la inmediata recuperacion o
reconstruccién _de la informaciéon afectada por alguna de las conductas antes
mencionadas”. (subrayado agregado)

Siendo ello asi, a través de los Informes N° D000327-2024-SG-OGD-UFAC-MINSA
y N° D000096-2024-SG-OGD-UFAC-ECT-MINSA la entidad se ha limitado a
sefalar que no ha ubicado la informacion requerida por la recurrente en el Archivo
Central y en el Repositorio Honorio Delgado; no habiendo precisado si dicha
basqueda se ha limitado Unicamente a los procesos de la Oficina General de
Asesoria Juridica de la Administracion Central del Ministerio de Salud, conforme se
indica en la Nota Informativa N° D000682-2024-OGGRH-ODRH-ECCDO-MINSA, o
si corresponde a la totalidad de los procesos, conforme se ha requerido
expresamente en la solicitud.

Asimismo, si bien la entidad, a través de la Nota Informativa N° D000682-2024-
OGGRH-ODRH-ECCDO-MINSA, pone a disposicion parte de la informacion
requerida, lo cierto es que se ha limitado a sefialar que respecto a los “procesos N°
092-2018 y N° 0101-2018”, “no _cuenta con dicha informacién”, sin brindar las
razones de dicha circunstancia; sobre todo cuando el Equipo de Cultura Clima y
Desarrollo Organizacional, ha sefialado que conduce los proceso de seleccion de
personal a partir del afio 2017, de acuerdo a lo estipulado en el literal a) del articulo




50° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Salud, aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2017/SA.

En otros términos, en el presente caso no se encuentra acreditado que la entidad
haya agotado la busqueda de la informacion solicitada, o informado al recurrente
sobre los avances o resultados de las acciones orientadas a recuperar la
informacién o la imposibilidad de brindarsela por no haberla podido recuperatr.

En consecuencia, habida cuenta que la entidad no ha restringido la informacién en
aplicacion de alguna excepcion contemplada en la Ley de Transparencia, la
Presuncion de Publicidad respecto de la informacion requerida por la recurrente se
encuentra plenamente vigente; por lo que corresponde estimar el recurso de
apelacion presentado y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de manera
completa de la informacién publica solicitada, en la forma y medio requeridos,
debiendo acreditar su blsqueda en todas las &reas competentes para poseerla; o,
en caso de extravio o destruccion de la informacion, realizar las acciones
necesarias para su recuperacion a fin de brindarla a la recurrente, comunicando los
avances o0 resultados de las acciones orientadas a su recuperacion o la
imposibilidad de brindarsela por no haberla podido recuperar; o, de ser el caso,
comuniqgue su inexistencia de manera clara, precisa y fundamentada, segun el
extremo que corresponda, conforme a lo dispuesto en el precedente de observancia
obligatoria emitido por esta instancia mediante Resolucion N° 0103007720203,

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 55 y 57 del nuevo Reglamento de la
Ley de Transparencia, y en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran
incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras
a las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Protecciébn de Datos
Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses; asimismo, ante la ausencia por
comision de servicios del Vocal Titular Ulises Zamora Barboza, interviene la Vocal Titular
de la Segunda Sala Johan Ledn Floridn, en el orden de prelacion establecido en la
Resolucién N° 000004-2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 23 de marzo de 2023;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por JOANNA
GARAY GONZALES; vy, en consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO DE SALUD que
entregue de manera completa la informacién publica solicitada con N° DE SOLICITUD 24-
008951 de fecha 1 de agosto de 2024, en la forma y medio requeridos, debiendo acreditar
su busqueda en todas las areas competentes para poseerla; o, en caso de extravio o
destruccién de la informacion, realizar las acciones necesarias para su recuperacion a fin
de brindarla a la recurrente; o, de ser el caso, comunique su inexistencia de manera clara,

3 Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacion requerida, es importante resaltar que mediante la
Resolucién N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de febrero
de 2020, se declaré precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacion publica, argumentando Gnicamente que la documentacién
requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacién publica abarca no
solamente la posibilidad de obtener aquella que ha sido generada por la propia institucion, sino también a la que no
siendo creada por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la
informacién publica en virtud a la inexistencia de la documentacién requerida, deberan previamente verificar mediante
los requerimientos a las unidades organicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; vy,
ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos,
deberan comunicar de maneraclaray precisa dicha circunstancia al solicitante”. (Subrayado y resaltado agregado)




precisa y fundamentada, segun el extremo que corresponda; conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO DE SALUD que, en un plazo maximo de siete (7)
dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1 de la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a JOANNA GARAY

GONZALES y al MINISTERIO DE SALUD, de conformidad con lo previsto en el articulo
18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente
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