RIp ‘
AIAl 11

> ; ,
! ”D]'RJL“[(JL\[ BICENTENARIO DE LA JUSTICIA
DEL PErG egad con valor

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte

"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres"
"Afo del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la
conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y fmt}orma E‘g@g"@.ﬁ'%‘gﬁg"gig‘ﬁﬁafz%’ggg%igzg

Independencia, 04 de: Noviembre del 2024 BIB] pigital Gt Prstrs b oL

Motivo: Soy el autor del documento

8
S2=

Fecha: 04.11.2024 19:33:41 -05:00

RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 001118-2024-P-CSJLIMANORTE-PJ

RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° -2024-P-CSJLIMANORTE-PJ

VISTO:

Ei Informe N° 000542-2024-CRH-UAF-GAD-CSJLIMANORTE-PJ de fecha 16 de
setiembre de 2024, emitido por el Coordinador de Recursos Humanos de ia CSJ de Lima
Norte (en adelante, 6rgano insiructor), en el Procedimiento Administrativo Disciplinario
seguido contra el servidor JOSE ANDRES CUCHO LEYVA, quien ncupa el cargo de
Secretario Judicial, del 2°Juzgado Civil del Médulo Basico de Justicia de Carabayllo de
la CSJ de Lima Norte, los documentos consignados en los Expediente Acumulado N°005
y 195-2024-PADCSJILN-PJ; y,

CONSIDERANDO:

1°. Identificacion del servidor civil investigadc 'y puesto que desempefiaba al
momentc de la comision de la falta.

El servidior investigado es JOSE ANDRES CUICHO LEYVA, (en adelante el investigado)
identificado con DNI N° 44790693, contratado bajo los alcances del Decreto Leqisiativo
N° 728. Y al momento de la comision de i0s hechos, en enero 2024, se deseimpenaba
como Asistente Judicial y, en agosio del 2024, como Secretario Judiciai en el 2do
Juzgado Civil — Modulo Basico de Justicia Carabayllo de la CSJ de Lima Noite.

2°. Los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento.

2.1. Mediante Correo Elecirénico de fecha 18 de enero de 2024 de folios (01 al 02), la
Servidora Mariza Aritorieta Aldana Primo, se dirige a la Coordinacion de Recursos
Humanos, remitiendo el Informe de Visita Domiciliaria de feciia 18 de enero de 2024, en
el cual expresa que a las 13:05 horas se constituy6 a! doricilio del Sefior José Andrés
Cucho Leyva, eii donde se le encontré en su domicitin2. El servidor, en esta oportunidad,
indicé tener problemas de salud y haber recibido atencién medica el dia lunes 15 de
enero encgentrandose con tratamiento médice, 10 exhibié su descanso médico, i
receta.  Finalmente, sefial6 que el mismo presentara sus documentos a su
reincorporacion.

2.2. Con Oficio N°000017-2024-PADL-CP-UAF-GAD-CSJLIMANORTE-PJ, de fecha 08
de marzo de 2024 de folios (03 la 04), la entonces Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Adininistrativo Disciplinario, se dirige al Coordinador de
Recursos Humanos, requiriendo informacién sobre el Sr. José Andrés Cucho Leyva.
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2.3. Mediante Informe Escalafcinario N° 025-2024-ESC-CP-CSJLN-/PJ, de fecha 12 de
abril de 2024, de folios (05 ai 06), se informa sobre la situacion contraciual y laboral del
servidor José Andrés Cucho Leyva.

2.4. Con Correo elecirérico de fecha 15 de abril de 2024 a folics (07 al 15), el Sr. Marco
Antonio Palacios Bernuy, remite los actuados para conccimiento, sobre una solicitud
extemporanea, adjuntando una solicitud de fecha 29 de enero de 2024, con un
Certificado Médico y tres boletas de farmacia.

2.5. Mediarite Memorando N°000013-2024-AMEJCAR-GAD-CSJLIMANORTE, de fecha
15 de agosto de 2024, de folio (16) el Adminisirador del Mddulo Basico de Justicia de

arabayllo, remite comunicacion al servider Cucho Leyva José Andrés, reguiriando
iustificar inasistencia desde el 12 de agosto a la fecha, la cual no ha sido comunicado ni
ai juez a cargo del 2do Juzgado Civil de Carabayllo ni a su persona, requiriendoc justificar
sus inasistencias.

2.6. Con Correo Electronica de fecha 15 de agosto de 2024, (de foiios 17 al 18) la
Secretaria Técnica de l!os Organos Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, se dirige a! responsable de marcacion sobre el regorte de asistencia del
servidor, adjuntands un reporte de asistencias en donde se logra evidenciar
inasistencias del dia 01, 05, 12, 13, 14, 15 de agosto de Z0Z4.

2.7. Mediante Correo Electronico de fecha 15 de agosto de 2024, (de folios 19 al 22) la
Gerente de Administracion Distrital le informa al Cosrdinador de Recursos Humanos las
reiteradas guejas del Magistrado Atilio Machaca @il Juez del Segundo Juzgado Civil de
Carabaviio por la falta de personal en dichc rgano jurisdiccional, ademas, de manera
urgente y en el dia, le requiere realizar !a visita domiciliaria al trabajador José Andrés
Cucho Leyva, ya que seria el cuarto dia te inasistencias de dicho servidor a su puesto
ce labores.

2.8. En ese sentido, el area de &iznestar Social realiza la visita domiciiiaria al servidor
José Andrés Cucho Leyva, ei dia 15 de agosto del 2024 y emite el iniorme suscrito por
la asistente Lucy Meléndez Tarazona en el cual consta lo siguiente: “(...) 2. En el
domicilio fui atendida‘got la Sefiora Patricia Cucho, quiengfirié ser hermana del
trabajador; se le inforima que el motivo de la visita es de caracter asistencial debido
alos dias de inasistencia laboral que viene presentandc su hermano. 3. Manifiesta
gue el domicilio de su hermano es de tercer piso y ¢uz no se encuentra ni él ni su
cufiada y descganoce si tiene algun problema de salud (...)".

2.9. Mediante Informe N°00004-2024-AMBJCAR-GAD-CSJLIMANORTE-PJ, de fecha
15 de agosto de 2024, (de folios 25 al 27), el Administrador del Médulo Basico de Jusiicia
de Carabayllo, solicita que se asigne un nusvo servidor como secretario del Segundo
Juzgado Civil de Carabayllo con experiencia y responsabilidad en el desarrciia de sus
funciones a fin de no generar mayor aitraso en el Juzgado, ademas, informa que no se
han podido llevar a cabo diligencias {lanzamientos, etc) y notificar sentencias, por falta
de secretario firmante, asi comc no se ha podido atender al pablico, ccn ia entrega de
oficios, impulsos procesales, etc generando malestar y quejas ‘contra el juzgado,
finalmente, adjunta el Reporte de Escritos Pendientes del especialista José Andrés
Cucho Leyva que evider:cia un total de 393 escritos pendientes-de atender; lo que en
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suma evidencia una grave afeciacion al despacho debido a las inasistencias por mas de
cinco dias en el mes de enero y agosto del afio 2024 del servidor invesiigado.

2.10. Con Correo Electrériico de fecha 15 de agosto de 2024, {de folios 28 al 31) se
requirio, a los resporisables de asistencia, los reportes del servidor José Andrés Cucho
Leyva. El 16 de agosto de 2024 se remite el reporte de asistencia de enero de 2024, en
el cual se evidencia las inasistencias de fecha 11, 12, 15,%6,17,18 de enero de 2024. El
informe acredita que el servidor mantiene mas de C2 dias de inasistencia injustificadas
a la fecha.

2.11./.Con Formato de Notificacion via Correo Eiectronico, de folio (32) el servidor Jdosé
Angdrés Cucho Leyva, autoriza a la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, se le
netifique en su correo de uso laboral y/o personal (jcucho@pj.gob.pe). Luego, (imediante
Carta N° 000583-2024-CRH-UAF-GAD-CSJLIMANORTE-PJ de fecha 19 de agosto de
2024, de folio (33) se notificé al invastigado la Resolucion Administrativa N° 000390-
2024-CRH-UAF-GAD-CSJLIMANCRTE-PJ, de fecha 19 de agosto ce 2024, que
resuelve iniciar el procedimiernto administrativo disciplinario en su contia, asimismo se le
adjunta el Informe Técnica N? 000080-2024-PAD-CP-UAF-GAD-CSIiLIMANORTE-PJ del
Secretario Técnico de ios Organos Instructores del Procediimiento Administrativo
Disciplinario que recoiienda el inicio de PAD en su contra.

2.12. Mediante Hoja de Envié N° 012069-2024-CRH-UAF-GAD-CSJLIMANORTE-PJ,
folios (47 al 63), ia Coordinacion de Recursos Humanas remite el escrito presentado por
el investigado, en el cual expone que existiria una vineracion del principio de tipicidad,
porque le irnputan 12 dias de inasistencia sumaiilo las inasistencias del mes de enero
y agosto, a pesar que la normativa indica gue las inasistencias configuran faita
administrativa cuando son sucesivas en un periodo de 30 dias, por otro lado, alega que
iustifico sus inasistencias de los dias 11,12, 15, 16, 17 y 18 de enero de 2024;y (ue sus
inasistencias del 01, 12, 13, 14 y 15 de agosto de 2024 fueron por razones familiares,
ademas sefiala que existiria una motivacion aparente, requiriendo que se declare nulo
el presente procedimiento administrativo disciplinario.

2.13. Con Informe N° 0005472-2024-CRH-UAF-GAD-CSJLIMANCRTE-PJ, de fecha 16
de setiembre de 2024, de folios (64 a 85), la Coordinaciori de Recursos Humanos
propone la destituci¢éin como sancién aplicable que le corresponderia al servidor JOSE
ANDRES CUCHQ LEYVA.

2.14. Con Caiia N°000742-2024-CRH-UAF-GAD-CSILIMANORTE-PJ, de fecha 16 de
setiembre da 2024, la Coordinacion de Recursos Humanos se dirige al servidor para
poner .de  conocimiento y notificar el Infgime N°000542-2024-CRH-UAF-GAD-
CSJLiMANORTE, notificado mediante correa. eiectronico (jcucho@pj.gob.pe) de fecha
16 dle setiembre de 2024.

3°. Faltaincurrida, descripcién de ias cargos, responsabilidad del servider(a) civil
respecto a la falta cometida.

3.1. Se atribuye al sefior JOSE ANDRES CUCHO LEYVA contratado bajo el régimen
laboral D.L. 728, con cargo Asistente Judicial (enero) - Secretaria Judicial (agosto) del
2do Juzgado Civil del Mcdulo Basico Justicia de Carabayllo de iaCSJ de Lima Norte, el
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haber incurrido en falta adminisirativa disciplinaria tipificada en el literai i) el articulo 85°
de la Ley del Servicio Civil L.ey N° 30057.

3.2. Las disposiciones'sobre el Régimen Disciplinario y Procedimiento sancionador
previsto en la Ley N°30057, Ley de Servicio Civil (en adelanig, ey de Servicio Civil), asi
como en su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N°040-2014-PCM, se
encuentran vigaentes desde el 14 de setiembre dei 2014, de conformidad con lo
establecido en & Undécima Disposicion Transitoria d2l citado Reglamento General.

3.3. Er dicho contexto normativo, la Autoridagi Nacional del Servicio Civil mediante
Resciucion de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo ge
2015, aprobo la Directiva N° 02-2015-$ERVIR/GPGSC  “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil” (en adzlante,
Directiva); la misma que, mediante Resolucion Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, de
fecha 21 de junio de 2016, formaliz6 su modificacién y aprobd su version actualizada.

3.4. Con la dacion de la Ley de Servicio Civil, se ha establecido un régimen anico y
exclusivo para el personai gue presta servicios en las entidades pulblicas del Estado,
cuyos deberes y derechas se regulan por los Decretos Legisiativos N° 276, N° 728 y
N°1057, en concordaincta con lo regulado en el Reglamenta d2 la Ley del Servicio Civil,
aprobada por Decrelno Supremo N°040-2014 —PCM.

3.5. En este cornitexto, la Ley del Servicio Civil (Ley N® 30057), articulo 85° que regula las
faltas de carécter disciplinario, establece lo siguientz:
“Sen faltas de caracter disciplinario- ¢ue, segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo preceso
administrativo:
(...)
j) Las ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos 0 por mas de
cinco (5) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias caienidario, 0 mas
de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de ciento ochenta (180) dias
calendario”.

3.6. En atencion a los hachos cometidos y a las normas desctitas se concluye que al
servidor investigado s 2 imputa la siguiente falta disciplinaiia:

“HABER PRESLINTAMENTE INCURRIDO EN 12 DiAS DE INASISTENCIAS
INJUSTIFICADRAS, los dias 11, 12, 15,16,17,18 de enero y 01, 05, 12, 13, 14, 15 de
agosto del presente afio 2024, el cual constituye infrazcion administrativa disciplinaria, en
el supuesta de ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos en un
periode de treinta (30) dias calendario, conformea 2 lo prescrito en el literal j) de la Ley dei
Servicic Civil.

4. Pronunciamiento sobre laresponsabitidad del servidor y los medios probatorios
eN que se sustentan.

4.1. Conforme a lo expuesto, ai servidor JOSE ANDRES CUCHO LEYVA se le imputa
no haber justificado sus inasistencias del dia 11, 12, 15,16,17,18 de ernero y 01, 05, 12,
13, 14, 15 de agosto del presente afio 2024, segun se advierte de! iniorme No. 004-2024-
AMBJCAR-GAD-CSJLIMANORTE-PJ de fecha 15 de agostc ilei 2024 firmado por el
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administrador del médulo basico de justicia de Carabayllo. Por otro laci, los reportes de
asistencia, de fecha 15 de agesto, remitidos por la Coordinacion de Recursos Humanos
respecto de las ausencias ozl investigado en los meses de erero y agosto del 2024
corroboran que, en efecto, ha incurrido en ausencias injustificadias por mas de tres (3)
dias consecutivos o par'mas de cinco (5) dias no consecutivos en un periodo de treinta
(30) dias calendario.

4.2. El servidor-investigado en su descargo de fecha 29 de agosto del 2024, alega que
sus ausenctas injustificadas a sus labores contravizne el principio de tipicidad, porque
se le atribuye 12 dias de inasistencia sumanaa fas ausencias de dos meses: enerc y
agosto, a pesar que la normativa exige que éstas deben ser sucesivas en un periodo de
30 dias, por otro lado, sostiene que justific sus inasistencias de enero de 2024; v que
sus inasistencias de agosto de 2024 fuercri por razones familiares y de salud sicciogica,
ademas sefiala que existiria una mgctivacion aparente, requiriendo que se ceciare nulo
el presente procedimiento administrativo disciplinario.

4.3. La falta disciplinaria que se Ie atribuye al servidor investigado es tipica, en la medida
que se le imputa ausencias_injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos o por
mas de cinco (5) dias hs consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendario,
debido a que acumuté seis faltas injustificadas en enero de! 2024 que se le atribuian en
el expediente No. ((5-2024-PAD vy otras seis faltas mas en agosto del 2024 atribuias en
el expediente Mo. 195-2024-PAD, ambas investigacicries se han acumulado, de modo
que las faltas juiitas o0 separadas configuran taxativemente la falta prevista tanto en el
literal j del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil cemo la falta prevista en el literal h del
articule 25° del D. Leg. 728. Ambas sancioraii, como falta grave, el abandono de
trabajo por méas de tres dias consecutivos 0 ias ausencias injustificadas por mas
de cinco dias no consecutivos en un periodo de treinta dias calendario.

4.4, Las faltas disciplinarias que se'ie atribuyen al servidor no han sido deb:damente
justificadas. En la visita realizada en &l domicilio del servidor el dia 18 de 2nero del 2024,
por las ausencias del dia 11, 12, 15, 16, 17, 18 de enero del 2024, la rasponsable de la
oficina de Bienestar Social dej6 constancia que, en esa oportunidad, el servidor
investigado no exhibié nigun certificado ni receta médica, no obstante haberse
realizado la visita el Ultimo dia de inasistencia, esto es, el dia 18 de enero del 2024. Por
otro lado, la justificacidn de las ausencias de enero del 2024, ivieron presentadas varios
dias después vy, lurgo de observadas, el servidor no subsané dicha observacion,
guedando sin una debida y oportuna justificacion todas sus inasistencias del mes de
enero del 2024.

4.5. De! mismo modo, en la visita del dia 15 de agosto personal de bienestar social dejd
constancia que acudié a su domicilio y nc enicontr6 al servidor, solo encontré a su
hermana; ésta indicd que su hermano y esposa no estan y que desconoce si tiene zlgin
nroblema de salud. El investigado, finaimente, no presento certificado o receta viédica
ri algun otro documento que justifique sus inasistencias, salvo alegaciones referidas a
problemas personales, como la mueite de su padre acaecida en 2022, pioblemas de
pareja y sicoldgicos sin ninguna evidencia objetiva que justifique |z ausencia a sus
labores.
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4.6. Finalmente, las razones expticstas evidencian que no hay ningune apariencia en los
hechos o la falta que se atrititiye, por el contrario, existen hechos concretos y evidencia
objetiva que acredita la faita disciplinaria que se le imputa al servidor investigado.

4.7. En efecto, el literai ;) del articulo 85° de la Ley del Servicic Civil establece que son
faltas de caracter disciplinario, que segun su gravedad pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucion: “j) Las ausericias injustificadas por mas de
tres dias consecutivos o0 mas de cinco dias no consecutivos en un periodo de
treinta dias calendario...”.

4.8. Ei régimen de la actividad privada, tiene una norma similar, esto es, el literal h" del
articulo 25° del Texto Unico Ordenada del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Pircductividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 0G2- 97 TR.
Esta norma contempla, entre otros supuestos, que constituye falta grave el abandono de
trabajo por mas de tres (3) dias consecutivos o las ausencias injustificadas por mas de
cinco (5) dias no consecutivos & un periodo de treinta (30) dias caleridario.

4.9. Sobre las ausencias injustificadas o el abandono de trabajo, el Tribunal
Constitucional se ha pfcinunciado en el fundamento 6 de la sentencia emitida en el
Expediente N° 0942\,-7“05 AA/TC, indicando que “se configiira cuando el trabajador, sin
justificacion alguna deja de asistir a su centro de trabajo por mas de tres dias
consecutivos, ¢ por mas de cinco dias no consecutivas @n un periodo de treinta dias
calendarios...; 1o que denota que el trabajadoriiene una conducta tendiente a
incumplir @l contrato de trabajo por si mismo”.

4.10. fzn la presente investigacion disciplinaria se ha acreditado que el investigado
egnstxa ausencias injustificadas los dias 11. 12, 15, 16, 17 y 18 en enero del 2024 y 1,
5,12, 13, 14 y 15 en agosto del afo 2024 lo que configura varias faltas de caracter
disciplinario, pues el servidor investigado no solo registra méas de tres ausencias
injustificadas consecutivas, sino también registra mas de cinco ausencias
injustificadas no consecutivas tanto en el mes de enero como en &l nies de agosto
del 2024. Por tanto, ha comeiido la falta disciplinaria prevista en el'literal j) del articulo
85° de la Ley del Servicic Civil, asi como, la falta prevista en el literal h) del articulo 25
del TUO del D. Leg. 728.

4.11. Las reiteradas ausencias injustificadas del servidor, ademas, han generado una
grave afectacién a la continuidad del servicio de justiciay la atencién oportuna de
los usuarios judiciales.

4.12. En e<fecto, los informes de Bienestar Social y la Coordinacion de Recursos
Humanos que obran en el Expediente N° 005-2G24-PAD-CSJLN-PJ por las inasistericias
de! 11,12, 15, 16, 17, 18 de enero de 2024, vy, el informe del Administrador del Midulo
Basico de Justifica de Carabayllo emiticdo en el Expediente N° 000195-2G24-PAD-
CSJLN-PJ, por las inasistencias injustificadas de los dias 01, 05, 12, 13, 14, 15 die agosto
de 2024. Estos informes dan cuenta que el investigado no se presentd a su centro de
labores, no comunicé ni justificd debidamente sus inasistencias y eilc gener6 mayor
atraso en el Juzgado, susperision de diligencias (lanzamientos, etc), taita de notificaciéon
de sentencias, por falta de sacretario firmante, no se atendié al pablico, no se entregé
oficios, no se impulsé las procesos, etc, situacion que, ademas, ha generado malestar y
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guejas contra el juzgado, asi ccimo-atraso en la secretaria del servidor, pLes esta registra
un total de 393 escritos pendientes de atender.

5. Respecto alavulneracion del principio de tipicidad.

5.1. El investigado sostiene que el 6érgano instructor cometio un error de subsuncion al
imputarle las inasistencias en base al literal j) del artictlc 85° de la Ley del Servicio Civil
(Ley N° 30057} el cual establece que las inasistencias deben ocurrir dentro de un periodo
de 30 dias calendario para ser consideradas faltas dgisciplinarias.

2 r';i iiteral j) del articulo 85° de la Ley N° 30057, establece que constituyen faitas

inarias las ausencias injustificadas por mas de tres dias consecutivos o cinco dias

0 onsecutlvos en un periodo de 30 dias calendario, en este caso, los repoites de

qSlstenC|a (correo electrénico de fecha 15 de agosto de 2024, folios 17 al 18 y 28 al 31)

evidencian que José Andrés Cucho Leyva acumulé un total de 12 dias de inasistencias
injustificadas: seis (6) dias en eingro y seis (6) dias en agosto de 2024.

5.3. Si bien las inasistencias no ocurrieron dentro de un Unico perioio de 30 dias, el total
de faltas acumuladas er: ireinta dias, dias excede ampliamente i dispuesto por la Ley del
Servicio Civil para caiistituir una falta disciplinaria grave, esto es, excede tanto los tres (3)
faltas consecutivas como las cinco (5) no consecutivas efni un mes. Entonces, la falta
disciplinaria que se le imputa no vulnera el principio de tipicidad, ya que la Ley
establece clarariiente la falta que se le atribuye al inestigado. Ademas, dicha falta esta
corroborada con la jurisprudencia de Servir, que enia Resolucién de Sala Plena N°001—
2022-SERVIR/TSC (Precedente de Observaiicia Obligatoria), considerandos 30, 5
60 y 64 sefnalan literalmente lo siguiente:
“(...)
30. En ese contexto, podemas concluir que la ausencia injustificada consiste en
la inasistencia del servidoy a su centro de trabajo, sin que para ¢llc exista un
motivo objetivo o causa jistificada. Asi, se incurrird en esta falta cuando el
servidor por propia voluritad y sin justificacién alguna, deja de asistir a prestar
servicios en las instalaciones de la entidad; por mas de tres (3) dias
consecutivos; ¢ por mas de cinco (5) dias no consecutivos en un periodo
de 30 dias c&a endarlo 0 mas de quince (15) dias +io consecutivos en un
periodo de 189 dias calendario.

55. Al respecto, la estructura normativa dz la citada falta requiere para su
configuracion, la concurrencia del incumpiimiento injustificado del horario y de
la jornada de trabajo; esta redaccion quz implica convergencia, confirma la
vinculaciéon entre ambos conceptss, por lo que puede inferirse que tedo
incumplimiento del horario de trabajo tendra su correspondencia en el
incumplimiento de la jornada de trabajo; y viceversa.

60. Bajo el mismo criterio, cuando se incumpla mas de una jornada de trabajo
diaria debido a que el servidor se ausento injustificadamente durante mas de
un dia de trabajo y, e tzanto que dicha conducta sea calificada como grave
0 muy grave por ia entidad, podra subsumirse como incumplimiento
injustificado de! horario y la jornada de trabajo, siempre y cuando no se
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configuren cualquieréa de los supuestos de ausencias injustificadas previstas en
el literal j) del articuio 85° de la Ley N° 30057.

64. Resulta impariante sefialar que en cualquiera de los supuestos establecidos
para las faltas urevistas en los literales j) y n) del articuic-85° de la Ley N° 30057,
las entidades al momento de calificar la grevpﬁad de una determinada
conducts; asi como al imponer una sarncion disciplinaria, deberan
garantizar el deber de motivacién de las resoluciones administrativas y
una -adecuada aplicacibn de los (principios de razonabilidad vy
rroporcionalidad como limite al ejercxc:o de la potestad disciplinaria de!
Estado(...)"

5.4, En conclusién, las inasistencias sin justificacion que se le atribuyen al servidor
constituyen incumplimiento tanto del horario como de la jornada laboral. La acumiulacion
fe ausencias puede configurarse corno una falta grave, pues la jurisprudencia sefiala que
la conducta del servidor que se ausenta sin justificacién, tanto en periodos consecutivos
como no consecutivos, debe ser evaluada bajo estricto criterio de razonabilidad y
proporcionalidad, asegurandc asi que la sancion aplicada sea adecuada a la falta
cometida.

6. Las inasistencias imputadas al investigado

6.1. Las faltas injustificadas de enero del 2024. El investigado argumenta que presento
un certificado médico y otros documentos justificativos el 29 de enero de 2024, via mesa
de partes, para justificar sus inasistencias del 11 ai 18 de enero de ese mismo afic.
Ademas, menciona que la asistenta social, licericiada Lucy Meléndez Tarazona, realizG
una visita domiciliaria el 18 de enero de 2024, constatando su estado de salud.

6.2. El investigado presentd una solicitui extemporanea el 29 de enero (coma censta en
ei correo electronico del Sr. Marco Antonio Palacios Bernuy de fecha 15 ce abril de
2024, folios 7 al 15), este documento no pudo ser evaluado ni aprgbado por la
Coordinacién de Recursos Hunianos, por tener una observaciéon de los ericargados de la
mesa de partes electrénica administrativa de la CSJ Lima Norte, coma se puede apreciar
en la imagen siguiente, ademds, la normativa vigente establece que los certificados
médicos deben presentarse oportunamente para su validacion por la Oficina de Personal.
Esta normativa impidge gue se considere justificada la inasistencia del servidor, por otro
lado, no existe un acto resolutlvo que haya aprobado dicha solicitud, durante ni después
de las fechas dz las inasistencias. De otro lado, el seguimiznto del FUT: Formulario Unico
de Tramite (N° PJ0000165293) nos indica que la snlitud del investigado se encuentra
observada: £on la siguiente observacion: “Los decismentos no se visualizan, volver a
enviarlos”. Esta observacion no ha sido suggrada hasta la fecha como se muestia
en lacaptura de pantalla siguiente:
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DOCUMENTO REG!SVRADO

Su documento ha sido fglstr&do en la Mesa de Partes

Electrénica Adminis{fatieddel Poder Judicial del Perd

|" N \.‘I
9 CORREO CONFIRMADO

tecibird notificaciones a la siguiente direccidn:

jeucho@pj.gob.pe

£ OBSERVADO

Su documento ha sido observado

6.4. Adicionalmente, e €!informe de visita domiciliaria de ‘a iicenciada Lucy Meléndez
Tarazona, de fecha 13 de enero de 2024, se sefiala que ei investigado no exhibi6 el
descanso médico correspondiente ni receta médica durante la visita, limitAndose a
informar verbal:nente sobre su estado de salud. La talta de documentacién que
justifique las inasistencias del servidor evidencia gue dichas faltas son injustificadas.
Conforme a tos articulos 85° y 88° de la Ley del Sarvicio Civil, las ausencias injustificadas,
aun si £gn por motivos de salud, deben estar debidamente respaldadas por documpmoo
formales que hayan sido presentados y agrebados por la entidad, lo cual no ocurrié en
este caso.

6.5. La inasistencia del 5 de agosto de 2024. El investigado argumerita que su
inasistencia del 5 de agosto de 2024 fue debidamente autorizada 'mediante una
compensacion de jornada aprobada por su jefa inmediata, la Dra. Luz Elena Araujo
Castillo, en razon de haber trabajado horas extras el 6 de julio de 2024

6.6. Al respecto, el seividor presentd una solicitud de compensacion de jornada a la
mesa de partes el 2 de agosto de 2024, no se ha encontracio evidencia documental que
dicha solicitud haya sido aprobada oficialmente por ia Coordinacion de Recursos
Humanos; pues, fa autorizacion de lajefainmediata nc basta para validar la inasistencia
sin el respaldc de un acto resolutivo formal, emitido por Recursos Humanos, ya que el
Reglamentiac Interno de Trabajo del Poder Judicial establece claramente que cualquier
compensacion de jornada debe ser aprobada de imanera formal para ser efectiva, lo cual
no ccuirié en este caso. Por lo tanto, |z inasistencia del 5 de agosto sigue siendo
injustificada.

6.7. Las inasistencias de agosto ¢e 2024. El investigado alega que présentd una
solicitud de permiso personal sin goce de haber para justificar sus inasistencias del 1,
12, 13, 14 y 15 de agosto, v guz dichas ausencias se debieron a razones personales
graves, como la muerte de sui padre; sin embargo, luego sefiala que la tnuerte de su padre
se dio en el afio (2022) v aue la otra causa de su inasistencia seiiz tina crisis matrimonial.
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6.8. Si bien el servidor presentd sciicitudes de permiso personal a la miesa de partes el 5
y el 16 de agosto, no se ha eincontrado evidencia de que estas hayan sido aprobadas o
resueltas favorablemente por la Coordinacion de Recursos Humanos, al igual que en los
casos anteriores, la nofristiva exige la aprobacion formal de‘iales solicitudes antes de
que las ausencias ptiedan considerarse justificadas, para ta efecto es necesario sefialar
lo que indica el articitio 29 del Reglamento Interno de Trahajo que expresa lo siguiente:

Ariiculo 29°. Licencias

LLa licencia es la autorizacién otorgada por dias completos para que el/la
servidor/a no asista al centro de laboi2s, su goce se inicia a peticion de elila
servidor/a, con el visto bueno de su jefe/a inmediato/a y esta condicionadsc a
la conformidad de la instituci¢ri.

Su expedicién se formaliza a través de resolucién administrativa 0 documento
autoritativo expedido nar la Gerencia de Recursos Humanos,v Bienestar, o la
gue ejecute sus pracesos, segun corresponda.

Las licencias pueden ser con goce de haber (no estan sujetas a descuento),
0 sin goce de haber (estan sujetas a descuento). Para el otorgamiento de
licencias con'goce de haber se debe tener en cuenta las restricciones legales
0 presupugest ales vigentes.

La solicitud de licencia sin goce de haber debe ser presentada al 6rgano
competente con una anticipacion minima de siete (7) dias habiles.
Asimismo, las licencias solicitadas despu#s del cierre de planilla de pago son
autorizadas Unicamente después que el personal solicitante acredite la
devolucién del pago en exceso.

La sola presentacion de la solicitud de la licencia no da derecho al goce
de la misma, en caso de, no ser autorizada la ausencia del serviitor se
considera como inasistenciainjustificada, sujeta al descuentc y sancién
respectiva.

6.9. La norma antes descrita stidraya la importancia de seguir un procesc formal para la
aprobacién de las licencias ¢ como en su caso expresa (Licencia Personal), respetando
los plazos establecidos, caimo la anticipacion minima de siete dias habiles para las
licencias sin goce de'haber. Ademas, las licencias solicitadas luego del cierre de la
planilla solo se otorgart tras la devolucién de pagos en exceso, 1o que refuerza el control
administrativo y financiero en la gestion del personal, El RIT también destaca la necesidad
de tener en cuenta restricciones legales o presupuestaies para la aprobacion de las
licencias con goce de haber, lo que protege los RECi!RSOS INSTITUCIONALES.

6.10. En esalinea, el articulo 29° expresa que las iicencias deben gestionarse y aprobarse
forméaimiente antes de su goce, asegurando que las ausencias estén debidarnerie
autorizadas, el incumplimiento de estos nrocedimientos puede llevar a la calificacion de
la ausencia como injustificada, generatu_h, consecuencias administrativas y ecendmicas,
este marco busca equilibrar los derechaos de los servidores con la necesidad de mantener
un control riguroso y eficiente de ios recursos y la asistencia laboral coms en nuestra
Corte; Ademas, resulta necesario mencionar que aunque el investigado menciona
razones personales para tratar de justificar su ausencia, como el fallecimniento de su padre
del afio (2022) y problemas matrimoniales, estos motivos no fueron documentados de
manera adecuada ni inforiiados oportunamente a la entidad.
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6.10. Sobre la supuesta maciivacion aparente. El servidor argumenia que la resolucion
administrativa presenta una motivacion aparente al sostener gu:e su conducta no afectd
gravemente a los interesas generales, y que no se detalla aué justiciables presentaron

gquejas formales o gué o de reclamos se realizaron.

6.11. Al respecto debe considerarse que el concepto de "grave afectacion a los intereses
generales" se i&fiere a los impactos negativos sobre 2| sistema de justicia y los derechos
de los ciudazlanos, no necesariamente a quejas forriales, en el Informe N° 00004-2024-
AMBJCAR-GAD-CSJLIMANORTE-PJ, de fecha 15 de agosto de 2024, emitido por €i
Adminisirador del Modulo Bésico de Justicia de Carabayllo, en efecto, se sefiala que ias
inasistencias del servidor afectaron directamente el desempefio del juzgado, causando
retrasos en la tramitacion de documeritos, diligencias, y atencion al pubn\ 0, estas
afectaciones justifican plenamente el uso del término "grave afectacion” en ia resolucion
administrativa.

6.12. La resolucion administrativa que le imputa cargos e inicia el procedimiento
sancionatorio tiene un desarrollo claro y detallado de los hechos, los fundamentos
normativos y la evaluacicn de las pruebas aportadas, cada unc e los elementos facticos
y probatorios fue anaiizado en relacion directa con las disposiciones de la Ley del Servicio
Civil, asegurando gue el sustento juridico fuera pertinente y vigente, no se limité a una
simple enumeracién de pruebas o normas, sino que se realizd una interpretacion
coherente que validé las conclusiones sobre las inasistencias injustificadas del servidor,
en este sehiigo, el proceso disciplinario no adolece de inconsistencias que denoten una
motivaciéir aparente, ya que se aplicaron correctamente las normas y se interpretaron-10$
hechos de manera razonada, cumplientto con los principios de razonabifidad,
proeorcionalidad y debido proceso, tal como {o exige la jurisprudencia de Servir.

6.13. Ademas, la jurisprudencia de'Servir (Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-
SERVIR/TSC) establece que la faita de motivacion no se configura cuandc €l andlisis se
basa en hechos concretos y docurientados, como en este caso, donde se evidencian las
inasistencias prolongadas dei servidor y su impacto en el funcionamienio del juzgado, en
esta resolucion expresa ‘iiteralmente lo siguiente, “(...) 29. La motivacion, por
consiguiente, sirve parz otorgar credibilidad a las decisiones adoptadas por las
autoridades administrativas, puntualmente en el tema materia de analisis, sirve para
otorgar credibilidad @ ia decision de imponer una sancion coricreta a partir del juicio sobre
si es 0 no razenable tal sancién; pero ademas de =llo, sirve también para excluir la
arbitrariedad enia adopcion de dicha decision. La arbitrariedad podria presentarse en los
casos en que no existe motivacion, o esta resulta inzuficiente o es aparente (...)".

6.14. Aliora bien, de manera ilustrativa debemos sefalar que en el régimen de la actividad
privada el literal h) del articulo 25° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N°
728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°
003-97-TR, contemplo entre otros supuestos que, constituye falta grave el abhandono de
trabajo por mas de tres (3) dias consecutivos, las ausencias injustificadas por mas de
cinco (5) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calerdario.

6.14. Al respecto, el Tribunai Constitucional se ha pronunciado en el fundamento 6 de la
sentencia emitida en el Expediente N°09423-2005-AA/TC, indicando que la falta grave “se
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configura cuando el trabajador, sin justificacion alguna deja de asistiv a su centro de
trabajo por méas de tres dias consecutivos, o por mas de cinco dias no consecutivos en
un periodo de treinta dias calendarios o0 mas de quince dias en un periodo de ciento
ochenta dias calendarics; lo que denota que el trabajador tiene una conducta
tendiente a incumpiir €l contrato de trabajo por si mismo”.

6.15. En consecuencia, teniendo en consideracion los' medios probatorios que obran en
el expediente, se advierte que el CARGO atribuido al investigado se encuentra
debidamenig acreditado, y que al incurrir en las inrasistencias injustificadas por los dias
11, 12, 15,16,17,18 de enero y 01, 05, 12, 13, 14, 15 de agosto del presente afio 2024,
incurrid en falta administrativa disciplinaria prevista en el literal j) articulo 85° de la Ley del
Servicio Civil Ley N° 30057.

7°. La gravedad de la falta atribuida al servidor investigado.

7.1. Al haberse acreditado el cargo imputado, corresponde ahora determiinar la sancion
administrativa a aplicarse al servidor JOSE ANDRES CUCHO LEYVA, en ese sentido,
se advierte que la falta raviste gravedad, pues por un lado ha generado grave
afectacion alos intereses generales al afectar la normal atencion al usuario judicial
y la continuidad det servicio de justicia.

7.2. Ademas, Iz faita es grave debido a que existe continuidad en la comisién de la
infraccién, pues tanto la Coordinacion de Recurscs Humanos — Bienestar Social como
el Adminisirador del Modulo Basico de Justicia de Carabayllo, de la CSJ Lima Norte
advirtieron-oportunamente que el investigado no s2 ha presentado a su centro de laborss,
en eriero y agosto del afio 2024, tal como se evidencia de los reportes de enero (fciic 30
— 31) y agosto (folio 18) efectuados por 2! responsable de asistencia de la Coordinacion
de "Recursos Humanos. Por tanto, corresponde aplicar la sancién, conformie a lo
establecido en el inciso c) del articulc 88 de la Ley N° 30057.

8°. La sancién aimponer.

8.1. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 87 y 91 de Ia i_ey del Servicio Civil,
referidos a la determinacion y graduacion de la sancién, respectivamente, el Organo
Instructor procede arealizar la ponderacion de los criterios (e graduacién de la sanciéon
propuesta por la comision de la falta cometida por el investigado JOSE ANDRES CUCHO
LEYVA.

8.2. Es conveniente destacar que, el principio de razonabilidad establecido en el numeral
1.4 del articulo 4 del Titulo Preliminar del TUO de ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiernto
Adminisirativo General establece los siguiente: “Las decisiones de la autcridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones,
0 establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los liivites de
lz facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a ernplear y los
fines publicos que deba tutelar, a iin gde que respondan a lo estrictamente nigcesario para
la satisfaccion de su cometido”.

8.3. Ademas, el Texto Unicg Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General
Ley N° 27444, en su artictio 248° establece que la potestad sancionadora de todas las
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entidades esta regida adicionalimente por los principios especiales (...} Razonabilidad, el
cual expresa lo siguiente: “Les autoridades deben prever que la comision de laconducta
sancionable no resulte 11as ventajosa para el infractor qu:e cumplir las normas
infringidas o asumir |2 5ancidn, debiendo observarse los criterios de graduacion”.

8.4. En tal sentido, a efectos de determinar la sancion, corresponde evaluar en el presente
caso qué condiciones prescritas en el articulo 87 de la l_.ely del Servicio Civil, se verifican
respecto a la coriducta cometida por el servidor, asi:

a) (‘%r"‘ve afectaciéon a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado: En el caso del Sefior José Andrés Cucho Leyva, s¢
conflgura una grave afectacion alos intereses generales y al bien juridico
protegido por el Estado, en paiticular a la administracion de justicia, ei Poder
Judicial, como pilar fundamentai en el Estado de derecho, debe gararitizar la
celeridad en los procesos ‘judiciales para brindar soluciones opariunas a los
ciudadanos en sus controversias, la sociedad deposita su coiiianza en el
correcto funcionamientc de este sistema, y cualquier interiupcion o demora

afecta el acceso a la justicia de manera eficiente.

La inasistencia irijustificada del servidor Cucho Leyva gor un total de 12 dias,
distribuidos entre los meses de enero y agosto de 2024 (dias 11, 12, 15,16,17,18
de enern'y 91, 05, 12, 13, 14, 15 de agosto deil presente afio, 2024), impacta
negativamente en el normal desarrollo de Izs procedimientos judiciales, cada
mierntio del Poder Judicial es parte de un‘engranaje que trabaja en conjunto, y
la faita de uno de sus integrantes, en este caso un secretario judicial, gener'i
retrasos en la tramitacion de expedientes, emision de resoluciones, y diligencias
judiciales, lo que repercute directarnenie en la demora de los casos que afectan
a los justiciables, al incumplir con sus deberes laborales sin una justilizacion
valida, el servidor ha vulneradio &i interés general y ha contribuido a entorpecer
el funcionamiento del sisteima judicial, lo que es percibido por los ciudadanos
como una falla en el serviciz publico, ademas, al no presentar prugbas validas y
oportunas gue justifiguer sus ausencias, el servidor no scio tia faltado a su
responsabilidad can la entidad, sino que ha perjudicadc a los usuarios del
sistema judicial, ¢Liyo acceso a una justicia pronta vy eficiente se ha visto
comprometidg, - este incumplimiento afecta directamente los bienes
juridicamenie protegidos, como el derecho a un debido proceso y la tutela
efectiva, pilares fundamentales en el sistema de justicia, en resumen, el
comportamiento de Cucho Leyva ha generado una afectacion seria a la
admipistracion de justicia, justificando pianamente la sancion disciplinaria
carrespondiente.

0) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento: en el presenite
caso, no se advierte la concurrericia de este criterio.

c) El grado de jerarquiay especialidad del servidor civil que comete la falta:
en el presente caso, el seyvidor ostentaba el cargo de Asistente y Secretario
Judicial del 2do Juzgadie Civil de Carabayllo, lo cual conlleva y se advierte la
concurrencia de este criterio.
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Las circunstancias eti-'que se comete la infraccion: la falia imputada al
investigado, se dio en Ias circunstancias de un momento a 0iro sin dar cuenta y
pedir autorizaci¢n de sus jefes inmediatos, no cumpliendo con un procedimiento
administrativo'paia el goce de licencias personales u otra solicitud, tal y como lo
indica el Administrador del Modulo Basico de Justicia de Carabayllo en su
Informe N°C00004-2024-AMBJCAR-GAD-CSJLIMANORTE-PJ, de fecha 15 de
agostc de 2024, y de los reportes de los escritos pendientes que tiene el

servidor. Las faltas injustificadas tambiéri se dieron en el mes de enero del
2002

La concurrencia de varias faltas: £n el presente caso se advierte que el
servidor solo ha incurrido en la felta disciplinaria tipificada en el literai j) del
articulo 85° de la Ley N°30057- i-ey del Servicio Civil, en dos oportunid¢ades una
en enero y otra en agosto, lo cual reviste la gravedad de la imputacion.

La participacion de uinc o méas servidores en lacomision de la falta o faltas:
De los actuados nc acredita la configuracion de este elemento.

La reincidencia en la comision de la falta: por parie del Sefior José Andrés
Cucho Leyva se evidencia al analizar las inasistancias injustificadas que
ocurrieron en dos periodos distintos del afio 2024, especificamente en los meses
de enero y agosto, lo que configura un - incumplimiento reiterado de sus
responisabilidades laborales.

La reincidencia en estos dos periodos {&nero y agosto) constituye una conducie
reiterada que agrava la responsakilicad administrativa del servidor, habiendo
incurrido en faltas en enero, no tormd medidas para corregir su comportaniento,
volviendo a cometer la misma iiviraccion en agosto, esta repeticion demuestra
no solo un incumplimiento de sus deberes laborales, sino también una falta de
interés en cumplir con las normativas institucionales, lo que justifica ia aplicacion
de sanciones mas severas, la reincidencia afecta  directamente el
funcionamiento del sistema judicial, incrementando el retraso en los procesos y
perjudicando a log justiciables.

La continuidad en la comisidon de la falta: En &i gresente caso, se advierte
que el servidor persiste en dicha conducta, tai como se observa en los
antecadentes, Reporte de Asistencia por Raings de fechas, enero folios (30 y
31) v agosto folio (18), que a la fecha persiste como inasistencia 0 ausencias
justificadas.

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: No se advierte la
concurrencia de este criterio. segun la informacién obrante en su legajo
personal.

8.5. Cabe indicar que el servidor JOSE ANDRES CUCHO LEYVA, en sus descargos, ha
reconocido la falta disciplinaria, &l decir que falté a sus labores vy justificé su inasistencia,
sin embargo, no ha preseniado la justificacion respectiva, limitandose a indicar que
presentd una solicitud ¢ aue tenia problemas familiares y de salud sin acreditar
formalmente sus inasistencias o las razones que le impidieron asistir a sus labores, por lo
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que su conducta resulta ser Mi}¥Y GRAVE, no existiendo elementos gque atenlen o
eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria, por elle¢_concluimos que la
sancion que le correspongea es la destitucion.

8.6. En este mismo sentido ha opinado el Organo Instructor gue en su Informe N°000542-
2024-CRH-UAF-GADR-CSJLIMANORTE-PJ, de fecha 16 de setiembre de 2024, propone
que al servidor JOSE ANDRES CUCHO LEYVA se leimponga la medida disciplinaria
de destituci¢in*, de conformidad con lo regulado er: el articulo 88°, literal c) de la Ley
N°30057; por haber incurrido en falta prevista el literal j) del Articulo 85° de la Ley del
Servicio Civil- Ley N° 30057, asimismo se evigencia que el servidor no ha requerido
informe oral sobre lo imputado.

9. Piazo paraimpugnar, autoridad ante guien se presenta el recurso administrativo
v autoridad encargada de resolver @i recurso de reconsideracion o ap&lacion que
se pudiera presentar.

9.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 117° del Reglamento General de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, contra el presente acto precede la interposicion de
los recursos de reconsidgiacion o de apelacion dentro del piazo de quince (15) dias
habiles, contados @ partir del dia siguiente de la notificacion del presente acto
administrativo, los cltales deberan ser presentados ante {a ante la propia autoridad que
impuso la sancion.

9.2. En cuanto al recurso de reconsideracién seré resuelto por el 6rgano que emitié la
sancion, es decir la Coordinacion de Recurses iHumanos de la CSJ de Lima Norte; eri
tanto que, el recurso de apelacién debera dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna a fin de determinar !a autoridad competente para su resolucion.

Parlo expuesto, al amparo de la Ley N°-30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento
General y hormas conexas;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: !MPONER la sancion de DESTITUCION al servidor JOSE
ANDRES CUCHO LEYWVA como servidor de la CSJ de Lima Norte bajo el régimen
laboral D.L. 728; por & comisidon de la falta establecida en &! iieral j) del articulo 85 de la
Ley N°30057 — Ley del Servicio Civil, y la consiguiente inhabilitacion por cinco (5) afios
para el ejercicic de la funcién puablica, conforme a lo reguiado en el literal c) del articulo
88°, de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil, y en el articulo 105° de su Reglamento
General de yesponsabilidad administrativa disciplinafia, estando a las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente.

“Ley del Servicio Civil

Articulo 88. Sanciones aplicables

Las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser:
a) Amonestacion verbal o escrita.
b)  Suspensidn sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses.
c) Destitucion.

Toda sancién impuesta debe constar &n el legajo.
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ARTICULO SEGUNDO: PONER ia presente resolucion a conocimients dei encargado del
Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles - RKNSSC, para la
INSCRIPCION de la sanci¢n en la citada plataforma electronica dentro del plazo de Ley,
asimismo, REMITIR copia de la presente al area de Escalafon de la Coordinacion de
Recursos Humanos de-ia CSJ de Lima Norte, para que loinciuya en el legajo personal
del servidor JOSE ANDRES CUCHO LEYVA.

ARTICULO TERCERO: DISPONER que la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores de la CSJ de Lima notifique la presente resolucién al servidor JOSE ANDRES
CUCHQ LEYVA, para conocimiento y, de considerarlo pertinente interponga recuso
administrativo dentro del plazo de ley.

ARTICULO CUARTO: REMITIR el expediente administrativo y sus antecedentes a la
Secretaria Técnica de los Organss Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la CSJ de Lima Noite, de acuerdo a lo sefialado en el literai iyj del numeral
8.2 y ultimo péarrafo del numeral 17.3 de la Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC,
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057, Ley del Servicio
Civil, a fin de que custcdie el expediente administrativo del presente procedimiento
administrativo disciplinario, bajo responsabilidad.

Registrese, Comuniguese y Camplase. -

Registrese, comunigu&se y camplase.

Documento firinado digitalmente

LORENZO CASTOPE CERQUIN
Presidernte de la CSJ de Lima Norte
Presidencia cle la Corte Superior de Justicia de Lima Noite
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