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Sumilla: “(..) dado que lo alegado por el
Impugnante [incluyendo los medios
probatorios aportados], no permiten
revertir lo decidido por la Sala y
tampoco conllevan a la identificacion
de vicios de motivacion en la
fundamentacion expuesta en la
recurrida; corresponde declarar
infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por la
empresa BIOMEDICAL CARE
REPRESENTACIONES S.A.C., contra la
Resolucion N° 5235-2024-TCE-54 del 12
de diciembre de 2024, la que se
confirma en todos sus extremos; y, por
su efecto, deberd ejecutarse la garantia
presentada para la interposicion del
respectivo recurso de reconsideracion,
debiendo disponerse que la Secretaria
del Tribunal registre la sancion en el
mddulo informdtico correspondiente”.
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pscE'E‘:"h 20419926809 soft .
T Pt 17 010005 15.56:53 05,00 Lima, 17 de enero de 2025

VISTO en sesidon del 17 de enero de 2025 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 7943/2023.TCE, sobre recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa BIOMEDICAL CARE REPRESENTACIONES
S.A.C., contra la Resolucion N° 5235-2024-TCE-S4 del 12 de diciembre de 2024; v,
atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 5235-2024-TCE-54 del 12 de diciembre de 2024, la Cuarta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, sanciond con inhabilitacidon
temporal a la empresa BIOMEDICAL CARE REPRESENTACIONES S.A.C., por el
periodo de seis (6) meses, respectivamente; por su supuesta responsabilidad al
haber ocasionado que el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL NINO - SAN
BORIJA, en adelante la Entidad, resuelva el Contrato N° 046-2022-INSN-SB del 4 de
agosto de 2022, derivado de la Adjudicacion Simplificada N° 25-2022-INSNSB —
Primera Convocatoria — item N° 2, en adelante el procedimiento de seleccion,
estando dicha decisién consentida; infraccidn tipificada en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
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Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225.

Los principales fundamentos de dicha resolucién fueron los siguientes:

“1..)

Confiquracion de la infraccion:

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual:

13. Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad observo el
debido procedimiento para la resolucion del Contrato, en tanto que su cumplimiento
constituye requisito necesario e indispensable, para que este Tribunal emita pronunciamiento
relativo a la configuracion de la referida infraccion.

14. Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que a través de la Carta N2 258-2023-
UAD-INSNSB, diligenciada el 20 de junio de 2023* (conforme se aprecia de la certificacién
notarial), en atencion al literal b) del articulo 164 del Reglamento, la Entidad comunicé al
Contratista la resolucion del Contrato al haber acumulado el monto mdximo de penalidad por
mora, tal como se reproduce a continuacion:

rie |

“Trecesss de L Skl de cxpertuetdiocles pars wijeres  fombres”
AT A grep——prs—

San Borja, 14 de Junio del 2023
CARTA N° 000258-2023-UAD-INSNSB

16 JLIN dUd;l

Sedfior
PANLEL IV A RIS P ACH OO VERA

o2 _J

CARE REPRESENTACIONES S.AC.
& 1262 Urbh. Chacra Rios Sur
Cercado de 1 Lima

Asumto = Comunice resalucidn parsial del comtrate.

Beferencia B a) Contrato M° 046-20.
b)) Informe = DBOF

-INSMN-SB
-2023-SFAR-SUST-USDT-INSMNSB

Tengo cl mgrode de dirigimme o usted, on atencién al Contrato N* D46-2022-INSN-SB'. pam In
“Adquisicitn de dispositives médicos del INSNSE: Sonda wesical 2 vias al 10094 siliconada N 6 y &
para el servicio de farmacia — trocar para cirugia laparoscapica Smm de difimetro descartable para la
SUATEPCHNP! ltem MN° 2 rocar para ciregis laparosca Smm de difmetre descartable’, por un monto
total de S/ 63,840.00 (Scecmta ¥ fres mil ochocientos cuarcnta con 00100 Solesh, con wn plams de
ciecucién, de acaerdo a su oferta téonica y clausula quinta de contrato de doce (12) meses, contados a
partic del dia siguiente de ka suscripsitn del contrato ¥ un plero de ejecusitn par cads entrega de dier
{10} dins calendarios contados a partic del primer dia de cada mes que correspomia Segin Gronograma

Al respecta, es oportuno sefialar que medionte ¢l documents de la referencia b), El Servicio de Farmacia
en su calidad de #rea wsuaria recomendd proceder com I resolucicn parcial del contrate dado =l
incuam ienfn de su representada en In entrega de los bienes materia del contrato conforme al plazo
requerido por s Entidacd .

Dicho incumplimiento consiste en la falta de entrega de los bienes comprendidos para o cuarts enirega
segin contrato, consistente en 210 unidades del products: Trocar para cirugia Inparescdpica Smm de
digmetro descartable. las cunles debian ser internndos s mks tsrdar el 10 de mavo de 2023

Al respecta, de conformidad a lo establecide en el articulo 164 del Reglamento del T.U.O. de la Ley de
Contratacienes del Estado — Ley B® 30225 aprobado por Decrepe Supremo N2 344-201 8-EF?, se adveriia:

“La Entidad puede resolver el cormrate de confoemidad corn el artiewlo 36 de la Ley, en los
cases er gue ol Confratista.

i.-»

b Haye Hegode o scupmlar ef monto scxine de lo penalidad por mora g el moute
Ercicine para orres penalidades en fa cfecucidn de fa prestaciin @ S8 carge; ot
En ese misme seatido, el articulo 165 numeral 4 del referido cuerpo normativo disgone:

"o

EFSSET: piorma oplieable al presente procedimients de resolucion de contrato por encontrarse wigente al
gromento de la convesatoria del procedimicnto de seloocion.
TEETY EN énfasis cs auestro.

o T LA I En adelante el Contrato.

Srn e ket wob: iSpo g Inmanah. gab. pa- B8 fre il elo.to & ingrassmo ol sl ores chdige de
verifcaciin LVHYXGC

B Véase folios 8 al 10 del expediente administrativo en formato PDF.
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“ecenio de M-Jguzhw cpisdacie pana erderes ¥ ombres”
Ao ce fa uv\.'dmﬂ' o oz =l
Lar Enriabad el i e el oo i i 3 fraviearro "
contratista, cuando se deba i rro sradacism oo fo pesaiided
more © oftvas pesalidades o cuands la sitwacics de incanmplimiento noe pureda ser
revertichT. LN exres CaEoy asra i ol CrArerarsiveag i cardn_eotariod fa

Aeciyider de reyelver ef comfrato

En tal scotido y de acucrdo son los condiciones establecides en el contrato se evidencia un
incumplimiento reiterado en el que incurrié su representada para In cjecucion las presiaciones o su cargo,
el cual era pasible de aplicacién de penalidades ¥ quc sc cncwcntran descritos a mayor detalle en la
clinsula décima del contrato,

En tal sentido ¥y conforme al detalle claoborado por el ares de sjiesucion contractual del Equipo de
Logistica segiin cuadro adjunto, hasta la fecha de notificacién de la presente cartn su representada ha
superaio ampliamente el 10%% del mono médxime de la penalidad por mora establecidoe on la mormativa,
En ese sentido, se cumple con el supussto de hecho estsblecide por el dispositec legal sefialado,
encontrandose la Entidad en condiciones para resolver el contrato,

A meyor detalle, refiere gue su representada presenta a la focha de prescntacidn de su mfoome treinta (300
dias de retraso los cunles ascienden a la surma de &7 1107000 (Once mil novecientoa setenta con BOG100
Soles), los cuales claramenic superan <l 1% del monto de la cuarta entrega.

En tal contexto, confonme a las consideracioncs descritas, s¢ proccde o comunicarle formalments la
decision de la Entidad de resolver parcialmente el Contrato N 046-20Z2-INSMN-SB al haberse superado el
mronbs de la penalidad por mora, conforme o establece el articulo 154 del Roglamonto del
T.U.O de la Ley de Contrataciones del Estado.

Cabe precisar gue la resolucion parcial del contrate implica yfo involecra el incumplimiente total de ln
cunrtn entrega del contrate, registrindose a la fecha de emisiGn de la presente carta 34 dias de retraso.

Areniamente,

i_t_GM
e,
Firmado talmente por: |
VICTOR ALFREDO GONET FOMNCE
Diirecior Ejecutivo de 1a Unidead de Administracicnie)
Institvto MNacional de Salud del Nifto — San Borja

Adjunto: Ceadra con ¢l cdleulo del monto total de las penalidades aplicadas al contrato,
(WGP e )

Esta #3 une cagia sulntca imprimible de un documento alectranico archivmde por ol nstibube Macionad de Saed del
i~ S Bl mpliom o ko s sk pres T, At S8 e IS, ST 0SS v Sy Tacewcm Elfspomiciin
Gorrrn’mnlana Final del 0.5, 026~ 2016-PCM. Su sutenSccad PR 3ar B s de

3an washi: arsbogeh.pe: 81 Blivarilicalinicio.do @ rgresanda e siguienta cédigo de
varnRcssan: LVHVRGE

CERTIFICO : QUE EL Dia DE HOY 20 DE JUNIO DEL 2023, SIENDO LAS 15:15
HORAS SE HA DILIGENCIADO EL ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL Y
Sl ANEXO (01 FOJA), EN LA DIRECCION SEMALADA, LA MISMA QUE FUE
__RECEPCIONADA POR UNA PERSONA DE SEXO FEMENINO, QUIEN NO SE
" IDENTIFICO, ENTERADA DEL CONTENIDO SELLO EN EL PRESENTE CARGO. DE LO
QUE DOY FE.=========
TESTIGO: ERWIN SINOE ARCEND SANTA CRUZ, CON D.MN.I. NRO. 08168018, =
SAN BORIA, 20 DE JUNIO DEL 2023,

15. Conforme a lo expuesto, corresponde precisar que de acuerdo al articulo 165 del Reglamento,
se tiene que la Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente la ejecucion de la

Pagina 3 de 16



QBUCA D
& 2

PERU Ministerio

Organismo
Supervisor de las.
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

16.

17.

18.

19.

20.

Resolucion N° 0426-2025-TCE-S4

prestacion materia de incumplimiento, cuando se acumule el monto mdximo de penalidad por
mora.

Cabe precisar, que la citada carta notarial fue remitida a la direccion consignada por el
Contratista en el Contrato, la cual es la siguiente: “Avenida Tingo Maria 1262, Urbanizacion
Chacra Rios Sur, Distrito de Cercado de Lima, Provincia y Departamento de Lima”.

En ese sentido, se aprecia que la Entidad ha seqguido adecuadamente el procedimiento previsto
en la normativa para la resolucion del Contrato [articulo 165 del Reglamento], pues ha cursado
por conducto notarial la carta de resolucién de contrato por acumulacién del monto mdximo
de penalidad por mora.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de resolucion
contractual, corresponde ahora determinar si dicha decision resolutiva quedé consentida o
firme en la via conciliatoria o arbitral.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual:

En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado sefiala expresamente que,
para la determinacion de la configuracion de la conducta, se debe verificar que la decision de
resolver el contrato ha quedado consentida por no haberse iniciado los procedimientos de
solucion de controversias, conforme a lo previsto en el TUO de la Ley N° 30225 y el Reglamento.

En esa linea, el articulo 45 del TUO de la Ley N° 30225, establece que las controversias que
surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las
partes.

Asimismo, el articulo 166 del Reglamento establece que cualquier controversia relacionada
con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte interesada a conciliacién y/o
arbitraje dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes de notificada la resolucion. Vencido
este plazo, sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende que la
resolucion del contrato ha quedado consentida.

Por ultimo, de conformidad con el numeral 226.2 del articulo 226 del Reglamento, el arbitraje
debe ser iniciado ante cualquier institucion arbitral registrada y acreditada ante el OSCE
ubicada en el lugar del perfeccionamiento del contrato, o en caso no exista una en dicho lugar,
ante cualquier otra ubicada en un lugar distinto.

Sobre el particular, resulta relevante resefiar el criterio adoptado en el Acuerdo de Sala Plena
N°002-2022/TCE, en el cual se precisa que en el procedimiento administrativo sancionador no
corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un
elemento necesario para determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa decision
ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios de solucion de controversias, o que,
habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento.

En atencion a ello, se debe tener en cuenta que el consentimiento de la resolucion del contrato
por parte del Contratista, constituye una consecuencia que deriva de su exclusiva

responsabilidad, en tanto que, desde que participd en el procedimiento de seleccion, se sujetd
a las disposiciones precedentemente expuestas.

En mérito a lo expuesto, cabe precisar que, en el procedimiento administrativo sancionador,
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no corresponde al Tribunal verificar si la decision de la Entidad de resolver el contrato se
encuentra justificada y/o se ajusta a los hechos suscitados en la ejecucion contractual; toda
vez, que tales aspectos deben ser evaluados en una conciliacion o arbitraje.

En atencidn a ello, cabe tener en cuenta que el consentimiento de la resolucién del
contrato por parte del Contratista, constituye una consecuencia que deriva de su
exclusiva responsabilidad, en tanto que, desde que participd en el procedimiento de
seleccion, se sujetd a las disposiciones precedentemente expuestas.

Considerando lo expuesto, en el presente caso, se aprecia que la resolucion del Contrato fue
notificada al Contratista el 20 de junio de 2023; en ese sentido, aquel contaba con el plazo de
treinta (30) dias hadbiles siguientes para solicitar que se someta la misma a arbitraje o
conciliacion, plazo que vencid el 7 de agosto del mismo ano.

Al respecto, a través del Informe N° 400-2024-EL-UAD-INSNSB del 23 de mayo de 2024, la
Entidad comunico al Tribunal lo siguiente: “De la revision realizada al expediente referido al
Contrato N° 046-2022-INSNSB, no se tiene registrado en los archivos documento en donde se
pueda evidenciar si la controversia haya sido sometida a un procedimiento arbitral u otro
mecanismo de solucion de controversia”., por lo que, en el presente caso, se evidencia que la
resolucion del Contrato quedo consentida al no haberse sometido el Contratista la resolucion
del Contrato a la via de conciliacion y/o arbitraje, dentro del plazo legal.

En tal sentido, de la documentacion que obra en el presente expediente, se aprecia que no se
ha acreditado la activacion de alguno de los mecanismos que la norma le habilitaba
[conciliacion y/o arbitraje] para la solucion de la controversia suscitada por la resolucion del
Contrato. Por tal motivo, aquel consintio la referida resolucion sin ejercer su derecho de
contradiccion de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes, lo cual
corrobora lo sefialado por la Entidad.

Llegado a este punto, corresponde sefialar que el Contratista presentd sus descargos; no
obstante, a través de los mismos sefiala que la Entidad habria resuelto el contrato a pesar de
no existir incumplimientos respecto a las prestaciones pactadas. Sobre ello, cabe resaltar que
dichos extremos debieron discutirse mediante conciliacion y/o arbitraje, razén por la cual dicha
argumentacion no impide la configuracion del tipo infractor materia de imputacion.

Por lo tanto, se concluye que el Contratista no recurrio a los mecanismos de solucién de
controversias que la normativa de contratacion publica ha previsto para discutir la resolucion
del Contrato en cuestion y aquellos aspectos relacionados a las obligaciones contractuales.

Por las consideraciones expuestas, habiendo quedado consentida la resolucion contractual
efectuada por la Entidad, se ha configurado la comision de la infraccidn tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225; razdn por la cual, corresponde
imponer sancion administrativa al Contratista, previa graduacion de la misma”.

Mediante Escrito S/N, presentado el 19 de diciembre de 2024, a través de la Mesa
de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE, la empresa BIOMEDICAL CARE REPRESENTACIONES S.A.C., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién N° 5235-
2024-TCE-S4 del 12 de diciembre de 2024, en adelante la Recurrida, solicitando
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gue la misma sea reformada y se declare no ha lugar a la imposicién de sancién en
su contra, conforme a los siguientes argumentos:

Solicita la revocacion de la resolucion impugnada por inaplicacion del numeral
165.5 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que regula el
procedimiento de resolucidn contractual y, en consecuencia, se declare no ha
lugar a la imposicidn de sancién administrativa.

Asimismo, solicita se declare la nulidad de lo resuelto en el numeral 2 de la
parte resolutiva respecto al periodo de la sanciéon impuesta por no haber
considerado diferentes elementos para la graduacidon de sancién y, en
consecuencia, se efectué una nueva graduacion de sancién y se imponga una
sancién por un periodo menor al minimo previsto en la norma.

Refiere que el Tribunal no ha valorado que la resolucién parcial del contrato
fue generada por un error de comunicacion entre las oficinas de la Entidad
pues el argumento que motivd la resolucién del contrato fue el
incumplimiento del cuarto entregable del Contrato.

Al respecto, sefiala que la motivacion que tuvo la Entidad para resolver
parcialmente el Contrato a través de la Carta N° 258-2023-UAD-INSNSB
contiene un error, puesto que antes de la emisidon de dicha carta (14 de junio
de 2023), ya se habria cumplido con la atencién del cuarto entregable (el 6 de
junio de 2023), tal como quedd evidenciado en la Guia de Remisién Electrénica
T0O02 N° 00000541.

Refiere que, el examen que se esta solicitando realizar en esta etapa recursiva
es a partir de la literosuficiencia de los medios probatorios concretos que
determinan la imposibilidad juridica de resolver parcialmente el contrato
cuando la prestacidn si ha sido ejecutada.

A fin de sustentar dicho argumento trae a colacidn la resolucién emitida en
atencidn al Expediente N° 3167-2010-PA/TC:
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“10. [...] el establecimiento de disposiciones sancionatorias —tanto
por entidades pablicas, privadas, particulares, asi como por
autoridades judiciales— no puede circunscribirse a una mera
aplicacion mecanica de las normas, sino gue en ella debe efectuarse
una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concreto,
tomando en cuenta las particulares circunstancias que lo rodean. El
resultado de esta valoracion y evaluacion llevara pues a adoptar una

decisidon razonable, proporcional y no arbitraria.

e Solicita la aplicacion del principio de interdicciéon a la arbitrariedad y el
principio de verdad material, pues el Tribunal esta obligado a verificar los
hechos evidentes y notorios que sirven de sustento a sus decisiones.

e Asimismo, precisa que la comisién de la infraccidn administrativa fue generada
por un error de la Entidad, por lo que en aplicacién al articulo 257 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo
General, se le debe eximir de responsabilidad.

e Refiere que se debe efectuar nuevamente un andlisis sobre la graduacién de
la sancion, pues el Tribunal no ha considerado lo siguiente:

- Respecto a la naturaleza de la infraccidn, el Tribunal no ha considerado
que resulta un hecho evidente e incuestionable que si efectud la cuarta
entrega del Contrato de acuerdo al cronograma plasmado.

- Respecto a la ausencia de intencionalidad del infractor, el Tribunal no ha
analizado que si tuvo intencion de culminar o ejecutar integramente las
prestaciones a su cargo.

- Respecto a la inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad,
el Tribunal no ha analizado que la acumulacién del monto maximo de
penalidades por mora, solo se circunscribid Unicamente a la ultima
entrega, y tampoco se ha considerado que realizd la ultima entrega
durante la vigencia del contrato, esto es, antes de la resolucién
contractual.

- Respecto de la existencia de antecedentes de sanciones impuestas por el
Tribunal, se ha considerado tres sanciones de inhabilitacion temporal,
empero no se ha considerado que las sanciones fueron ejecutadas hace
mas de cinco (5) afos.
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3.  Através del Decreto del 20 de diciembre del 2024, se programo audiencia publica
para el 8 de enero del 2025, precisandose que ésta se realizaria a través de la
plataforma de Google Meet.

4, Con Escrito S/N, presentado el 6 de enero de 2025, a través de la Mesa de Partes
Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, el
Impugnante se apersond y acredito a su abogado defensor para realizar el uso de
la palabra.

5. Atravésdel Escrito S/N, presentado el 7 de enero de 2025, a través de la Mesa de
Partes Digita del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE,
el Impugnante remitid sus diapositivas para la exposicion de sus argumentos en la
audiencia publica programada para el 8 de enero de 2025.

6. Segln consta en Acta del 8 de enero de 2025, se acredito que el Impugnante
particip6 en la audiencia publica programada en esta etapa recursiva.

7. Mediante Decreto del 16 de enero de 2025, se tomd conocimiento de las
diapositivas presentadas por el Impugnante a través de su Escrito S/N del 7 de
enero de 2025.

II.  ANALISIS

1. El presente procedimiento esta referido al recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resolucion N° 5235-2024-TCE-S4 del 12 de diciembre de 2024, mediante
la cual se sancioné con inhabilitacién temporal al Impugnante, por su
responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato derivado
del procedimiento de seleccién, la cual ha quedado consentida; infraccién
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Analisis sobre la procedencia del recurso de reconsideracion:

2. El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo del Tribunal, estd regulado en el articulo 269 del
Reglamento, el cual prescribe que, contra lo resuelto por el Tribunal en un
procedimiento administrativo sancionador, puede interponerse recurso de
reconsideracion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada la
resolucién que impone la sancion, el que debe ser resuelto en el término de
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qguince (15) dias habiles improrrogables de presentado sin observaciones, o de
subsanado el recurso de reconsideracion.

Cabe precisar que, el articulo 267 del Reglamento, establece que los actos que
emite el Tribunal durante el procedimiento administrativo sancionador, incluidas
las resoluciones que determinan la imposicion de sanciones y las que resuelven
recursos de reconsideracion, se notifican a través del mecanismo electrénico
implementado en el portal institucional del OSCE, siendo responsabilidad del
administrado el permanente seguimiento del procedimiento sancionador a través
de dicho medio electrdénico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de
del TUO de la Ley N° 302252

3. En ese sentido, corresponde al Tribunal examinar si el recurso materia de analisis
fue interpuesto oportunamente, es decir, dentro del plazo senalado
expresamente en la normativa precitada.

Atendiendo a ello, la Sala aprecia que el Impugnante fue notificado con la
Resolucion N° 5235-2024-TCE-S4, mediante su publicacién en el Toma Razén
Electrénico del OSCE, el 12 de diciembre de 2024, por ello, a partir de dicha fecha,
el plazo con el que contaban para interponer vadlidamente su recurso impugnativo
vencia el 19 del mismo mes y afo.

4. En ese sentido, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso su recurso de
reconsideracion el 19 de diciembre de 2024, dicho recurso resulta procedente;
por lo que corresponde evaluar si los argumentos planteados y medios
probatorios presentados constituyen sustento suficiente para revertir lo resuelto.

Sobre los argumentos del recurso de reconsideracion:

5. En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de los actos administrativos3. En el caso especifico del recurso de

“Articulo 49.- Validez y eficacia de los actos

Los actos realizados por medio del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), incluidos los realizados por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en ejercicio de sus funciones, que cumplan con las
disposiciones vigentes, poseen la misma validez y eficacia que los actos realizados por medios manuales (...). Dichos actos
se entienden notificados el mismo dia de su publicacion (...)".

Aunado a ello, es importante tener presente también lo dispuesto en el numeral 8 de la seccidn VI. Disposiciones Generales,
de la Directiva N° 008-2012-OSCE/CD "Disposiciones que regulan Decretos y Resoluciones y/o Acuerdos del Tribunal de
Contrataciones del Estado y su notificacién, asi como la programacién de audiencias y lectura de expedientes", en donde se
indica que en el caso de los procedimientos administrativos sancionadores, los Acuerdos que disponen el inicio del
procedimiento sancionador seran notificados personalmente al proveedor denunciado y las resoluciones gue impongan
sancién seran notificadas a través del “Toma Razén” electrdnico de la pagina web del OSCE a los sancionados.

3 GUZMAN NAPURI, Christian. MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Pacifico Editores, Lima, 2013. Pag.
605.
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reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revisién de la decisién ya
adoptada por parte de la misma autoridad que emitid el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracion de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisidon adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracidn tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expediciéon o emision de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccidn que respalden sus alegaciones a efectos que
el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Debe destacarse que todo acto administrativo goza, en principio, de la presuncién
de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de reconsideracion no es que
vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo que llevd a la emisiéon de la
resolucién recurrida, pues ello implicaria que el tramite de dicho recurso merezca
otros plazos y etapas.

Recordemos que “si la administracion adopta una decision lo Idgico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)*”. En efecto, ya sea que el 6rgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algun elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuard el examen, lo que supone algo mas que una reiteracion de los
mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el
trdmite que dio origen a la recurrida.

Bajo tales consideraciones, cabe traer a colacién que los argumentos del
Impugnante estan dirigidos a revocar la Recurrida, toda vez que sefala que, el
Tribunal no ha valorado que la resolucion parcial del contrato fue generada por un
error de comunicacién entre las oficinas de la Entidad, pues el argumento que
motivé la resoluciéon del contrato fue el incumplimiento del cuarto entregable del
Contrato.

GORDILLO, Agustin. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Y OBRAS SELECTAS. 112 edicién. Buenos Aires, 2016. Tomo
4. Pag. 443.
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Al respecto, sefiala que la motivacion que tuvo la Entidad para resolver
parcialmente el Contrato a través de la Carta N° 258-2023-UAD-INSNSB, contiene
un error, puesto que antes de la emisidén de dicha carta (14 de junio de 2023), ya
se habria cumplido con la atencidn del cuarto entregable (6 de junio de 2023), tal
como quedod evidenciado en la Guia de Remision Electrénica T002 N° 00000541.

Sobre el particular, es importante traer a colacidn lo sefialado en el fundamento
19 de la Recurrida, en donde se indica lo siguiente:

“.)

19. Sobre el particular, resulta relevante resefiar el criterio adoptado en el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2022/TCE, en el cual se precisa que en el procedimiento administrativo
sancionador no corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato,
constituyendo un elemento necesario para determinar responsabilidad administrativa,
verificar que esa decision ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios de
solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a estos, haya quedado firme,
conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.

En atencion a ello, se debe tener en cuenta que el consentimiento de la resolucion del
contrato por parte del Contratista, constituye una consecuencia que deriva de su
exclusiva responsabilidad, en tanto que, desde que participé en el procedimiento de
seleccion, se sujeto a las disposiciones precedentemente expuestas”.

En cuanto a lo expuesto, cabe recordar que ante una resolucién de contrato en la
que se alega causa imputable al contratista, la normativa en contratacién publica
establece los mecanismos pertinentes (conciliacion y/o arbitraje) para cuestionar
la decision de la Entidad a efectos de revertir al acto resolutorio y, con ello, evitar
gue el mismo se entienda consentido o adquiera firmeza. En ese sentido, en el
supuesto que hubiese habido un error de comunicacion entre las dependencias de
la Entidad —conforme lo sefala el Impugnante—, aquella pudo haber reconocido
dicho error, por ejemplo, en un proceso conciliatorio y solo de persistir la
controversia, proseguir con instaurar un proceso arbitral.

En el presente caso, de la documentacién que obra en el expediente, no es posible
advertir que la Entidad considere que su resolucién deviene de un error de
comunicacion interna [desconociendo atrasos o incumplimientos por parte del
contratista], sino que, por el contrario, ha sido la propia Entidad quien ha
denunciado ante el Tribunal los hechos que han conllevado al inicio del
procedimiento administrativo sancionador y su posterior sancidn al Impugnante.
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Bajo estas circunstancias, resulta claro que: i) existe un acto de resolucién
contractual tramitado conforme a los términos de la normativa de contrataciones
del Estado, ii) la causal expuesta por la Entidad para resolver el contrato esta
referida a que el contratista acumulé el monto méximo de la penalidad por mora,
y; iii) la decisidn de resolucion contractual no fue sometida a los mecanismos de
solucién de controversias. En ese sentido, en observancia del criterio previsto en
el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE, se reitera que no corresponde al
Tribunal analizar los hechos vinculados a la causal de resolucién contractual
invocada por la Entidad, pues aquellos debieron ser discutidos en un
procedimiento conciliatorio y/o en un procedimiento arbitral.

En ese sentido, lo expuesto por el Impugnante no permite revertir la decisién
tomada por este Tribunal a través de la recurrida, pues sobre el extremo en
analisis, no se advierte vicio alguno.

Por otro lado, el Impugnante como parte de su recurso de reconsideracion sefald
que el examen que se esta solicitando realizar en esta etapa recursiva es a partir
de la literosuficiencia de los medios probatorios concretos que determinan la
imposibilidad juridica de resolver parcialmente el contrato cuando la prestacion si
ha sido ejecutada.

A fin de sustentar dicho argumento trae a colacion la resolucidon emitida en
atencion al Expediente N° 3167-2010-PA/TC:

“10. [...] el establecimiento de disposiciones sancionatorias —tanto
por entidades puablicas, privadas, particulares, asi como por
autoridades judiciales— no puede circunscribirse a una mera
aplicacion mecanica de las normas, sino que en ella debe efectuarse
una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concreto,
tomando en cuenta las particulares circunstancias que lo rodean. El
resultado de esta valoracion y evaluacion llevara pues a adoptar una

decision razonable, proporcional y no arbitraria.

Sobre el particular, cabe precisar que, en el presente caso, la decision del Tribunal
no se sustenta en una mera aplicacién normativa, sino en la acreditacidén previa
de cada uno de los presupuestos previstos por el tipo infractor para la
configuracion de la infraccion administrativa, lo cual exige valorar toda la
documentacién e informacién que ha sido actuada durante el procedimiento
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administrativo sancionador, tal como ha sido expuesto en los fundamentos de la
resolucién recurrida [al verificarse el procedimiento de resolucién del contrato y
el consentimiento o firmeza de dicha decisién].

En ese sentido, lo que pretende el Impugnante es que este Tribunal determine si
existid o no incumplimientos y/o si correspondia la imposicién de penalidades por
mora, requerimiento que, como se ha reiterado, no es posible de realizar, pues
dicha discusién corresponde realizarse a través de los mecanismos de solucién de
controversias previstas por la normativa en contratacion publica, inmiscuirse en
esa evaluacion, implicaria pronunciarse sobre un ambito respecto del cual el
Tribunal no tiene competencias. Asimismo, hay que recordar que, desde que un
proveedor decide presentar oferta durante un procedimiento de contratacién
publica, se sujeta al marco legal aplicable; en ese sentido, el legislador ha definido
el marco de actuacidon del Tribunal ante el conocimiento de las infracciones
administrativas, asi como los mecanismos con los que cuentan los administrados
cuando se encuentran ante una resolucién contractual respecto de la cual se le
imputa incumplimientos y/o acumulacion de penalidades.

En consecuencia, lo expuesto por el Impugnante en este extremo tampoco
permite revertir la decisién tomada por este Tribunal a través de la recurrida, pues
no se advierte vicio alguno.

En otro extremo, el Impugnante solicita la aplicacién del principio de interdiccién
de la arbitrariedad y el principio de verdad material, pues el Tribunal esta obligado
a verificar los hechos evidentes y notorios que sirven de sustento a sus decisiones.

En cuanto a referida alegacidn, se reitera que a través de la recurrida el Tribunal
ha fundamentado la acreditaciéon de cada uno de los presupuestos del tipo
infractor para la configuracion de la infraccion administrativa, observando en todo
momento el debido procedimiento. En ese sentido, no resulta admisible afirmar
gue con su decisiéon el Tribunal ampare alguna arbitrariedad cometida por la
Entidad, como podria ser, por ejemplo, el inobservar el procedimiento de
resolucién de contratar al diligenciar notarialmente su comunicacién a un
domicilio distinto al previsto contractualmente para dichos fines.

Asimismo, en cuanto a la aplicacién de penalidad por mora, cuya acumulacién ha
sido sefialada por la Entidad como la causal de resolucion del contrato, cabe
reiterar que, normativamente, su cuestionamiento no corresponde ser conocido
y/o resuelto por el Tribunal.
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Por consiguiente, lo expuesto por el Impugnante en este extremo tampoco
permite revertir la decision tomada por este Tribunal a través de la recurrida, pues
no se advierte vicio alguno.

Aunado a lo anteriormente abordado, el Impugnante ha sefialado que se debe
realizar nuevamente el andlisis de graduacién de la sancion, pues el Tribunal no ha
considerado lo siguiente:

- Respecto a la naturaleza de la infraccidn, el Tribunal no ha considerado
gue resulta un hecho evidente e incuestionable que si efectud la cuarta
entrega del Contrato de acuerdo al cronograma plasmado.

- Respecto a la ausencia de intencionalidad del infractor, el Tribunal no ha
analizado que si tuvo intencion de culminar o ejecutar integramente las
prestaciones a su cargo.

- Respecto a la inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad,
el Tribunal no ha analizado que la acumulaciéon del monto maximo de
penalidades por mora, solo se circunscribié Unicamente a la ultima
entrega, y tampoco se ha considerado que realizé la Ultima entrega
durante la vigencia del contrato, esto es antes de la resolucién contractual.

- Respecto de la existencia de antecedentes de sanciones impuestas por el
Tribunal, se ha considerado tres sanciones de inhabilitacion temporal,
empero no se ha considerado que las sanciones fueron ejecutadas hace
mas de cinco (5) afios.

En cuanto a este extremo, es importante volver a reiterar que para el caso de la
infraccion que ha sido materia de analisis, no corresponde al Tribunal verificar si
es correcta o no la aplicacion de penalidades o si el proveedor cumplié o no con
sus obligaciones contractuales, pues dicha discusidn corresponde ser expuesta en
sede conciliatoria y/o arbitral. Lo que verifica el Tribunal es el procedimiento de
resolucion en relacién a la causal expuesta por la Entidad, asi como el
consentimiento o firmeza de la decisidon. En ese sentido, el analisis de los criterios
para la graduacién de la sancion no puede circunscribirse a las situaciones antes
indicadas, como lo propone el Impugnante.

Asimismo, respecto de los antecedentes sancion, cabe precisar que el tiempo que

haya transcurrido desde su imposicion y/o ejecucion, constituye un elemento
valorativo de la conducta de los proveedores en el tiempo en el dmbito de las
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contrataciones con el Estado, razéon por la cual el legislador lo ha considerado
como un criterio de graduacién de la sancién.

Sin perjuicio a ello, corresponde recordar que el Tribunal efectué un analisis
integral de los hechos expuestos en el procedimiento administrativo sancionador,
a efectos de imponer sancién en contra del Impugnante, tal como quedd
acreditado en el fundamento 30 de la Recurrida.

Por consiguiente, lo expuesto por el Impugnante en este extremo tampoco
permite revertir la decision tomada por este Tribunal a través de la recurrida, pues
no se advierte vicio alguno.

Por los fundamentos expuestos, dado que lo alegado por el Impugnante
[incluyendo los medios probatorios aportados], no permiten revertir lo
decidido por la Sala y tampoco conllevan a la identificacién de vicios de
motivacién en la fundamentaciéon expuesta en la recurrida; corresponde
declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa
BIOMEDICAL CARE REPRESENTACIONES S.A.C., contra la Resolucion N° 5235-
2024-TCE-S4 del 12 de diciembre de 2024, la que se confirma en todos sus
extremos; y, por su efecto, debera ejecutarse la garantia presentada para la
interposicion del respectivo recurso de reconsideraciéon, debiendo disponerse que
la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el mddulo informatico
correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan

Carlos Cortez Tataje, y la intervencién de los vocales Erick Joel Mendoza Merino y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
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1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por la
empresa BIOMEDICAL CARE REPRESENTACIONES S.A.C., contra la Resolucion
N° 5235-2024-TCE-S4 del 12 de diciembre de 2024, |la cual se confirma en todos
sus extremos.

2. EJECUTAR Ila garantia presentada por la empresa BIOMEDICAL CARE
REPRESENTACIONES S.A.C. para la interposicién del presente recurso de
reconsideracion.

3. Disponer que la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el maédulo
informatico correspondiente.

4. Dar por agotada la via administrativa.
Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAIE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Ss.
Cortez Tataje.

Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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