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Lima, 17 de enero de 2025.

VISTO en sesion de fecha 17 de enero de 2025 de la Quinta Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N2 12978/2024.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO LIMA conformado por las empresas
BINACIONAL EMPRESA DE SEGURIDAD S.A.C.S. y ARSENAL SECURITY S.A.C.; en el
CONCURSO PUBLICO N°05-2024-HSIL, para “Contratacion del servicio de seguridad y
vigilancia para las instalaciones del Hospital San Juan de Lurigancho” y; atendiendo a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

El 9 de octubre de 2024, la U.E. HOSPITAL SAN JUAN DE LURIGANCHO, en lo
sucesivo la Entidad, convocd el CONCURSO PUBLICO N°05-2024-HSIL, para
“Contrataciéon del servicio de seguridad y vigilancia para las instalaciones del
Hospital San Juan de Lurigancho”, con un valor estimado de S/2°390, 000.00, en lo
sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 22 de noviembre de 2024, se publicé en el SEACE la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccién, conforme a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR L
PRECIO EVALUACION Y
ADMISION OFERTADO ORDEN DE RESULTADO
(s/) PRELACION
HALCONES PRIVATE L. oo
SECURITY S.AC. Admitido - Descalificado
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ELITSUR S.R.L. Admitido Descalificado
SENTERY SECURITY Admitido Descalificado
S.A.C.
CONSORCIO ARSENAL
SECURITY S.A.C. CON . .
BINACIONAL EMPRESA Admitido Descalificado
DE SEGURIDAD
AVPY SEGURIDAD Admitido - Descalificado
S.A.C.
B&C RESGUARDO S.A.C. Admitido - Descalificado

Mediante escritos presentados el 4 y 10 de diciembre de 2024 ante el Tribunal, el
CONSORCIO LIMA conformado por las empresas BINACIONAL EMPRESA DE
SEGURIDAD S.A.C.S. y ARSENAL SECURITY S.A.C., en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacion y solicité que se declare la nulidad del
procedimiento de seleccion, que se retrotraiga el procedimiento para que su
oferta sea evaluada y calificada acorde a Ley; en base a los siguientes argumentos:

El comité de seleccidén descalificé su oferta debido a que su consorciada, la
empresa BINACIONAL DE SEGURIDAD no cuenta con la autorizacidon para
brindar servicios de vigilancia privada ni tecnoldgica de la seguridad emitida
por SUCAMEC.

Refiere que segun lo estipulado en las bases la documentacién requerida en
los requisitos de calificacion se presentaba segun lo siguiente: “En caso de
consorcio necesariamente uno de los consorciados que se hubiera
comprometido a ejecutar las obligaciones vinculadas directamente al contrato
de la convocatoria debe acreditar este requisito”.

Menciona que segun la promesa de consorcio de su oferta la empresa
ARSENAL SECURITY SAC es la Unica que se comprometido a ejecutar las
prestaciones del servicio objeto de contratacidn, en consecuencia, era la Unica
obligada a acreditar las autorizaciones de prestacién efectiva del servicio de
seguridad y la prestacion del servicio de tecnologia de la seguridad; mientras
gue la empresa BINACIONAL EMPRESA DE SEGURIDAD SACS, segin promesa
formal de consorcio, se obligd al cumplimiento de temas administrativos,
econdémicos y financieros, por ende, a ésta ultima no le resultaba exigible Ia
documentacién observada por el comité.

Precisa que en su oferta presentd las autorizaciones expedidas por la
Superintendencia Nacional de Control de Servicio de Seguridad, Armas,
Municiones y Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC, a favor de la empresa
ARSENAL SECURITY SAC: segun el siguiente detalle:
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- Resolucion de Gerencia N° 01101-2023-SUCAMEC-GSSP, la
misma que resuelve autorizar a la empresa Arsenal Security
S.A.C, para prestar servicio de vigilancia privada con armas de
fuego en el ambito de Lima (a fojas 30) hasta el 01 de septiembre
de 2028. (Anexo 01)

- Resolucién de Gerencia N° 00130-2020-SUCAMEC-GSSP, la
misma que resuelve autorizar a la empresa Arsenal Security
S.A.C, para prestar servicio de vigilancia privada bajo la
modalidad de servicios de tecnologia de seguridad en el ambito
del departamento de Lima y la provincia Constitucional del
Callao (a fojas 20) hasta el 20 de enero de 2025. (Anexo 2)

Por lo tanto, solicita se declare la nulidad del acto de descalificacion de su
oferta y de desierto, y se ordene retrotraer el procedimiento a la etapa de
evaluacion de ofertas.

Mediante decreto del 13 de diciembre de 2024 se admite a tramite el recurso de
apelacion respecto al procedimiento de seleccion, se corre traslado a la Entidad a
fin de que presente su Informe Técnico Legal respectivo, se le notifique a este, asi
como a los postores distintos al impugnante a fin de que absuelvan el presente
recurso dentro del plazo de tres (3) dias habiles, contados desde el dia siguiente
de su notificacion.

El 18 de diciembre de 2024 la Entidad remitié ante el Tribunal la Carta N° 129-
2024-UL-OAD-HSJL-DIRIS-LC/MINSA a través del cual remitid el Informe Técnico
Legal N° 013-2024-ULO-OAD-HSJL-MINSA, mediante el cual se pronuncio sobre el
recurso de apelacion conforme a lo siguiente:

El requisito de habilitacion en mencion se deriva de los aspectos regulados en
el articulo 8 del Decreto Legislativo N° 1213 que regula los servicios de
seguridad privada, concordante con el articulo 6 de su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 005-2023-IN, en los que se establece las modalidades
bajo las cuales se encuentra la seguridad privada.

El requerimiento se condice con lo estipulado en el articulo 29 del Reglamento
gue hace mencidn a que éste debe incluir las condiciones previstas en leyes,
reglamentos, técnicos, normas y otros.

Reitera que la empresa BINACIONAL EMPRESA DE SEGURIDAD SAC no cuenta
con la autorizacion de SUCAMEC, asimismo, indica que no acreditd su
inscripcion en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan
actividades de intermediacion laboral — RENEEIL expedida por el Ministerio de
Trabajo.
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e También, hace mencion a que las bases estandar para la contratacién de
servicios de vigilancia privada indica lo siguiente:

“La autorizacion de funcionamiento para la prestacion del servicio de vigilancia privada
vigente en el ambito geogréfico en que se prestara el semvicio, expedida por la
Superintendencia Nacional de Confrol de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y
Explosivos de Uso Civil ~SUCAMEC se verificaré en el portal web de la SUCAMEC en
https://iwww.sucamec.gob.pe/web/index.php/empresas-de-segur idad/ En caso el servicio
incluya ofras modalidades, segin lo previsto en el articulo 5 de la Ley N° 28875,
corresponderé verificar la autorizacion vigente para la prestacion de cada modalidad en el
portal antes mencionado”.

Mediante decreto del 20 de diciembre de 2024 la Secretaria del Tribunal dio
cuenta que la Entidad presenté el informe Legal mediante el cual debia absolver
el traslado del recurso de apelacion interpuesto en el marco del procedimiento de
seleccidn; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala a fin que
emita el pronunciamiento correspondiente.

Mediante decreto del 27 de diciembre de 2024 se convocd audiencia publica para
el 8 de enero de 2025.

El 30 de diciembre de 2024 la Entidad publicé en el SEACE la Carta N° 129-2024-
UL-OAD-HSIJL-DIRIS-LC/MINSA a través del cual remitié el Informe Técnico Legal
N° 013-2024-ULO-OAD-HSIL-MINSA.

Mediante decreto del 9 de enero de 2024 a fin de contar con mayores elementos
de juicio se solicitd lo siguiente:

AL IMPUGNANTE (el CONSORCIO LIMA conformado por las empresas BINACIONAL EMPRESA DE
SEGURIDAD S.A.C.S. y ARSENAL SECURITY S.A.C.):

Sirvase a indicar cudl es el sustento técnico y/o normativo para no considerar como parte del objeto
de la presente convocatoria la obligacion consistente en el “Cumplimiento de obligaciones
relacionadas a temas econdmicos y financieros” de su consorciada, BINACIONAL EMPRESA DE
SEGURIDAD S.A.C.S; considerando que dentro de las obligaciones de una empresa de
intermediacion se encuentran las de pago oportuno de las remuneraciones del personal, ello a fin
de evaluar si sobre dicha empresa recae o no la exigencia de la presentacion de la autorizacion para
seqguridad privada y tecnoldgica requerida en las bases.

(...)

Por decreto del 10 de enero de 2024 se declard el expediente listo para resolver.

El 13 de enero de 2024 el Impugnante remitio lo solicitado por Decreto del 9 del
mismo mes y afio, para lo cual reiterd los alcances de su recurso de apelacién y
ademas, indico lo siguiente:
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Segun la directiva de consorcios se establece que los consorciados pueden
definir obligaciones vinculadas o no al objeto de la contratacion,
ejemplificando que pueden ser administrativas, econdmicas, financieras o de
otra materia, como en el presente caso en el que la empresa BINACIONAL
EMPRESA DE SEGURIDAD S.A.C. ha sefialado mediante la promesa de
consorcio que sus obligaciones se encuentran relacionadas al cumplimiento de
temas administrativos, econémicos y financieros.

También, se colige que en los procedimientos de seleccidon que se desarrollen
actividades reguladas, el o los consorciados que se hayan obligado a ejercer
dicha actividad, deberdn cumplir con los requisitos que disponga la normativa
en regulacién.

Ademas, en cuanto al Decreto Legislativo N° 1213 y su Reglamento, normas
gue regulan los servicios de seguridad privada se menciona lo siguiente:

En atencion a lo expuesto, se deduce que la actividad de servicio de

vigilancia privada, se encuentra orientada a la proteccion de la vida e

intearidad fisica de las personas o la sequridad de bienes publicos o
privados, la misma que podra ser mediante desplazamiento de personal de

sequridad, entendiéndose a estos. como personas naturales registradas
y/o autorizadas para prestar servicios y desarrollar actividad en virtud de la
materia; la misma que sera obieto de fiscalizacion por parte de SUCAMEC.
En el caso en concreto, de la promesa de consorcio se desprende que
ARSENAL se hara cargo de la prestacion efectiva del servicio de seguridad
privada, en la forma y plazo establecidos los Términos de Referencia del

presente proceso de seleccion, obligacién que incluye el destaque del
personal con su carné de identificacion SUCAMEC, documento que habilita
a una persona a ejercer funciones de agente de vigilancia y de ser
necesario, la licencia de arma a nombre del agente de seguridad, la misma
que autoriza al vigilante a portar y usar armas de fuego.

Segun la promesa formal de consorcio de su oferta, ARSENAL es quien se obliga
a prestar los servicios de seguridad privada y seguridad tecnoldgica, asi como
proporcionar al personal con sus armas de fuego, de corresponder, con la
consecuente supervisiéon de los mismos y pago de planillas a su personal, ya
gue la obligacion de ARSENAL no es restrictiva pues no significa que no hard
pago alguno pues también asumird gastos propios de la activad de seguridad
privada.

Con respecto a las obligaciones de BINACIONAL, sefiala que en el marco del
perfeccionamiento del contrato existen tareas adicionales como la obtencién
de carta fianza, pdlizas de seguros, adquisicion de equipos de seguridad y
comunicacion, entre otros.
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e En consecuencia, ante la pregunta del Tribunal de si por el hecho de que
BINACIONAL se haya comprometido a ejecutar obligaciones financieras debe
considerarse una empresa de intermediacidon dado que son las empresas de
intermediacion las que efectian el pago oportuno de remuneraciones, la
respuesta es no, toda vez que el hecho que BINACIONAL aporte recursos
financieros no lo hace empleador, pues dicho rol corresponde a ARSENAL. Mas
aun si es dicho consorciado quien ha contratado de manera formal a su
personal y lo ha registrado en la planilla electrénica correspondiente, con lo
cual se puede determinar quién es el empleador del personal de vigilancia, que
en este caso es ARSENAL.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante a fin que se declare la nulidad del procedimiento de seleccion y se
retrotraiga el procedimiento para que su oferta sea evaluada y calificada acorde a
Ley.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.
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La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de selecciéon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccién, cuyo valor estimado
asciende a S$/2°390, 000.00, dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion a fin que
se declare la nulidad del procedimiento de seleccion y se retrotraiga el
procedimiento para que su oferta sea evaluada y calificada acorde a Ley; por tanto,
se advierte que el acto objeto de cuestionamiento no se encuentra comprendido
en la relaciéon de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacion en el SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 4 de diciembre del 2024, considerando que la no admisién de la oferta
del Impugnante y la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién se
notificaron en el SEACE el 22 de noviembre de 2024.

Al respecto, del expediente fluye que el 4 de diciembre del 2024 el Impugnante
presentd su recurso de apelaciéon ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por la
sefora Hilda Lara Donayre, en calidad de representante comun del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccion
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
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via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la descalificacion de su oferta y la declaratoria
de desierto del procedimiento de seleccidn se habria realizado transgrediendo lo
establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad
e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante fue descalificada en el
procedimiento de seleccion.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacion a fin que se declare la
nulidad del procedimiento de seleccidon y se retrotraiga el procedimiento para que
su oferta sea evaluada y calificada acorde a Ley; en tal sentido, de la revisién a los
fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que éstos se
encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en la
presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacidn se advierte que el Impugnante solicito a
este Tribunal lo siguiente:

i. Se declare la nulidad del procedimiento de seleccién y se retrotraiga el
procedimiento para que su oferta sea evaluada y calificada acorde a Ley.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacién y en el escrito de absolucion de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucion del Tribunal, con el recurso de apelacidén y sus anexos, mediante su
publicacion en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 13 de diciembre de 2024 el
Tribunal notificd el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante a través
del SEACE, a fin que los postores interesados absuelvan el recurso interpuesto,
circunstancia que no ocurrid; por ello a fin de establecer los puntos controvertidos
Unicamente se tomara en cuenta lo manifestado por el Impugnante en su recurso
de apelacién.

En atencidn a lo expuesto, el Unico punto controvertido es el siguiente:

e Determinar si corresponde declarar la nulidad del procedimiento de seleccién
y disponer que éste se retrotraiga para que la oferta del Impugnante sea
evaluada y calificada acorde a Ley.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.
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En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la nulidad del

procedimiento de seleccion y disponer que éste se retrotraiga para que la oferta del
Impugnante sea evaluada y calificada acorde a Ley.

7.

En principio, es importante sefialar que segun la pagina 3 del acta publicada en el
SEACE el comité de seleccion declaré desierto el procedimiento de seleccion, para
lo cual descalificé la oferta del Impugnante en virtud de lo siguiente:

| SOBRE LOS REQUISITOS DE CALIFICACION |

De las 11 ofertas, seis (06) ofertas fueron descalificadas al no cumplir con el criterio de
Calificacion del Literal A de las bases y los Términos de Referencia: Autorizacién para el
Servicio de Seguridad Tecnolégica emitido por SUCAMEC:

[~

r—], [~
S5 POSTOR Y/O CONSORCIO = DESCALIFICADO

e

NO TIENE AUTORIZACION PARA
1 [HALCONES FPRIVATE SECURITY S.A.C. SERVICIO DE SEGURIDAD
TECNOLOGICA

MO TIENE AUTORIZACION PARA
2 |ELITSUR S.R.L. SERVICIO DE SEGURIDAD
TECNOLOGICA

MO TIENE AUTORIZACION PARA
3 |SENTERY SECURITY S.A.C. SERVICIO DE SEGURIDAD
TECNOLOGICA

LA EMPRESA BINACIONAL NO
CONSORCIO ARSENAL SECURITY S.A.C. CON TIENE AUTORIZACION PARA

BINACIONAL EMPRESA DE SEGURIDAD SEGURIDAD PRIVADA NI
| TECNOLOGICA

LA EMPRESA AVP Y SEGURIDAD NO
5 [AVP Y SEGURIDAD S.A.C. TIENE AUTORIZACION PARA
SEGURIDAD TECNOLOGICA

NO TIENE AUTORIZACION PARA
6 |B & G RESGUARDO S A.C. SERVICIO DE SEGURIDAD
TECNOLOGICA
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8. Al respecto, el Impugnante refiere que segun lo estipulado en las bases la
documentacién cuestionada por el comité se presentaba segun lo siguiente: “En
caso de consorcio necesariamente uno de los consorciados que se hubiera
comprometido a ejecutar las obligaciones vinculadas directamente al contrato de
la convocatoria debe acreditar este requisito.”

Menciona que segun la promesa de consorcio de su oferta, el consorciado
ARSENAL es el Unico que se comprometid a ejecutar las prestaciones del servicio
objeto de contratacidén, en consecuencia, era el Unico obligado a acreditar las
autorizaciones de prestacion efectiva del servicio de seguridad y la prestacion del
servicio de tecnologia de la seguridad; mientras que la empresa BINACIONAL
EMPRESA DE SEGURIDAD SACS, segun promesa formal de consorcio, se obligd al
cumplimiento de temas administrativos, econédmicos y financieros, por ende, a
ésta ultima no le resultaba exigible la documentacion observada por el comité.

Precisa que en su oferta presentd las autorizaciones expedidas por la
Superintendencia Nacional de Control de Servicio de Seguridad, Armas,
Municiones y Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC, a favor de la empresa ARSENAL
SECURITY SAC., con lo cual cumplid el requisito de calificacion (capacidad legal-
habilitacion) requerido en las bases.

9. De otro lado, la Entidad sefiala que el requisito de habilitacién en mencién se
deriva de los aspectos regulados en el articulo 8 del Decreto Legislativo N° 1213
gue regula los servicios de seguridad privada concordante con el articulo 6 de su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2023-IN, en los que se
establece las modalidades bajo las cuales se encuentra la seguridad privada.

También, indica que el requerimiento se condice con lo estipulado en el articulo
29 del Reglamento que hace mencidn a que éste debe incluir las condiciones
previstas en leyes, reglamentos, técnicos, normas y otros.

Reitera que la empresa BINACIONAL EMPRESA DE SEGURIDAD SAC no cuenta con
la autorizacién de SUCAMEC, asimismo, indica que no acreditd su inscripcion en el
Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de
intermediacidn laboral — RENEEIL expedida por el Ministerio de Trabajo. También,
hace mencion a que las bases estandar para la contratacion de servicios de
vigilancia privada indica lo siguiente:

“La autorizacion de funcionamiento para la prestacion del servicio de vigilancia privada
vigente en el ambito geografico en que se prestara el servicio, expedida por la
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y
Explosivos de Uso Civil ~SUCAMEC se verificara en el portal web de la SUCAMEC en
https://www.sucamec.gob.pe/web/index.php/empresas-de-segur idad/ En caso el servicio
incluya ofras modalidades, segtn lo previsto en el articulo 5 de la Ley N° 28879,
corresponderé verificar Ja autorizacion vigente para la prestacion de cada modalidad en el
portal antes mencionado”.
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Sobre el particular, a fin de esclarecer los hechos planteados en esta instancia,
cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccion al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En tal sentido, segun lo dispuesto en el folio digital 76 de las bases integradas que
hace mencién a los requisitos de calificacién se estipula la capacidad legal,
conforme a lo siguiente:

26. REQUISITOS DE CALIFICACION
A CAPACIDAD LEGAL

HABIL T ACI ON

o Copia de la constancia vigente de estar inscrito en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan
actividades de intermediacion laboral - RENEEIL, expedida por la Autoridad Administrativa de Trabajo. En
dicha constancia se debe detallar las actividades de vigilancio privada.

e Lo autorizacién de funcionamiento para la prestacion del servicio de vigilancia privada vigente en el dmbito
geogrdfico en que se prestard el servicio, expedida por Superintendencia Nacional de Control de Servicios
de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil ~SUCAMEC se verificard en el portal web de lo
SUCAMEC en https://www.sucamec.gob.pe/web/index.php/empresas-de-seguridad/ .

e Lo autorizacién para la prestacién del servicio de tecnologia de seguridod vigente en el ambito geogrdfico
en que se prestard el servicio, expedida por Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad,
Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil -SUCAMEC se verificard en el portal web de la SUCAMEC en
https://www.sucamec.gob.pe/web/index.php/empresas-de-seguridad/; segin INFORME IVN No 097-
2024/DGR — OSCE del 06/09/2024, emitido por la Direccién de Riesgos del Organismo Supervisor de !
Contrataciones del Estado, para la presente contratacion.

En caso de CONSORCIO, necesariamente uno de los consorciados debe contar con esta autorizacion de
SUCAMEC, lo cual debe estar establecido en el ANEXO No 05 PROMESA DE CONSORCIO de la Oferta del
Postor.

e = v Ve - e B s A

i

En el caso de consorcios, cada integrante del consorcio que se hubiera comprometido a ejecutar las |
obligaciones vinculadas directamente al objeto de la convocatoria debe acreditar estos requisitos. {

Cabe indicar que este requisito también fue incorporado en la pagina 23 de las
bases que contempla los términos de referencia de la presente convocatoria.

De este modo, a fin de que las ofertas acrediten el requisito de calificacion
capacidad legal, los postores debian presentar los siguientes documentos:

e Copia de la constancia vigente de estar inscrito en el Registro Nacional de
Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediacion laboral —
RENEEIL, expedida por la Autoridad Administrativa de Trabajo. La
constancia debe detallar las actividades de vigilancia privada.

e Autorizacién de funcionamiento para la prestacién del servicio de
vigilancia privada vigente en el dmbito geografico en que se prestara el
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servicio, expedida por la Superintendencia Nacional de Control de Servicios
de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil- SUCAMEC.

e Autorizacién para la prestacién del servicio de tecnologia de seguridad
vigente en el ambito geografico en que se prestara el servicio expedido por
la Superintendencia Nacional de Control de Servicio de Seguridad, Armas,
Municiones y Explosivos de Uso Civil — SUCAMEC. En este punto, se preciso
gue en el caso de consorcio necesariamente uno de los consorciados debe
contar con esta autorizacion de SUCAMEC, lo que debe establecerse en el
Anexo N° 5 — Promesa de consorcio de la oferta del postor.

Ademas, como “Nota Importante” en las bases se indicd que en el caso de
consorcios cada integrante que se hubiera comprometido a ejecutar las
obligaciones vinculadas directamente al objeto de la convocatoria debe acreditar
estos requisitos.

Ahora bien, a folio 36 de la oferta del Impugnante obra su promesa de consorcio
conforme a lo siguiente:
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ANEXO N° 05
PROMESA DE CONSORCIO

Sefores i
COMITE DE S?LECCION
CONCURSO PUBLICO N° 05-2024-HSJL

Presente. -
De nuestra consideracion:

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable, durante el lapso que
dure el procedimiento de seleccidn, en constituir el consorcio denominado CONSORCIO LIMA, conformado
por las empresas ARSENAL SECURITY S.A.C. y BINACIONAL EMPRESA DE SEGURIDAD S.A.C.S.
para presentar una oferta conjunta a la CONCURSO PUBLICO N° 05-2024-HSJIL, para la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LAS INSTALACIONES DEL
HOSPITAL SAN JUAN DE LURIGANCHO.

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de consorcio, de
conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del Consorcio Lima:
1. ARSENAL SECURITY S.A.C., con R.U.C. N° 20603339356.
2. BINACIONAL EMPRESA DE SEGURIDAD S.A.C.S., con R.U.C. N° 20611137401.

b) Designamos a la Sra. Hilda Rosario Lara Donayre, identificada con D.N.I. N° 09994253, como
Representante Comun del Consorcio para efectos de participar en todos los actos referidos al
procedimiento de seleccién, suscripcion y ejecucion del contrato correspondiente con la UNIDAD
EJECUTORA HOSPITAL SAN JUAN DE LURIGANCHO, con poderes suficientes para ejercitar los
derechos y cumplir las obligaciones que se deriven de nuestra calidad de postor y de contratista hasta la
conformidad final.

Asimismo, declaramos que el representante comuin del consorcio no se encuentra impedido, inhabilitado
ni suspendido para contratar con el Estado.

¢) Fijamos nuestro domicilio legal com(n en Av. El Sol, No. 969, Urb. La Campifa, 5ta. Zona, Edificio San
Pedro, Torre 1, Int. 301, distrito de Chorrillos, provincia y departamento de Lima

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes:

OBLIGACIONES DE: ARSENAL SECURITY S.A.C. 99%

- Prestacion efectiva del servicio de seguridad en el Departamento de Lima y Provincia
Constitucional del Callao.

- Aporte de la autorizacion para la prestacion del servicio de Tecnologia de la seguridad
expedida por la SUCAMEC.

OBLIGACIONES DE: BINACIONAL EMPRESA DE SEGURIDAD S.A.C.S. 1%
- Cumplimiento de obligaciones relacionadas a temas administrativos, economicos vy
financieros.
TOTAL OBLIGACIONES: 100%

Se observa que la_empresa ARSENAL SECURITY S.A.C. se obligd a ejecutar la
prestacion efectiva del servicio y al aporte de la autorizacién para la prestacién del
servicio de tecnologia de la seguridad expedida por SUCAMEC; mientras que, la

empresa BINACIONAL EMPRESA DE SEGURIDAD S.A.C.S. tiene a su cargo el
cumplimiento de las obligaciones relacionadas a temas administrativos,
econdémicos y financieros.

En ese sentido, a folios 29 al 28 de la oferta del postor obra la Autorizacién para
prestar el servicio de seguridad privada bajo la modalidad de servicio de vigilancia
privada con armas de fuego en el &mbito del departamento de Lima, emitida por
la SUCAMEC a favor de la empresa ARSENAL SECURITY S.A.C.
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Ademas, a folio 20 al 19 de la oferta del postor obra la Autorizacion para prestar
servicios de seguridad privada bajo la modalidad de prestaciéon de servicios de
tecnologia de seguridad, emitida por SUCAMEC a favor de la empresa ARSENAL
SECURITY S.A.C.

De este modo, se observa que el Impugnante cumplid estrictamente lo solicitado
en las bases para acreditar el presente requisito de habilitacion, debiendo
precisarse que no era su obligacion presentar las autorizaciones de la empresa
BINACIONAL EMPRESA DE SEGURIDAD S.A.C.S, tal como menciond el comité en el
acta correspondiente, ya que dicha empresa no se obligd a ejecutar el servicio de
vigilancia en si, sino mas bien a realizar actividades administrativas, econdmicas y
financieras tal como se desprende de la promesa de consorcio presentada.

En este punto, debe recordar que en las bases integradas se establecié en forma
clara y expresa que, en el caso de consorcio, necesariamente uno de los
consorciados debe contar con una autorizacion de SUCAMEC, lo que debe
establecerse en el Anexo N° 5 — Promesa de consorcio de la oferta del postor;
hecho que se ha verificado de la oferta del Impugnante.

En esta instancia la Entidad menciona que el presente requisito de habilitacion
deriva de los aspectos regulados en el articulo 8 del Decreto Legislativo N° 1213
gue regula los servicios de seguridad privada concordante con el articulo 6 de su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2023-IN, en los que se
establece las modalidades bajo las cuales se encuentra la seguridad privada.

Sin embargo, no ha identificado en qué extremo de dichas normas se establece
gue cuando se trate de un consorcio todos sus integrantes deben contar con las
autorizaciones emitidas por la SUCAMEC. Ademas, tal consideracién no fue
expresada en su requerimiento.

No se puede perder de vista que quien ejecutard la prestacion materia de
contratacién es la empresa ARSENAL SECURITY S.A.C. y no la empresa BINACIONAL
EMPRESA DE SEGURIDAD S.A.C.S., por ende, no se entiende en qué medida puede
y debe exigirse las autorizaciones en cuestion a esta empresa.

De otro lado, recién en esta instancia la Entidad indicé que en la oferta del
Impugnante no se ubica la inscripcién en el Registro Nacional de Empresas y
Entidades que realizan actividades de intermediacién laboral — RENEEIL expedida
por el Ministerio de Trabajo a favor de la empresa BINACIONAL EMPRESA DE
SEGURIDAD S.A.C.S.

Al respecto, cabe mencionar que tal aspecto no fue expresado en el acta
correspondiente y no es un hecho controvertido en esta instancia; sin embargo,
cabe reiterar que quien se obligd a ejecutar la prestacion objeto de la presente
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convocatoria es la empresa ARSENAL SECURITY S.A.C.,, por ende, segun el
requerimiento de la Entidad y la nota incorporada en las bases, las autorizaciones
exigidas, inclusive el registro cuestionado, debia ser acreditado por esta empresa
y no por la empresa BINACIONAL EMPRESA DE SEGURIDAD S.A.C.S., como
pretende la Entidad.

En ese contexto, se observa que la decisién del comité de descalificar la oferta del
Impugnante no se encuentra acorde a Ley.

Ahora bien, de las actas que obran publicadas en el SEACE no se aprecia que el
comité haya verificado los otros requisitos de calificacion en la oferta del
Impugnante, aprecidndose solo su condicion de “Admitido”.

Por lo tanto, corresponde declarar la nulidad del presente procedimiento y
retrotraerlo a la etapa de admision a fin que el comité de seleccién, verifique el

cumplimiento de los demas requisitos de calificacion de la oferta del Impugnante,
conforme a lo establecido en el la normativa de contratacién publica y de ser el
caso, otorgue la buena pro al Impugnante.

Para tal efecto, debe tener en cuenta que el Impugnante cumplid con acreditar el
requisito de calificacion que ha sido analizado en esta instancia de “Capacidad
legal — habilitacion” segun lo estrictamente requerido en las bases.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion.

En atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicidn de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente, Olga

Evelyn Chavez Sueldo con la intervencién de los Vocales Christian César Chocano Davis
y Roy Nick Alvarez Chuquillanqui; atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en Resolucion N2 000103-
2024-0OSCE/PRE publicada el 2 de julio del 2024 y, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO LIMA
conformado por las empresas BINACIONAL EMPRESA DE SEGURIDAD S.A.CS. y
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ARSENAL SECURITY S.A.C., en el CONCURSO PUBLICO N°05-2024-HSJL, para la
“Contrataciéon del servicio de seguridad y vigilancia para las instalaciones del
Hospital San Juan de Lurigancho”, por los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1 Declarar la nulidad del CONCURSO PUBLICO N°05-2024-HSJL, debiendo
retrotraerse a la etapa de admisién, a fin que el comité califique los
demads requisitos de calificacion de la oferta del CONSORCIO LIMA
conformado por las empresas BINACIONAL EMPRESA DE SEGURIDAD
S.A.C.S. y ARSENAL SECURITY S.A.C., y de ser el caso, le otorgue la buena
pro, segun lo expuesto en la fundamentacion.

1.2 Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO LIMA conformado por
las empresas BINACIONAL EMPRESA DE SEGURIDAD S.A.C.S. y ARSENAL
SECURITY S.A.C., presentada para la interposicion de su recurso de
apelacion.

2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacidn de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.?

3. Dar por agotada la via administrativa.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Chavez Sueldo.
Alvarez Chuquillanqui.
Chocano Davis.

n) Registro de la resolucion que resolvid el recurso de apelacidn: A través de esta accion la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucién que resuelve el recurso de apelacién. Al dia
siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucion respecto del procedimiento de seleccion.
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