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VISTO en sesién del 17 de enero de 2025 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 13316/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO HUMAGU, conformado por las empresas
HUMAGU E.I.R.L. y SERVICIOS INTEGRALES SAN CRISTOBAL E.I.R.L., en el marco del
Concurso Publico N° 2-2024-HNSLMP-CS-1 (Primera convocatoria), convocado por el
Hospital de Apoyo II-1 Nuestra Senora de las Mercedes - Paita, oido el informe oral y
atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 10
de octubre de 2024, el Hospital de Apoyo II-1 Nuestra Sefiora de las Mercedes -
Paita, en adelante la Entidad, convocd el Concurso Publico N° 2-2024-HNSLMP-CS-
1 (Primera convocatoria), para la "Contratacion del servicio de preparacion de
raciones alimenticias del personal de guardia, pacientes hospitalizados SIS y no SIS
del Hospital de Apoyo II-1 Nuestra Sefiora de las Mercedes - Paita", con un valor
estimado de S/ 2,008,482.88 (dos millones ocho mil cuatrocientos ochenta y dos
con 88/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

2. Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N° 314331y N° 315352,
en adelante la Ley; y, su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF3, N° 168-2020-
EF* N° 250-2020-EF°, N° 162-2021-EF®, N° 234-2022-EF7, N° 308-2022-EF8, N° 167-
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2023-EF° y N° 051-2024-EF®°, en lo sucesivo el Reglamento.

3. El 22 de noviembre de 2024, se realizd la presentacion de ofertas (electrénica) vy,
el 29 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor del CONSORCIO ALIMENTARIO SG, conformado por las empresas
NUTRICION  ALIMENTARIA DEL NORTE EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA y S & G REINA DEL CISNE SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - S & G REINA DEL CISNE S.R.L., en adelante el
Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente a S/ 1,896,238.00 (un milléon
ochocientos noventa y seis mil doscientos treinta y ocho con 00/100 soles), segun
los siguientes resultados:

Admision Evaluacion Calificacion
Postor Precio ofertado Puntaje Orden de Resultado
(/) total prelacién
EMPRESA DE SERVICIOS Si 1,818,805.00 100.00 1 No cumple Descalificada
RIO SANTA S.R.L.
CONSORCIO Si 1,896,238.00 95.92 2 Cumple Adjudicatario
ALIMENTARIO SG
CONSORCIO HUMAGU Si 2,006,287.50 90.66 3 Cumple Calificada

4. Mediante escrito N° 1-2024-REC-APELACION!, recibido el 11 de diciembre de
2024 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante
el Tribunal, el CONSORCIO HUMAGU, conformado por las empresas HUMAGU
E.LR.L. y SERVICIOS INTEGRALES SAN CRISTOBAL E.I.R.L., en lo sucesivo el
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario, solicitando que se revoque dicho acto y, por su efecto, se
descalifique la oferta de aquel y se le otorgue la buena pro, por lo siguiente:

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

- Sefiala que, el Adjudicatario no cumplié con la acreditacién del requisito de
calificacidon “infraestructura estratégica”. Segun refiere, en el literal B.2 del
numeral 3.2 (requisitos de calificacidn) del capitulo Il de la secciéon especifica
de las bases integradas, la Entidad requirié acreditar la disponibilidad de una
oficina representativa en la ciudad de Paita, para garantizar el cumplimiento
de las obligaciones contraidas bajo contrato.

Para acreditar ello, alega que el Adjudicatario presentd, a folio 187, una carta
de compromiso de alquiler, suscrita por el sefior Claudio Narciso Miranda

9 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de agosto de 2023, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
10 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 13 de abril de 2024, vigente a partir del 14 del mismo mes y afio.
1 De fecha 11 de diciembre de 2024.
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Barrientos, y, a folio 185, un recibo de luz, de octubre de 2024, a nombre de
la persona antes referida; sin embargo, considera que dichos documentos no
eran idéneos para acreditar la infraestructura estratégica, ya que en la carta
no se indicaba la direccién de la oficina a alquilar, sino de la persona que
alquilaria la oficina y esta, a su vez, era distinta a la aparecia en el recibo.

Precisa que, el comité de seleccién solicitd al Adjudicatario la subsanacién
de su oferta por una supuesta divergencia entre la carta de compromiso de
alquiler y el recibo de luz, respecto al domicilio; no obstante, no se advirtid
que la direccién consignada en la carta no correspondia a la oficina materia
de alquiler y, al requerir la subsanacién, se le permitio alterar el contenido
esencial de la oferta, presentando nueva documentacién [esto es, una nueva
carta de compromiso de alquiler y un recibo de agual.

- Menciona que, el Adjudicatario no cumplié con la acreditacién del requisito
de calificacion “capacitacion del personal clave”. Segun refiere, en el literal
B.3.2 del numeral 3.2 (requisitos de calificacién) del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, la Entidad exigio acreditar la capacitacion
de la nutricionista en: i) curso taller BPM, POE y POES, con un minimo de 30
horas, ii) curso taller en alimentacion saludable con un minimo de 30 horas,
iii) curso taller en higiene y manipulacién de alimentos en los servicios de
alimentacién, con un minimo de 30 horas y iv) curso en nutricién clinica, con
un minimo de 30 horas.

Para acreditar la capacitacién de la nutricionista propuesta, sefiora Doris
Esther Alayo Anticona, sefiala que el Adjudicatario presentd certificados de
capacitacién que habrian sido expedidos por el Colegio de Enfermeros de
Cajamarca; sin embargo, alega que dichos certificados tendrian informacion
inexacta, por lo siguiente: i) el certificado emitido por la participacion en el
curso de alimentacidn y estilos de vida saludable, a folio 172, hace referencia
a un periodo adelantado en el tiempo, incluso posterior a la presentacién de
ofertas, pues indica que fue desarrollado del 2 al 15 de diciembre de 2024,
pese a que el certificado fue emitido en diciembre de 2023; vy ii) resultaria
cuestionable que la nutricionista haya recibido capacitaciones de 200 horas
por cada curso acreditado en los certificados, obrantes a folios 167 al 176 en
poco tiempo.

- Refiere que, el Adjudicatario no cumplié con la acreditacion del requisito de

calificacidon “experiencia del postor en la especialidad”, ya que no presenté la
constancia de prestacion o conformidad del contrato N° 51-2023-HNSMP-
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LOGISTICA, obrante a folios 134 al 141. Menciona que, si bien presentd las
ordenes de servicio y facturas electrdnicas, a folios 51 al 133, estos no serian
suficientes para acreditar dicha experiencia, porque las 6rdenes de servicios
no estarian acompafiadas de la constancia de prestacion o conformidad y no
estaria acreditada la cancelaciéon de las facturas electrdnicas.

Precisa que, el comité de seleccion requirié al Adjudicatario subsanar la falta
de presentaciéon de la constancia de prestacién o conformidad del contrato
N° 51-2023-HNSMP-LOGISTICA, lo cual no debié ocurrir, pues se le permitié
alterar el contenido de su oferta con la presentacion de dicho documento.

Sefiala que, al restar el monto de la experiencia derivada del contrato N° 51-
2023-HNSMP-LOGISTICA, el Adjudicatario no cumpliria con la acreditacién
del monto minimo exigido en las bases integradas, esto es, S/ 5,700,000.00.

A través del decreto del 13 de diciembre de 2024, se admitid a tramite el recurso
de apelacidn presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el
SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

Asimismo, con el decreto antes referido, se remitio, a la Oficina de Administracién
y Finanzas del OSCE, la garantia por interposiciéon del recurso de apelacion,
presentada por el Impugnante, para su verificacién y custodia.

El 16 del mismo mes y afo, se notificd, mediante el SEACE, el recurso de apelacién
a efectos que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucién lo absuelvan.

El 19 de diciembre de 2024, la Entidad registrd, en el SEACE, la Carta N° 2-2024-
HNSLMP-COMITE DE SELECCION!2 e Informe N° 120-2024-HNSLMP-43002014263-

AL3, mediante los cuales sefiald lo siguiente:

Sobre la oferta del Adjudicatario:

Seifiala que, el 27 de noviembre de 2024, el comité de seleccién requirié al
Adjudicatario subsanar la divergencia advertida en la carta de compromiso

12

13

De fecha 19 de diciembre de 2024.
De fecha 19 de diciembre de 2024.
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de alquiler y el recibo de luz, lo cual fue cumplido por dicho postor, el 28 del
mismo mes y ano, con la presentacion de la respectiva carta corregida.

- En cuanto a la documentacién presentada para acreditar la capacitacion de
la nutricionista, indica que es valida y se presume la veracidad de la misma.

- Precisa que, el 27 de noviembre de 2024, el comité de seleccidn requirio al
Adjudicatario subsanar la omisién de la respectiva conformidad o constancia
de prestacion del contrato N° 51-2023-HNSMP-LOGISTICA, la cual se remitié
el 28 del mismo mes vy afio, por lo que se tuvo por subsanado dicho extremo.

Con el escrito N° 1%, recibido el 19 de diciembre de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento.

Por decreto del 26 de diciembre de 2024, se tuvo por apersonado al Adjudicatario
en el presente procedimiento, en calidad de tercero administrado, y por absuelto
el traslado del recurso impugnativo, asimismo, se tuvo por autorizado al abogado
designado con las facultades conferidas.

Por decreto del 26 de diciembre de 2024, se remitié el expediente a la Cuarta Sala
del Tribunal, para que evalue la informacidn que obra en el mismo y, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Mediante escrito N° 21>, recibido el 2 de enero de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario absolvié el traslado del recurso de apelacién, solicitando
gue este sea declarado infundado y se confirme la buena pro otorgada a su favor,
por lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a su oferta:

- Respecto a la infraestructura estratégica, sefiala que la direccién consignada
en la carta de compromiso de alquiler es de quien se comprometia a alquilar,
por lo que debe entenderse que es la misma de la oficina que es materia de
alquiler. Segun refiere, el comité de seleccién también interpretd que la
direccion correspondia a la oficina que seria alquilada, por lo que solicité la
subsanacion al advertir que no era la misma que se indicaba en el recibo de
luz.

14

15

De fecha 19 de diciembre de 2024.
De fecha 31 de diciembre de 2024.
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- Con relacién a la capacitacién de la nutricionista, alega que existiria un error
material en la fecha del dictado del curso de alimentacion y estilos de vida
saludable, ademas, refiere que los certificados presentados en la oferta para
acreditar las respectivas capacitaciones son veraces.

- Sobre la experiencia en la especialidad, refiere que cumplié con acreditar el
monto de facturacion exigido en las bases integradas.

Mediante decreto del 2 de enero de 2025, se programa la audiencia publica para
el 13 del mismo afo y afio.

A través del escrito N° 3, recibido el 3 de enero de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario designd a sus representantes para el uso de la palabra en
la audiencia programada.

Con el escrito N° 2, recibido el 10 de enero de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Impugnante designd a sus representantes para el uso de la palabra en
la audiencia programada.

Mediante el escrito N° 3-20241%, recibido el 10 de enero de 2025 en la Mesa de
Partes del Tribunal, el Impugnante reiterd los cuestionamientos planteados contra
la oferta del Adjudicatario.

El 13 de enero de 2025, la Cuarta Sala del Tribunal llevé a cabo la audiencia publica
con la participacion de las personas autorizadas por el Impugnante y Adjudicatario,
dejandose constancia que la Entidad no se presentd a la audiencia, pese a haber
sido debidamente notificada el 2 del mismo mes y afio, mediante publicacién en
el Toma Razén Electrénico del Tribunal.

Por decreto del 13 de enero de 2025, se declaré el expediente listo para resolver,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 126 del Reglamento.

Mediante decreto del 16 de enero de 2025, se dejo a consideracién de la Sala el
escrito N° 2, presentado por el Adjudicatario el 2 del mismo mes y ano.

Con el decreto del 16 de enero de 2025, se dejo a consideracion de la Sala el escrito
N° 3-2024, presentado por el Impugnante el 10 del mismo mes y aiio.

16

De fecha 10 de enero de 2025.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando
gue se revoque dicho acto y, por su efecto, se descalifique la oferta de aquel y se
le otorgue la buena pro, en el marco del Concurso Publico N° 2-2024-HNSLMP-CS-
1 (Primera convocatoria), convocado bajo la vigencia de Ley y el Reglamento, cuyas
disposiciones resultan aplicables a la resolucidn del presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso; es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
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resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, y cuando se trate de
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco.

Ademas, el numeral 117.3 del citado articulo senala que, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccidn, la declaracién
de nulidad de oficio o la cancelacién del procedimiento se impugnan ante el
Tribunal.

Bajo tales premisas normativas, considerando que en el presente caso el recurso
de apelacion ha sido interpuesto en el marco de un Concurso Publico, cuyo valor
estimado asciende S/ 2,008,482.88 (dos millones ocho mil cuatrocientos ochenta
y dos con 88/100 soles), resulta que dicho monto es superior a cincuenta (50) UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, por tanto, se advierte que el acto
impugnado no esta comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

De acuerdo al numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento, la apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro. Ademas, en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo
recurso de apelacién.
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En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 767 del mismo dispositivo
legal establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccidn otorga la
buena pro, mediante su publicacion en el SEACE.

En tal sentido, de la revision del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publico el 29 de noviembre de 2024 en el SEACE; por tanto, en aplicacion
de lo establecido en los precitados articulos, el Impugnante tenia un plazo de ocho
(8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, esto es, hasta el 13 de
diciembre de 2024,

Ahora bien, revisado el presente expediente, se advierte que a través del escrito
N° 1-2024-REC-APELACION, recibido el 11 de diciembre de 2024 en la Mesa de
Partes del Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de apelacidn; razén por la
cual, se verifica que este ha sido presentado dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante

De la revision del recurso de apelaciéon interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue el mismo se encuentra debidamente suscrito por su representante comun, el
sefior Humberdino Idrogo Abanto.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, de la revisidon del presente expediente, a la fecha, no se advierte algln
elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que los integrantes del
Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
En el presente expediente no se advierte algin elemento a partir del cual podria

inferirse que los integrantes del Impugnante estan incapacitados legalmente para
ejercer actos civiles.

18

Aplicable al Concurso Publico para contratar servicios en general, segun lo dispuesto en el articulo 78 del Reglamento.
Téngase en cuenta que, el 6 de diciembre de 2024 fue declarado como dias no laborable, por el Decreto Supremo N° 11-
2024-PCM, asimismo, el 9 del mismo mes y afio fue feriado por conmemorarse la batalla de Ayacucho.
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El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccidn
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicién del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisidn de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
gue, segln manifiesta, el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario se habria
realizado transgrediendo las disposiciones previstas en la Ley, el Reglamento y las
bases; por tanto, aquel cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccidn, toda vez que su oferta ocupé el segundo lugar.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que se revoque dicho
actoy, por su efecto, se descalifique la oferta de aquel y se le otorgue la buena pro
en el procedimiento de seleccion.

En tal sentido, de la revisidon efectuada a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que aquellos estan orientados a sustentar sus pretensiones,
no incurriéndose, por tanto, en la presente casual de improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.
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Petitorio

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

v' Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
v' Setenga por descalificada la oferta del Adjudicatario.

v' Sele otorgue la buena pro.

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

v' Se declare infundado el recurso de apelacion.
v' Se confirme la buena pro otorgada a su favor.

Fijacion de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso de apelacién presentado vy el
petitorio seflalado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo,
para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaran. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo previsto en el literal b), del numeral 126.1, del
articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, sequn corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacidn de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.
(El subrayado es agregado).

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
qgue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de andlisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacién y en la absolucidn de éste.
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Asimismo, debe considerarse el literal a), del numeral 126.1, del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hadbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (El subrayado es agregado).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b), del articulo
127 del Reglamento, segun el cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre otra informacion,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos los
actos que emita el Tribunal en el trdmite del recurso de apelacidn se notifican a las
partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demads postores el 16 de diciembre de 2024 a través del SEACE, razén por la
cual los postores que pudieran verse afectados con la decisidén del Tribunal tenian
hasta el 19 del mismo mes y afio para absolverlo.

De la revisidn del presente expediente, se aprecia que con el escrito N° 1, recibido
el 19 de diciembre de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, el Adjudicatario se
apersond al presente procedimiento, pero no absolvid el traslado del recurso de
apelacion; sin embargo, debe considerarse que dicho apersonamiento se realizd
dentro del plazo antes indicado.

Posteriormente, con el escrito N° 2, recibido el 2 de enero de 2025 en la Mesa de
Partes del Tribunal, el Adjudicatario absolvid el traslado del recurso de apelacién.
Si bien dicho escrito no fue presentado dentro del plazo legal, los argumentos que
han sido expuestos en el mismo serdn considerados como argumentos de defensa,
mas no para la fijacién de puntos controvertidos, con la finalidad de preservar el
debido procedimiento administrativo.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que seran materia de analisis consisten en:

Pagina 12 de 25



(CA D
B L pg,
& K2

29.

30.

31.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0431-2025-TCE-S4

i Determinar si corresponde tener por descalificada la oferta del Adjudicatario
y, por su efecto, revocar la buena pro otorgada a su favor.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
Anadlisis
Consideraciones previas:

Con el propésito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicién a lo expresado, cabe destacar que el procedimiento administrativo se
rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basico, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la administracién y
de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la administracién en la interpretacidn de las normas aplicables,
en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como,
para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en
este sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia,
igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 del TUO de Ila Ley.

De esta manera, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal debera avocarse al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde tener por descalificada

la oferta del Adjudicatario y, por su efecto, revocar la buena pro otorgada a su favor.

32.

33.

Mediante el recurso de apelacion, el Impugnante sostuvo que el Adjudicatario no
acredité los requisitos de calificacién “infraestructura estratégica”, “capacitacion”
y “experiencia del postor en la especialidad”, por lo que, segun refiere la oferta de

aquel debié ser descalificada.

De lo anterior, se aprecia que los cuestionamientos del Impugnante a la oferta del
Adjudicatario versan sobre aspectos relacionados con la calificacién. Por tal razén,
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a continuacién, se analizardan de manera ordenada cada uno de ellos, asi como lo
expuesto por las partes en este procedimiento.

Sobre la acreditacidn del requisito de calificacion “infraestructura estratégica”:

El Impugnante sefialé que, en el literal B.2 del numeral 3.2 (requisitos de
calificacién) del capitulo lll de la seccidén especifica de las bases integradas, la
Entidad requirié acreditar la disponibilidad de una oficina representativa en la
ciudad de Paita.

Para acreditar ello, alega que el Adjudicatario presentd, a folio 187, una carta de
compromiso de alquiler, suscrita por el sefor Claudio Narciso Miranda Barrientos,
y, a folio 185, un recibo de luz, de octubre de 2024, a nombre de la persona antes
referida; sin embargo, considera que dichos documentos no resultarian idéneos
para acreditar la infraestructura estratégica, ya que en la carta no se indicaba la
direccién de la oficina a alquilar, sino de la persona que alquilaria la oficina y esta,
a su vez, era distinta a la aparecia en el recibo.

Precisa que, el comité de seleccidn solicitd al Adjudicatario la subsanacién de su
oferta por una supuesta divergencia entre la carta de compromiso de alquiler y el
recibo de luz, respecto al domicilio; no obstante, no se advirtié que la direccién
consignada en la carta no correspondia a la oficina materia de alquilery, al requerir
la subsanacion, se le permitié alterar el contenido esencial de la oferta, con la
presentacién de nueva documentacidn [esto es, una nueva carta de compromiso
de alquiler y un recibo de agual.

Por su parte, la Entidad menciond que, el 27 de noviembre de 2024, el comité de
seleccion requirié al Adjudicatario subsanar la divergencia advertida en el carta de
compromiso de alquiler y el recibo de luz, lo cual fue cumplido por dicho postor, el
28 del mismo mes y ano, con la presentacién de la respectiva carta corregida.

A su turno, el Adjudicatario manifesté que la direccion consignada en la carta de
compromiso de alquiler era de quien se comprometia a alquilar, por lo que debia
entenderse que era la misma de la oficina que es materia de alquiler. Seguin alega,
el comité de seleccién también interpretd que la direccidn correspondia a la oficina
que seria alquilada, por lo que solicitd la subsanacién al advertir que no era la
misma que se indicaba en el recibo de luz.
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Posteriormente, mediante escrito de alegatos adicionales, el Impugnante reiterd
el cuestionamiento formulado contra la oferta del Adjudicatario respecto a la no
acreditacion del requisito de calificacion “infraestructura estratégica”.

Atendiendo a los argumentos expuestos, resulta claro que la controversia gira en
torno a determinar si el Impugnante cumplid con la acreditacién del requisito de
calificacién “infraestructura estratégica”, conforme a lo establecido en las bases
integradas del procedimiento de seleccién.

Sobre el particular, a fin de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante,
y los argumentos vertidos por las partes, es necesario revisar las bases integradas
del presente procedimiento de seleccién, con la finalidad de verificar que se hayan
empleado reglas idéneas y claras, maxime si se tiene en cuenta que, en reiteradas
oportunidades, este Tribunal ha enfatizado que las bases integradas constituyen
las reglas definitivas del procedimiento de seleccidn y es en funcién de ellas que
debe efectuarse la verificacién de los documentos obligatorios para la admisién,
evaluacion y calificacidon de las ofertas, quedando tanto las entidades como los
participantes y/o postores, sujetos a sus disposiciones.

En dicho escenario, es pertinente remitirnos especificamente a lo indicado en el
requisito de calificacidn “infraestructura estratégica”, pues ello tiene incidencia
directa en el andlisis de la controversia planteada.

En tal sentido, de la revisidn del literal B.2 (infraestructura estratégica) del numeral
3.1 (requisitos de calificacion) del capitulo Il de la seccion especifica de las bases
integradas, se aprecia lo siguiente:

B2 | INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA

Requisitos:
Contar con una oficina representativa en la ciudad de Paita, para garantizar el cumplimiento
de ias obligaciones contraidas bajo contrato.

Copia deduﬁlnonlns que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o
alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad de la infraestructura estratégica requerida.

Importante

' En ¢l caso que el postor sea un consorcio los documentos de acreditacion de este requisito
pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

-~ |

Extraido de la pdgina 54 de las bases integradas.

De lo anterior, se advierte que los postores debian acreditar la disponibilidad de
una oficina representativa en la ciudad de Paita, para garantizar el cumplimiento
de las obligaciones contraidas mediante el contrato. Para ello, debian presentar la
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copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de
compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad de la
infraestructura estratégica requerida.

41. Habiendo revisado las bases integradas, corresponde verificar lo presentado por el
Adjudicatario en su oferta para acreditar el requisito de calificacion bajo andlisis.

Asi tenemos que, a folios 185 al 187, el Adjudicatario presentd lo siguiente: i) la
carta de compromiso del 22 de noviembre de 2024, suscrita por el sefior Claudio
Narciso Miranda Barrientos, ii) la copia del documento de identidad del sefior
Claudio Narciso Miranda Barrientos v iii) la copia del recibo de luz N° S018 —
08018248, del mes de octubre de 2024, emitida por la Empresa de Servicio Publico
de Electricidad del Nor Oeste del Peru S.A. (ENOSA), cuyas partes pertinentes se
reproducen a continuacién:

HOSPITAL DE APOYO li-1 NUESTRA SEFORA DE LAS MERCEDES PAITA 1 8 7
CONCURSO PUBLICO N” 02-2024-HNSLMP-CS-PRIMERA CONVOCATORIA

CARTA DE COMPROMISO DE ALQUILER DE OFICINA REPRESENTATIVA EN LA
CIUDAD DE PAITA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N* 02-2024-HNSLMP-CS-PRIMERA CONVOCATORIA

Presente.-

Yo CLAUDIO NARCISO MIRANDA BARRIENTOS, identificado con DNI N° 03470041,
domicikado en P. JOVEN SAN PEDRO 296 DEPARTAMENTO DE PIURA, PROVINCIA DE
PAITA, DISTRITO DE PAITA, DECLARO BAJO JURAMENTO lo siguiente

Que ME COMPROMETO EN ALQUILAR MI OFICINA PARA LA EJECUCION DE LA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE PREPARACION DE ALIMENTOS PARA PERSONAL
DE GUARDIA Y PACIENTES HOSPITALIZADOS SIS Y NO SIS DEL HOSPITAL DE APOYO
II4 NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES PAITA, en caso CONSORCIO ALIMENTARIO
S&G, RESULTE FAVORECIDO CON LA BUENA PRO Y SUSCRIBA EL CONTRATO
CORRESPONDIENTE.

Piura, 22 do Noviembre del 2024,

{ Losdicr 7, vs

CLAUDIO NARCISO MIRANDA BARRIENTOS
D.N.L. N* 03470041

(

Extraido del folio 187 de la oferta del Adjudicatario.
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RECIBO Ne S018-08018248 Octubre-2024 V
Pelta, Paita - Fiura/ l/
Para Consultas, sucoogoes: 1 2304822 Enosa
CLAUDIO MIRANDA

San Pedio—0284 FAPASLASEGICMAL DT SIMACIO POSLICO DE

. TLECTRICIBAD ELECTRONOROESFE 5.4
Ret.: Jr. § Pedro 284 AR AR IS Pt
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|Shit. Béctico  SEI082 Palla (S12) CopFp 3
Tipo do CeracidnMonalsica-Aérea(C 1.1) Cavpo 1ot Heposkitn Y Masalwiens

[ Opetsn Tadiats BTS8 - Reskdenclal [ AL 145500 4 00092 X 830000 X¥D)

Madidor NY 000000607 717535 - Electidn, || AumbmcoPubiics ihlkeuoi : S/ 0 5900)

Hios 2 Iotarbe Campennatafo

Lectura Artarier 12,169.00 (80 2A) | sLoTOTA
Lectura Actual 12,284.00 (291002024) B Qe ¢ 103 Venlss
Diarontia o 115.00 oterds Morsirlo
Facor || sekdo pav rogundeo
Carwncis o R0
| Apsde Layhim. 23740 00103
| Compsnsaciin segin NTCSE. Taneldn

1.0000
_ Consumo 115.00 kwWh
ZCone. Prom (3 112,33 KWh

= Potoncia 100 k.
* Inkio Contrslo 18/01/20 l

Téamhe Conirato 17012025 TOTAL RECINO DE CCTURAE-2024
- Focha Emisién 0411172024 [| OwwdeAntedor (2Mes (e0)d =
: L 27510) 8.

( | $1 poga hasta 8 focha do vexcimiento estard
| ol cats, gastos ¥ melestias Innecesarias.

LAY LERY oy
oy > oty

IOII.;IZDM TOTALAPAGAR S/ #***#527530

FECHA DE YERCIIENTO

@ | RECIBO N® 16-06018248  Octubre-2024
| Suminstro: 12304022 CLAUDIO MIRANDA

| Paita, Paka - Plura/
Tunkli, elc \ 3018-26622-3526 [ OA/11/2024  / 0/11/2024
ESCANEA el 3 . TOTALAPAGAR S/ *9*28427530

AT

Extraido del folio 185 de la oferta del Adjudicatario.

De lo anterior, se observa que el Adjudicatario optd por presentar un compromiso
de alquiler, de fecha 22 de noviembre de 2024; sin embargo, no se aprecia donde
se encuentra ubicada la oficina materia de alquiler, pues quien suscribe el citado
compromiso, esto es, el sefior Claudio Narciso Miranda Barrientos, solo indica lo
siguiente: “(...) me comprometo en alquilar mi oficina (...)”, sin precisar si la misma
se encuentra ubicada en la ciudad de Paita, lo cual impide verificar si lo ofrecido se
ajusta a lo requerido por la Entidad.

Ademas, respecto al primer parrafo de la carta de compromiso de alquiler, donde
se detallan los datos del sefior Claudio Narciso Miranda Barrientos, si bien se indica
que dicha persona estd domiciliada en “P. Joven San Pedro 296 departamento de
Piura, provincia de Paita, distrito de Paita”, no es posible determinar, a partir del
contenido de la respectiva carta, si la oficina materia de alquiler estd ubicada en la
direccién antes sefalada, pues como se indicd en el parrafo precedente no se
especifica donde se ubica dicha oficina o si la direccién de la misma corresponde a
aquella sefialada como domicilio por quien asume el compromiso de alquiler.
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Asimismo, se advierte que el Adjudicatario presentd un recibo de luz, emitido por
la empresa ENOSA, a nombre del sefior Claudio Miranda, el cual hace referencia a
un predio ubicado en “Jr. San Pedro 284", por lo que, no se puede determinar que
exista trazabilidad alguna con lo indicado en la carta de compromiso de alquiler, ya
gue en esta uUltima la persona que asume el compromiso de alquilar declara que
se encuentra domiciliado en un lugar distinto y, es mas, no especifica donde estara
ubicada la oficina materia de alquiler.

En este punto, es necesario tener en cuenta que toda informacion contenida en la
oferta debe ser objetiva, clara, y precisa; ademds de encontrarse conforme a lo
exigido en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccién pueda apreciar
el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
Entidad.

Lo contrario, por los riesgos que genera, determina que la oferta sea desestimada,
mas aun, considerando que no es funcién del drgano a cargo del procedimiento de
seleccion o de esta instancia interpretar o completar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, o explicar contradicciones, sino, aplicar las reglas del
procedimiento de seleccidn, realizando un analisis integral que permita generar
conviccidn de lo realmente propuesto en funcién de las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar lo que es materia de la oferta.

En el caso en particular, el comité de seleccidn no podia inferir o interpretar que el
domicilio de quien se comprometia a alquilar, correspondia, precisamente, a la
oficina ofrecida, ya que dicha informaciéon no se habia especificado en la carta de
compromiso de alquiler, incluso, el recibo de luz sefialaba una direccion distinta,
como propiedad de quien iba a asumir el compromiso de alquiler.

No obstante, pese a que el Adjudicatario no acreditd, con la documentacién antes
referida, la disponibilidad de la oficina ubicada en Paita, se aprecia que, el 27 de
noviembre de 2024, el comité de seleccidn le requirio la subsanacion de su oferta,
entre otros, por considerar que existia una divergencia respecto al numero de
domicilio indicado en la carta de compromiso de alquiler y aquel consignado en el
recibo de luz, otorgandole un (1) dia habil para efectuar la subsanacion a través del
SEACE. Asimismo, dentro del plazo otorgado, el Adjudicatario presentd la
respectiva subsanaciéon, conforme se muestra en las siguientes imagenes:
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Extraido de la ficha del procedimiento de seleccién del SEACE (Vista: solo para
entidades y érganos de control):

Datos del postor

RUC [ Cédigo
Consorcio
Nombre o razdén social CONSORCIO ALIMENTARIO SG

Solicitud de Subsanacidn

Acta de Observacién

= (130415 kB)

Dias para Subsanar i
Fecha de Motificacion 27/11/2024

- Divergencia: En el nimere de domicilio que ha sido considerado en el
Observacion . - .
compromiso de alquiler el mismo

Usuario quien public 46642074

Fecha y hora publicacion 27/11/2024 21:48:08 PM

Presentacion de Subsanacidn

Fecha Presentacidn 28/11/2024
Usuario quien subsand 20606946008
Feha y Hora Subsanacion 28/11/2024 19:21:59 PM

Detalle de archivos de subsanacion de oferta

(5.0.COMENSALES. pdf A
1 pdf 15697434
KB) | PoF |

SERVICIO DE PREPARACION DE RACIONES ALIMENTICIAS PARA PERSONAL DE GUARDIA, PACIENTES
1 HOSPITALIZADOS SIS ¥ NO SIS DEL HOSPITAL DE APOYD II-1 NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES -
PAITA

Requerimiento de subsanacion del 27 de noviembre de 2024:

GOBIERNO REGIONAL

o 5= PIURA
“Afio del Bic io, de I i de dependencia, y de la

e fos herolcas btalas de Juntn y Ayococher

ACTA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION CONCURSO PUBLICO N° 02-2024-HNSLMP-CS-
PRIMERA CONVOCATORIA

“CONTRATACION DEL MANTENIMIENTO CORRECTIVO INSTALACIONES MECANICAS
DE LOS AMBIENTES: CENTRAL DE VACIO, CENTRAL DE OXHGENO, CENTRAL DE AIRE
COMPRIMIDO MEDICINAL DE UPS SERVICIOS GENERALES DEL HOSPITAL DE APOYO

II-1 NUESTRA SENORA DE LAS MERECEDES - PAITA"

()
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Al momento de svaluar las ofertas, el Comité de Seleccion detecta que existe una oferta que
1 doct ible de subsanacidn, tal como lo establece el Articulo 60 del
Reglarrlemo de la Ley de Coniratacnonas del Estado, las mismas que detallamos a continuacitn:

CONSORCIO ALIMENTARIO SG

Di ia: Enelr de domicilio que ha sido considerado en el compromiso de alquiler el
mismo que difiere de lo consignado en el recibo vy el propio contrato de alquiler, y a su vez en el
importe considerado.

En el anexo 8, referente al contrato N° 051-2023-HNSLMP-LOGISTICA

La omisién de la pi dela pect 1 0 constancia de prestacion, segin lo
indica el numeral c.1 - facturacion, del requisito de calificacién experiencia del postor en la
especialidad; Conirato de Servicios N° 051-2023-HNSLMP-LOGISTICA

Por tal motivo, en cumplimiento a lo sefialado en el literal f) ¥ h) del numeral 0.2 del art. 80 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se le concede el plazo de un (1) dia habitl
para efectuar la subsanacidn a través del SEACE en la misma ficha del procedimiento de

seleccion.

Siendo las 18:15 horas del mi: dia, los miembros del Comité proceden a redactar y suscribir
el Acta correspondiente

DEYSI IIMENEZ SAAVEDRA

Presidente

=

Documentos presentados por el Adjudicatario en la subsanacion del 28 de
noviembre de 2024:

s m——

HOSPITAL DE APOYO Ii-1 NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES PAITA ?
CONCURSO PUBLICO N 02-2024-HNSLMP-CS-PRIMERA CONVOCATORIA

CARTA DE COMPROMISO DE ALQUILER DE OFICINA REPRESENTATIVA EN LA
CIUDAD DE PAITA

Senores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 02-2024-HNSLMP-CS-PRIMERA CONVOCATORIA

Presente -

Yo CLAUDIO NARCISO MIRANDA BARRIENTOS, identificado con DNI N° 03470041,
domiciliado en JR. SAN PEDRO N° 296 A.H. SAN PEDRO 296 — DISTRITO DE PAITA -
PROVINCIA DE PAITA — DEPARTAMENTO DE PIURA, DECLARO BAJO JURAMENTO lo
siguiente

Que ME COMPROMETO EN ALQUILAR MI OFICINA PARA LA EJECUCION DE LA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE PREPARACION DE ALIMENTOS PARA PERSONAL
DE GUARDIA Y PACIENTES HOSPITALIZADOS SIS Y NO SIS DEL HOSPITAL DE APOYO
11 NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES PAITA, en casc CONSORCIO ALIMENTARIO
S&G, RESULTE FAVORECIDO CON LA BUENA PRO Y SUSCRIBA EL CONTRATO
CORRESPONDIENTE.

Piura, 22 de Noviembre del 2024.

C&Méy %cm_,éf

CLAUDIO NARCISO MIRANDA BARRIENTOS
D.N.I. N° 03470041
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RUL 200008

FF@ a0 Arere o8 - Urk e Ass - Pun
GRAY S Ko s o . N* SUMINISTRO 50022090

- GALE

e W VN il
WY SRR M- very
RUC: 20102762925 i

PERIOO C-1 | NOMERO DE RECEO
MNOVIEMERE 2024 $001-11591624-0

EVOLUCION OF CONSUMOS
RECIBO DE PENSIONES ELECTRONICO
NOMERE MIRANDA BARRIENTOS CLAUDIO
DIRECCION  JR. SAN PEDRO N* 266
AH. SAN FECRO
RC RutA 5-1-1-20-294
MEDIDOR PERIOOO LECTURAS COo0.
N A e e e -
CONSUMO 4
CUU - LOM-1(1) MF: PROMEDIO HISTORICG CODIGO CATASTRAL
HORARID: 16:00 HRS[22-00HRS. 6 1-4-920-460-1
N* MESES DELDA ° MONTO ATRASADO: 8/ 0.00
DESCRIPCION DE CONCEPTOS NO MPONIBLE
—_— mr__\
1 SERVICIO DE AGUA 398
2 SERVICIO DE DESAGLE 1.44
5 CARGO PO L

SURTOTAL ase
1GV. 1800% 1.54

REDONDEO -0.02
TOTAL DEL MES $772+*10,10
TOTAL DEUDA $r10.10
DIEZ_CON 10/100 SOLES J

* RECIBO INCLUYE DESCUENTO DEL 30.43% POR DESABASTECIMIENTO DEL AGUA POTABLE.
“+ APORTE MRSE HIDRICOS (0.1 %) 5/. 0.0086 (SUJETO A CAMBIOS POR APLICACION DE NOTAS).
** SIN CLIENTES, NO HAY TRATA DE PERSONAS. JDENUNCIA! LINEA GRATUITA Y ANONIMA 1818.

| FECHADEEMIBION 01/11/2024 ULTIMO DIA DE PAGO 18/11/2024 )

3
[*]
L 4
F
il
n
s
2
x
g
%

COD CATASTRAL  §.4-1.120-450.1

éd

p———]

~——— MAANDA BARRIENTOS CLAUDIO
S GRAY

TOTALMES  S§/***"10.10
TOTAL DEUDAS/***** 10.10

MVICMDEWNTOWUWBPAMWW”SWA”M DE DEUDA.

46. Sobre el particular, debe mencionarse que la normativa de contrataciones del
Estado ha previsto que durante el desarrollo de las etapas de admisién, evaluacion
y calificacién, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccién pueda solicitar a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algun error material o
formal de la informacién contenida en ciertos documentos que conforman la
oferta del postor, siempre que no se altere el contenido esencial de ésta,
conforme a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento.

De este modo, el referido articulo regula la posibilidad de solicitar la “subsanacion
de las ofertas”, desarrollando, entre otros, ciertos supuestos de omisién y de error
material o formal en los que una Entidad puede requerirle al postor efectuar la
subsanacion de su oferta.
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No obstante, en el presente caso, no correspondia que la Entidad requiera al
Adjudicatario la subsanacioén de su oferta, ya que el hecho de no haberse precisado
gue la oficina ofertada se encontraba en la ciudad de Paita, acorde a lo requerido
por la Entidad, denota el incumplimiento de lo exigido en las bases integradas y no
se trata de una simple omisién o error, sino que, por el contrario, permitir la
subsanacion —en este caso— implica que dicho postor modifique el alcance de la
oferta.

Tal es asi que, en la subsanacion, se aprecia que el Adjudicatario sustituye el recibo
de luz por un recibo de agua, emitido por la EPS GRAU S.A., a nombre del sefior
Claudio Miranda, en donde se hace referencia a otra direccién, esto es, “Jr. San
Pedro N° 296, A. H. San Pedro”, asimismo, en la carta de compromiso de alquiler
la persona antes referida sefala un domicilio diferente al inicialmente indicado,
ubicado en “Jr. San Pedro N° 296 A.H. San Pedro 296 - distrito de Paita- provincia
de Paita - departamento de Piura”.

Ademas, se advierte la misma deficiencia que la carta de compromiso de alquiler
anteriormente presentada, toda vez que, de forma genérica, el sefior Claudio
Narciso Miranda Barrientos sefala nuevamente lo siguiente: “(...) me comprometo
en alquilar mi oficina (...)”, con lo cual no se tiene certeza de la ubicacién de la
oficina que sera materia de alquiler.

En dicho escenario, cabe recordar que la formulacién y presentacién de las ofertas
en un procedimiento de seleccidn, es de exclusiva responsabilidad de cada postor,
de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su
elaboracion o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquel.

En el caso concreto, del andlisis realizado a la documentaciéon presentada por el
Adjudicatario se tiene que aquel no cumplié con la acreditacién del requisito de
calificacidon “infraestructura estratégica”, por tanto, este Colegiado considera que
carece de objeto pronunciarse sobre los demas cuestionamientos formulados por
el Impugnante, toda vez que, en virtud de lo antes expuesto, corresponde tener
por descalificada la oferta del Adjudicatario y, por ende, revocar la buena pro
otorgada a su favor, resultando amparable lo alegado por el Impugnante en este
extremo de su recurso de apelacion.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

al Impugnante.

50.

51.

52.

53.

54.

Sobre el particular, de la revisidon del acta publicada el 29 de noviembre de 2024
en el SEACE, puede verificarse que, en su oportunidad, el Adjudicatario ocupé el
segundo lugar en el orden de prelacion, en tanto que, el Impugnante ocupd el
tercer lugar de dicho orden, habiendo sido sus ofertas las Unicas que obtuvieron la
condicién de calificadas, ya que el primer lugar fue descalificado.

No obstante, en virtud del analisis realizado en el primer punto controvertido, se
ha dispuesto tener por descalificada |la oferta del Adjudicatario y revocar la buena
pro otorgada a su favor, por lo que, corresponde otorgarle la buena pro del
procedimiento de seleccion al Impugnante, resultando amparable lo solicitado en
este extremo.

En razén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en aplicacidon de los literales
b) y c) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
fundado el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante.

Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada
por el Impugnante por la interposicién de su recurso de apelacion, de conformidad
con lo previsto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Sin perjuicio de lo anterior, conforme se detallé en los antecedentes del caso, se
aprecia que el Impugnante ha cuestionado los certificados presentados por el
Adjudicatario para acreditar la capacitacion de la nutricionista propuesta, sefiora
Doris Esther Alayo Anticona, obrantes a folios 167 al 176, pues segun manifiesta,
no serian veraces.

En tal sentido, si bien se ha dispuesto descalificar la oferta del Adjudicatario, este
Colegiado ordena a la Entidad que realice la fiscalizacion posterior de dicha
documentacion, e informe al Tribunal sobre el particular en el plazo méximo de
veinte (20) dias habiles.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Annie

Elizabeth Pérez Gutiérrez y la intervencién de los Vocales Juan Carlos Cortez Tataje y Erick
Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-0SCE-
PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 de julio de 2024 en el Diario Oficial El Peruano,
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como, los articulos
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20y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO
HUMAGU, conformado por las empresas HUMAGU E.lLR.L. y SERVICIOS
INTEGRALES SAN CRISTOBAL E.I.R.L., en el marco del Concurso Publico N° 2-2024-
HNSLMP-CS-1 (Primera convocatoria), convocado por el Hospital de Apoyo II-1
Nuestra Sefiora de las Mercedes - Paita, para la "Contratacion del servicio de
preparacion de raciones alimenticias del personal de guardia, pacientes
hospitalizados SIS y no SIS del Hospital de Apoyo -1 Nuestra Sefora de las
Mercedes - Paita”, por los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la buena pro otorgada al CONSORCIO ALIMENTARIO SG,
conformado por las empresas NUTRICION ALIMENTARIA DEL NORTE
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y S & G REINA DEL
CISNE SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - S & G
REINA DEL CISNE S.R.L., teniéndose su oferta por descalificada.

1.2. Otorgar la buena pro a la empresa CONSORCIO HUMAGU, conformado por
las empresas HUMAGU E.L.R.L. y SERVICIOS INTEGRALES SAN CRISTOBAL
E.L.R.L.

2. Disponer que el Hospital de Apoyo II-1 Nuestra Sefiora de las Mercedes - Paita
cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia siguiente de publicada la
resolucion, las acciones dispuestas respecto del procedimiento de seleccién,
conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-OSCE-CD - Disposiciones
aplicables para el acceso y registro de informacion en el Sistema Electrdnico de
Contrataciones del Estado - SEACE™.

3.  Devolver la garantia presentada por al CONSORCIO HUMAGU, conformado por las
empresas HUMAGU E.LR.L. y SERVICIOS INTEGRALES SAN CRISTOBAL E.I.R.L.,
para la interposicion de su recurso de apelacion.

19 “11.2.3 Del registro de las acciones durante la ejecucion del procedimiento de seleccion:
()
n) Registro de la resolucion que resolvié el recurso de apelacion: A través de esta accidn la Entidad o el Tribunal de
Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion.
Al dia siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion
respecto del procedimiento de seleccion.

().
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4. Disponer que el Hospital de Apoyo II-1 Nuestra Sefiora de las Mercedes - Paita
realice la fiscalizacion posterior, conforme a lo indicado en el fundamento 54, e
informe al Tribunal de Contrataciones del Estado sobre el resultado de dicha
fiscalizacion en un plazo maximo de veinte (20) dias habiles.

5.  Dar por agotada la via administrativa.

ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ ERICK JOEL MENDOZA MERINO
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
VOCAL

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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